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1. Проблема частеречного статуса прилагательных в современном немецком языке
Прилагательные традиционно рассматриваются как категориальное средство выражения понятийной ка​тегории качественной признаковости (А.М. Пешковский, Л.В. Щерба, В.В. Виноградов, В. Юнг и др.). При этом особую актуальность приобретает проблема их частеречной принадлежности, которая остается нерешенной. Так, если исходить из категориальности для прилагательных системного значения качественной (качественно-оценочной) признаковости, то необходимо признать, что по этому семантическому критерию традиционно выделяе​мый класс прилагательных имеет «размытые» границы. Это прямо связа​но с неравномерностью проявления категориальных признаков у лексико-грамматических разрядов. Языковое значение входящих в их состав лексем, напри​мер, в немецком языке, характеризуется сопряженностью сем различной категориальной принадлежности (качественного признака и оценки - imposant, miserabel; качественного признака и отношения - diplomatisch, offiziell), доминантностью сем оценочно-модального ас​пекта (gut, richtig; besonder, ander), открытостью кподобного рода семантическим сдвигам (ср.:  ein heller Tag – helle Freude; eine richtige Aussprache – ein richtiger Ritter). Далеко не одинаков и диапазон выполняемых шли синтаксических и семантиче​ских функций (определения, предикатива, обстоятельства; характеризации, классификации) (см. таблицы №2-6).По выделяемым параметрам объект исследования предстает скорее как чрезвы​чайно сложная и динамичная система, допускающая при анализе ис​пользование целого ряда principiadivisionis, о чем пишет Л.Б. Щерба [39:78]
, и поэтому вряд ли есть основание рассматривать прилагательные как грамматический класс.
И хотя выделение класса прилагательных как части речи тради​ционно базируется на взаимосвязи нескольких критериев, хорошо известно, что не во всех случаях они одинаково релевантны для отдельных лексико-грамматических разрядов.
Адекватная интерпретация класса прилагательных как части речи существенно затрудняется тем, что по сути дела отсутствует четкое определение лингвистической природы качества и соответственно –  категориального значения качественной признаковости, т.е. того семантического критерия, по которому производится объединение прилагательных и который должен оставаться постоянным, стабильным, независимо от лексико-грамматической и лексико-грамматической принадлежности адъективных слов. Как представляется, именно это и имеет следствием неоправданное расширение данного класса, включение в него отдельных групп, не разделяющих их семантико-функциональные характеристики (примеры см. выше).
Это отчетливо прослеживается при трактовке обобщенного грамма​тического значения прилагательных как: 1) признака предмета; 2) предметной признаковости, представленной в ее видовых аспектах - качества, свойства, отношения; 3) качественного предметного при​знака.
В определениях первого вида
 широкое понимание предметной признаковости, близкое ономасиологическому и семасиологическому, во-первых, оставляет открытым вопрос о категориальности соответст​вующей семантической функции (предметная признаковость в равной степени характеризует и глаголы: Мальчик играет; и существи​тельные: книга отца; и прилагательные: красный мяч; и местоимения: моя книга): во-вторых, влечет за собой необходимость соотнесения данного понятия с единственным до конца последовательным формальным критерием - наличием согласования в роде, числе, падеже как основного показателя «прилагательности» данных слов.
В результате субклассификация прилагательных переводится в плоскость их лексико-семантических различий.
Это имеет место, например, в Сокращенной русской грамматике А. Востокова, где в данный класс включаются, помимо качественных и относительных прилагательных (КП и ОП), притяжательных прилагательных, разряды слов, обозначающих счет, местоимения вопросительные и указательные [7:26-27]. На этом фоне категория степеней сравнения как формально-грамматический маркер принадлежности слов к системе адъективной лексики, имея ограниченную область приложения, скорее оттеняет  семантико-функциональную разнородность единиц, объединенных в класс прилагательных.
Подобный подход сохраняется до настоящего времени в некоторых грамматических работах на материале русского и немецкого языков и на первый взгляд как будто освобождает интерпретацию прилагательных от каких бы то ни было противоречий, что наглядно продемонстрирова​но, в частности, в Грамматике-70 [9:307]. Такая, в определенном смысле «одномерная» трактовка, на фоне которой грамматической категории степеней сравнения придается как бы «периферийное» звучание
, позволяет авторам сохранить традиционную субклассификацию прилага​тельных и даже расширить границы класса за счет включения модальных слов типа буквально, действительно и т.п. [9:307-308], хотя их семантико-функциональная неодноплановость с прилагательными очевидна.

Наблюдаемое при этом стремление отнести различия между разрядами (в частности, между качественными и относительными прилагательными) в лексическую плоскость представляется неправомерным в первую очередь потому, что в конечном итоге лексико-семантическая природа слов, а тем более прилагательных, тесно связана с формированием их категориальности и принадлежности к определенному разрядуособенно на высшей ступени абстракции, где наблюда​ется взаимопроникновение лексического и обобщенного грамматическо​го значения.  Достаточно в этой связи сослаться на невозможность образования степеней сравнения от прилагательных со значением полноты проявления качественного признака (taub, stumm, blind, tot) или предметно-относительного признака (asiatisch, bergig, trennbar, heizbar и т.п.).
Опора на грамматические категории рода, числа и падежа пред​ставляется малоприемлемой и потому, что они, будучи средством «аккомодации» прилагательных существительному в определительном словосочетании, являются в системе грамматических категорий прилагательных не просто вторич​ными, а фактически редуцируются до своего формального аспекта - склоняемости.
Отмеченные выше трудности не снимаются при трактовке категориальной семантики прилагательных как конгломерата равноправных семантических компонентов - признака, качества, свойства, отноше​ния
.
Фактически это влечет за собой диффузность семантического кри​терия, с чем трудно согласиться, даже учитывая полевой характер грамматического значения как основы частеречного выделения слов и наличие возможных при этом отношений неоппозитивного различия [Бондарко, 5:12-13]. В результате при таком подходе сохраняются традиционно очерченные границы класса прилагательных и их субклассификация, несмотря на принципиальную неодноплановость категориальной семантики таких разрядов, как каче​ственные, указательно-местоименные или «счетные» прилагательные.
Подобное положение дел наблюдается и в немецкой грамматике, где в данный класс, включаются, помимо КП и ОП, такие традиционно относимые к числительным группы, как «счетные» прилагательные (Zahladjektive), количественные (eins, zwei, hundert и т.п.), поряд​ковые (der erste, der dritte), обозначающие общие числа (Gattungszahlen) типа einerlei и т.д. [ср.: Helbig, Buscha, 48:281-282].
Включение числительных в класс прилагательных основано на приписывании им семантического признака «Eigenschaft des Maβes und der Zahl» [Jung, 50:303], что скорее затемняет их истинную семанти​ческую функцию, а также на неверной, на наш взгляд, посылке относи​тельно семантико-функциональной общности форм степеней сравнения и словообразовательных средств числительных типа der fünfte Tag, der zwanzigste März[DiedeutscheSprache, 168:884]. В итоге рассмот​рение числительных как субкласса прилагательных противоречит обоб​щенному грамматическому значению прилагательных, интерпретируемому в ряде работ как «wie eine Gröβe beschaffen ist /z.B. der fleiβige Arbeiter/, wie ein Geschehen verläuft oder ein Sein sich verhält /z.B. er arbeitet fleiβig; Der Studentist fleiβig/, wie ein Merkmal beschaffenist /z.B. recht fleiβig, höchst unangenehm» /DiedeutscheSprache, 44:803/, атакже их определению как единствен​ной части речи, способной к формообразованию по степеням уравнения [Jung, 50:306, 322].
Уместно в этой связи сослаться на мнение А.А. Потебни, который, по-видимому, первый обратил внимание на лингвистическую и – ýже - грамматическую нечеткость формулировок подобного типа. «Прилагательное, - писал он, - называют именем свойства, понимая под свойством как безотносительное качество (белый), так к относительное, т.е. такое, которое немыслимо в предмете, если при этом не мыслится другой предмет (отцов, отцовский).Свойство без других определений есть термин такой же неграмматический, как и качество, отношение, действие. Глагол белеет, существительное белизна, наречие белым-бело с таким же правом могут быть названы названиями качества или свойства, как и прилагательное бел» [24:93].
Неадекватность обоих подходов, как видно, проистекает из не​четкости определения природы грамматического значения прилагатель​ных. Она же является основным препятствием при обращении к синктаксико-функциональному критерию атрибутивности
, который оказывается несостоятельным, так как он в той же мере характеризует и некоторые другие части речи, напри​мер, местоимения. Как представляется, верная по своей сути идея о первичности атрибутивной функции у прилагательных [Курилович, 13:69-70] и стремление связать «полноценность» последних с их способ​ностью свободно замещать атрибутивную и предикативную позиции [Мотш, 54:20] должны в первую очередь рассматриваться в проекции на специфику языкового значения адъективных лексем. По-видимому, именно закономерностями организации их плана содержания можно объ​яснить тенденцию основного состава прилагательных к выполнению синтаксических функций определения, предикатива, предикативного определения и сужение диапазона синтаксических функций, нередко их вторичный характер у лексем, значение которых отягощено семами предметной относительности, динамичности, что, кстати, подтверждается данными сделанной нами выборки контекстного употребления адъективных лексем (см. таблицу №6).
В этой связи особый интерес представляет стремление соотнести вопрос о частеречной природе прилагательных с доминантностью грамматического значения качественного признака предмета, который, по мнению многих лингвистов, является для данного класса конституи​рующим
.
Правомерность данной точки зрения вполне обоснована. Достаточ​но отметить, что категориальное значение качественного признака предмета, выступал семантической основой объединения прилагатель​ных в единый класс, вместе с тем является дифференцирующим по отношению к другим классам слов (существительных, глаголов, местоимений), каждому из которых присуще собственное категориальное значе​ние (предметности, процессуальности, принадлежности и т.д.).
В то же время при интуитивном понимании значения качественного признака этот подход, несмотря на учет формальных признаков (нали​чие категорий рода, числа, падежа, степеней сравнения), нередко приобретает лексико-семантическое звучание. Так, например, A.M. Пешковский, следуя за А.А. Потебней, который писал: «Грамматическому термину прилагательное (название признака предмета) соответству​ет категория качества или свойства вещи, т.е. сила в спокойном состоянии» [109:7] и опираясь на смысловой критерий выделения прилагательных с помощью вопросов какой? чей? который?, указывает: «Спрашивая ... какой, мы спрашиваем, очевидно, о каче​стве предмета. В этом и заключается значение категории прилагательного» [104:80]. И далее: «Когда мы говорим какой, мы не называем никакого качества, потому что не знаем его, но мы показываем, что ищем мыслью качество, думаем о качестве» [там же, с.84].
Интерпретация, развиваемая автором, не лишена субъективно-психологического оттенка, что проявляется и при обосновании вклю​чения в класс прилагательных слов типа двадцатый, тридцатый. В этом состоит ее отличие от точки зрения Л.В. Щербы, который рассмат​ривает проблему частеречного выделения прилагательных с опорой на категориальное грамматическое значение качественной характери​стики предмета, реализуемое в комплексе формальных средств выраже​ния. К последним автор причисляет: отношение к существительному, согласование с ним в роде, числе и падеже, изменение по степеням сравнения, ряд словообразовательных суффиксов и др. На этом фоне отчетливо прослеживается периферийность таких групп слов, как мой, твой, такой, который, всякий, сам, каждый, порядковых числи​тельных, местоименных прилагательных, вхождение которых в класс прилагательных обусловлено по сути дела такими формальными крите​риями, как согласование с определяемым существительным и «порядковостъ», «номерность». А эти формальные критерии, как отмечалось, непосредственно не соотносимы с категориальным, грамматическим зна​чением качественной признаковости и не являются его маркерами.
Подобная «некомплектность» формальных средств выражения данно​го значения вполне естественно влечет за собой непродуктивность не только класса притяжательных прилагательных, на что указывает Л.В. Щерба, но и других выделенных выше групп, которые можно было бы противопоставить качественным и относительным как «очень живым (в терминологии автора) категориям» [Щерба, 39:87].
Более гибко решается Л.В. Щербой и вопрос о вхождении в состав прилагательных порядковых числительных, для которых, по мнению автора, доминирующим является значение «номерности» [там же].
В этом плане его позиция сходна с точкой зрения А.А. Шахматова, который, опираясь на идею о вариабельности плана содержания поряд​ковых числительных, считает, что они могут входить в класс прилага​тельных при семантико-функциональной переориентации на выражение свойства определяемого, тесно связанного с понятием отношения, иными словами, при доминантности семы качественного или ка​чественно-оценочного признака. Анализируя порядковые числительные типа первый, второй, автор указывает, что они приобретают свойства прилагательных, «как только ими определяется отношение, вытекающее из свойства определяемого лица или предмета: первый ученик, сукно первый сорт», в отличие от сочетаний первый билет, второй билет, третий билет, в которых анализируемые слова остаются порядковыми числительными [34:491].

Несмотря на то, что речь идет о выполнении порядковыми числительными функции вторичной номинации в относительно устойчивых ИГ с характерным для подобных именных групп значением классификации, в принципе такая трактовка подтверждает мысль о катсгориальности значения качественной характеристики предмета у прилагательных в целом и о вторичности данного значения у порядковых числительных, что свидетельствует в пользу самостоятельного статуса последних как части речи.
Это касается и понятия отношения, вводимого А. А. Шахматовым в определение прилагательных, где подчеркивается его обусловленность внутренними, т.е. качественными свойствами предмета. Тем самым воз​никают предпосылки для рассмотрения отношения как явления по своей природе качественного, что достаточно четко сформулировано В.В. Виноградовым.
В то же время использование понятия качественного признака в его лексико-семантической версии оставляет возможность традиционно широкого толкования объема прилагательных и их субклассификации.
Это отчетливо прослеживается у В.В. Виноградова, который, связывая выделение прилагательных с семантической основой - выражением ими понятия качества, сохраняет традиционное частеречное определение прилагательных и их субклассификацию. «Имя прилагательное, - пишет он, - это грамматическая категория, формирующая и объединяющая слова, которые означают признак предмета (качественный, относительный или указательно-определительный) и которые являются определяющими имена существительные и обычно согласуемыми с ними в роде, числе и падеже частями речи» [6:151].
В интерпретации В.В. Виноградова семантический компонент качественности фактически представлен как инвариант, охватывающий не только КП, но и наряду с рассмотренными лексико-грамматическими разрядами, такой высокопродуктивный субкласс, как ОП. В сопостав​лении с проанализированными работами переакцентовка настолько существенна, что «качественность ищется в формах отношений между ли​цами, предметами, отвлеченными понятиями» [там же, с.152], а это, в свою очередь, является обоснованием для констатации текучести границ между КП и ОП и выделения основного -общего - типа качественно-относительных прилагательных, противопоставленного по катего​риальным характеристикам двум другим типам - притяжательным и местоименным прилагательным.
Акцент на категориальном характере значения качественной предметной признаковости побуждает В.В. Виноградова более четко определить специфику оппозиции каждого из
разрядов по отношению к КП как центральной группе, в пределах которой план категориального содержания и план его выражения совпадают наи​более оптимально. В этом ключе трактуется семантическая функция местоименно-указательных прилагательных как обозначение «свойств и качеств, возникающих на основе лично-притяжательных, указательно-пространственных, количественно-обобщающих, эмоционально-оценочных, абстрактно-типизирующих, неопределенно-отвлеченных или других субъективно-указательных отношений говорящего к лицам, предметам и явлениям» [6:169].
Однако уже сама интерпретация данного разряда как замкнутого и специфического не только по лексическому значению, но и по грам​матическим параметрам, свидетельствует о его включении в класс при​лагательных по сути дела на формальном основании – согласовании с определяемым существительным в роде, числе и падеже
.

Как и в случае порядковых числительных, здесь существует ре​альная возможность интерпретации выделяемых лексем в традиционном ключе - как единиц, принадлежащих другим автономным частям речи. Это подтверждается «закрытостью» группы местоименно-указательных прилагательных, их ярко выраженным дейктическим характером, в то время как «прилагательность» их скорее формально-морфологического, нежели лексико-семантического порядка.
Отсюда представляется неправомерным их рассмотрение как раз​ряда прилагательных. Имеющиеся случаи перехода, во-первых, единич​ны, во-вторых, явно функционально обусловлены, что скорее свиде​тельствует о явлении, имеющем место на «стыке» двух автономных частей речи.
Малоприемлемой при сохранении традиционных границ класса прилагательных оказывается и в принципе плодотворная идея о динамике данной системы, которая проявляется во взаимопроникновении отдель​ных разрядов. Дело в том, что и этот процесс, и динамика развития всей системы, наконец, ее открытый характер, так же, как и лежащие в их основе «подвижность» семной конфигурации плана содержания адъективных слов, его многоаспектность, неодинаковый для отдельных разрядов набор сем - категориальных и некатегориальных
 - возмож​ны лишь в допустимых пределах. А они «задаются» общей для всего класса семантической основой - категориальным значением качественной признаковости.
Анализ системы прилагательных таким углом зрения содержит наметки ее «полевого» рассмотрения. Плодотворность такого подхода очевидна, так как субклассификация лексем опирается не только на грамматические критерии, но и на план содержания, который нередко выполняет регулирующую функцию. Набор определенных семантических признаков (грамматических и лексических), степень их «комплектности» позволяет более аргументирование решать вопрос о вхождении слов в определенные лексико-грамматические разряды, выявить существующие между ними зоны пересечения и определить характерные семантические и функциональные особенности лексем, входящих в эти зоны. Целесообразность такого подхода полностью подтверждается анализом словарного состава и контекстуального употреб​ления немецкой адъективной лексики, морфологическая и синтаксическая маркированность которых (способность занимать атрибутивную и предикативную позиции, формоизменение по степеням сравнения) обусловлена системно-языковым значением предметной качественной признаковости.Вместе с тем известно, что данные критерии не «работают» по отношению к некоторым разрядам и группам адъективной лексики (см., например, группы прилагательных, употребляемых лишь в атрибутивном или предикативной позиции, типа unter, link, schade и т.п.; относительные прилагательные типа frikativ; прилагательные, не участвующие в формообразовании степеней сравнения – blind, tot). 

Анализ языкового материала показывает, что в основе таких отклонений находится «некомплектность» плана содержания прилагательных, отсутствие в нем определенных сем, отражающих природу качества. Что касается критерия склоняемости, то он, характеризуясь практически неограниченной сферой приложения, является скорее формальным, «работающим» лишь в совокупности с 
природой признакового слова. Так, значение слов типа gesund, weiβ, traurig и т.п. без сомнения отражает понятийное содержание качественного признака, но можно ли утверждать это по отношению к словам типа ander, besonder, даже если они находятся в атрибутивной позиции и имеют склоняемую форму? Ведь их соотнесенность с определяемым (ein anderes Buch, ein besonderes Mädchen) явно недостаточна для «оживления» семы качественного признака в значении атрибута. Его наполнение конкретным содержанием обусловлено более широким контекстом, причем само содержание не обязательно будет имплицировать сему качественного призна​ка. Нередко оно является конденсированным за счет самой разнообразной информации, которую содержит контекст. Но если ни системное, ни актуализированное значение этих слов не содержит сему качественного признака или содержит её спорадически (под возможным влиянием контекста), то следует признать, что «прилагательность» слов данного типа формальна в том же смысле, в каком формальным является сам критерий склоняемости. Поэтому мы считаем необоснованным их включение в систему немецкой адъективной лексики и в дальнейшем не рассматриваем.
Идея о возможности систематизации словарного состава с проекцией на его полевое структурирование развивается и в ряде работ по германистике [ср.: Степанова, Хельбиг, 29; Grundzüge, 47:606 ff.]. При анализе класса прилагательных исследователи исходят прежде всего из определения позиции - ядерной или периферийной, которую занимают те или иные разряды прилагательных в системе [ср.: Grundzüge, ebenda]. Традиционные критерии их частеречного выделения ставятся в зависимость от позиции и, таким образом, выступают как иерархически упорядоченные признаки. К центру поля (Kernbereich), как правило, относятся прилагательные, «полноценные» с точки зрения присущих данной части речи категориальных (морфологических и синтаксических) признаков (wortklassentypische Kriterien), т.е. КП [Степанова, Хельбиг, 29:118; Grundzüge, ebenda], в то время как группы и разряды, причисляемые к периферии, характеризуются неполным набором заданных для прилагательных критериев и тяготеют к взаимопроникновению с другими частями речи (например, ОП, несклоняемые лексемы типа schuld, schade, angst, сопрнкасающиеся, по мнению авторов Основ немецкой грамматики, с наречиями [47:606]; местоименные прилагательные типа alle, sämtliche, solche, viele; числительные - там же, с. 607).
Взгляд на класс прилагательных как систему с присущими ей центральным и периферийными сегментами, безусловно расширяет возможности более адекватного описания состава адъективной лексики. В то же время следует отметить, что предпринимаемая в рамках этого подхода субкалссификация прилагательных практически повторяет традиционную (об этом, в частности, свидетельствует включение вданную часть речи и местоименных наречий, и числительных). Тем самым не до конца последовательно используется семантический критерий, по кото​рому слова данного класса объединяются по наличию у них обобщённого грамматического значения качественной признаковости, даже если делать поправку на полевой характер данного значения и его относительно слабую маркированность в пределах отдельных сегментов.
Безусловный интерес представляет интерпретация совпадающих (смежных) форм адъективных слов со значением качественного признака (типа schnell, leise, bleiern) и отсубстантивных дериватов с пред​метно-относительным значением (типа betrieblich, tierisch, monatlich и т.п.), предлагаемая, в частности, Г.Н. Иноземцевой [11] и Н.А. Плещевым [23]. Данные группы предстают в рамках КП и ОП как подмножества, природа которых функционально обусловлена, и которые, таким образом, образуют периферийные зоны более крупных раз​рядов КП к ОП; КП, ОП и наречий.
Такая постановка вопроса подтверждает правомерность рассмотрения класса адъективной лексики как семантико-функциональной категории, т.е. системы с характерной для нее полевой организацией на основе ведущего категориального значения качественной признаковости. Причем динамика системы проявляется, вчастности, в том, что КП, концентрируя наиболее оптимально в плане содержания категориальные семантические признаки, соотносимые с понятием качества, обладают свойством аттракции, которая «удерживает» в сфере поля другие подклассы адъективных слов и притягивает к ядру те из них, которые в парадигматике характеризуются «некомплектностью» признаков (семантических и функциональных) и соответственно неравноправную, по сравнению с КП позицию, сдвинутую на периферию.
Можно предположить, что «некомплектность» признаков является результатом перекомпоновки плана содержания (см., например, выдвижение в разряд доминантных семы предметной «привязанности» и более или менее полную нейтрализацию семы «автономности» у ОП типа russisch, ärztlich; включение семы динамичности и нейтрализация семы стативности у лексем типа schnell и т.д.). Отметим и часто наблюдаемое у прилагательных, но прямо противоположное явление «перенасыщенности» их плана содержания, которая возникает при на​личии ряда доминантных сем - в том числе качественного признака, оценки, предметной относительности (ср.: königlich, diplomatisch и т.д.).
Онтологическая двуплановость лексем данных разрядов (грамматическая и лексико-семантическая) раскрывается в специфике выполняемых ими синтаксико-семантических функций - первичных и вторичных. В этом плане идея о полевом структурировании класса адъектив​ной лексики может быть дополнена за счет использования понятий первичных/вторичных значений и функций в интерпретации С.Д. Кацнельсона. Автор исходит из того, что для имен первичным является субстанциональное, для не-имен (признаковых слов) – несубстанциональное значение, и наоборот. Переход от вторичного значения к первичному протекает с перестройкой интенсионала предметного и признакового значений, которая в конечном итоге является механизмом образования вторичных номинаций [12:144] (ср.: grün - grünlich; schüchtern - einschüchtern; Schüler – schülerhaft; lesen - lesbar и т.д.). Особый интерес представляет замечание С.Д. Кацнельсона о том, что с приобретением узуальности вторичная номинация, а соответственно - и присущее ей в результате транспозиции значение перехо​дят в разряд системных языковых явлений, что подтверждается, в частности, лексикализацией ОП.
В общем плане анализ теоретической литературы по проблеме частеречной принадлежности адъективных слов, в частности, в немецком языке, показывает, что одна из сложностей ее решения заключается в необходимости установить причины наблюдаемого и допускаемого (в том числе при лексико-грамматической субкатегоризапдк прилагательных) неполного соответствия основного и сопутствующих критериев. В этой связи следует особо отметить неразработанность лингвистического понятия качества, хотя именно оно, по сути дела, является отправной точкой при существующей традиции описания прилагательных, прежде всего - их семантико-функциональныхособенностей в целом и лексико-грамматической природы отдельных разрядов в частности.
Выборка адъективной лексики из Словаря Г. Варига, а также результаты сплошного обследования текстов художественной прозы, относящихся к синхронному срезу, показывают, что наряду с проявляемой тенденцией к выполнению синтаксической функции препо​зитивного определения и предикатива, т.е. функций, которые, в соответствии с вышеизложенным, маркируют класс прилагательных в целом, существует довольно большой слой адъективных лексем, употребляемых лишь атрибутивно
, лишь предикативно, выступающих в наречной функ​ции или тяготеющих к таковой, а также слов, значение и семантичес​кая функция которых осложнена оценочным компонентом (см. таблицу №2).
Таким образом, уже в первом приближении оказывается, что по
своим семантико-функциональным особенностям прилагательные выступают как довольно разнородные лексемы. И если единственным момен​том, объединяющим их в общий класс, является категориальная семанти​ческая функция выражения качественного признака предмета, то отсюда со всей очевидностью вытекает вопрос о том, какова взаимосвязь между особенностями преломления в языковом значении прилагательных - их лексико-грамматических разрядов - понятийного содержания качественного признака, а также выполняемыми ими синтаксико-семантическими функциями?
При такой постановке вопроса (а она, безусловно, ориентируется и на природу всей системы адъективной лексики как полевого образо​вания) необходимо выявить специфику языкового значения качественного признака, что даст возможностьпересмотреть существующую внутриклассную субкатегоризацию прилагательных.
2. Субкатегоризация немецких прилагательных. Семантико-функциональная динамика развития субклассов.
2.1. Качественные прилагательные.
Ориентация на значение качественной признаковости как точку отсчета обусловлена, как отмечалось, его категориальностью по отношению к классу прилагательных.
Лингвистическое понимание категории качества мы находим в фор​мулировке, данной К.С. Аксаковым, «Качество,– указывает автор, – «есть отвлеченная и понятая та общая сторона предмета, которая в нем находит осуществление, но которая не принадлежит ему непременно и как общее может принадлежать всякому явлению» [3:112].
В этом определении зафиксированы существенные моменты понятия качества: 1) его внутренняя присущность предмету, но в то же время 2) его абсолютность как результат дифференцирующей и абстрагирующей мыслительной деятельности, а следовательно, его существование в виде автономной
 концептуальной единицы (понятия или представления),т.е. как идеального референта, и 3) связанная с этим широкая сфера его приложимости.
Данное определение предполагает, что способность к преломлению этих моментов присуща прежде всего КП, точнее, их грамматичес​кому значению качественной признаковости, которое, взаимодействуя с категориальным дескриптивным лексическим значением качественного признака, выступает как результат выделения отмеченных моментов и их дифференциации в процессе аналитико-синтезирующей мыслительной деятельности.
Вместе с тем следует отметить, что специфика их отражения в грамматическом значении качественной признаковости остается до на​стоящего времени вне поля зрения лингвистов. В частности, остается открытым вопрос: насколько полно и облигаторно данные моменты отражены в грамматическом значении КП? Такая постановка вопроса не случайна. Можно предположить, что диалектика их взаимосвязи фиксируется значением КП, в котором степень экспликации соответствующих сем варьируется, в зависимости от природы самого качества. Такая «подвижность» плана содержания KII, па наш взгляд, является основой их лексико-семантической субкатегоризации и в известном смысле влияет на своеобразие выполняемых ими синтаксико-семантических функций.
Так, КП типа blond, vergilbt, heiser, korpulent  и т.п. обозначают качества, которые и в объективной действительности, и в сознании членов языкового сообщества связаны с определенными класса​ми предметов (blond – Haar; vergilbt – Papier; heiser – Stimme; korpulent – Mensch и т.д.). Соответственно значения таких КП, как правило, характеризуются четкой экстенсиональной референцией, обла​дают жестким импликационалом на сочетаемость с предметными именами определенной семантики и несут в себе некоторый классификационный потенциал. Очевидно, что в значении анализируемых КП доминирует сема предметной направленности, «привязанности» к предмету. Вместе с тем, по-видимому, нельзя отрицать и то, что понятиям качеств blond,vergilbt, heiser и т.п. не чужд и момент автономности, хотя он представлен не так ярко. Соответственно в грамматическом значении КП сема предметной «привязанности», занимая доминантную позицию, оказывается сопряженной с семой «автономности». 

В то же время чем выше степень абстракции понятия качества, тем весомее представлен в нем момент целостности и абсолютности и тем активнее проявляет себя сема «автономности».

В этом смысле план содержания КП – цветообозначений типа rot, weiβ, blau и т.п. характеризуется определенной «сбалансированно​стью» сем предметной «привязанности» и «автономности» и, как следствие – большей абстрагированностью грамматического значения качественной признаковости, а сами прилагательные выступают как семан​тически самодостаточные единицы. КП данной лексико-семантической группы также имеют референтом экстенсионал типа представления
, однако его область охватывает скорее лишь класс признаковых элементов с гомогенным содержанием определенного качественного признака, но внутренне противопоставленных по некоторым дополнительным содер​жательным нюансам. Соответственно экстенсионал таких КП потенцирует менее жесткий импликационал их значения и расширяет сферу их предметной отнесенности, хотя и ограниченную природой самого качества.

Это подтверждается и их контекстуальным употреблением. Если прилагательные типа blond, heiser, как правило, имплицируют связь с предметом определенного рода (die Blonde отсылает не только к ли​цу, но и к цвету волос, aheiser даже в адвербиальной позиции – heiser sagen – имплицирует связь признака с предметом – его носи​телем: mit heiserer Stimme sagen), то прилагательные–цветообозначения не имеют жесткой "привязанности" к предмету определенного рода и могут употребляться с существительными различной лексико-семантической природы (ср.: blaues Kleid, blauer Himmel, Fluβ, blaue Augen, но:  *blauer Apfel).
В данном случае «автономность» качественного признака как бы преломляется через его предметную «привязанность», формируется как понятие именно на базе последней, причем расширение импликационала значения таких КП в конечном итоге, обусловлено их социальной значимостью в коммуникативной деятельности общества
.
Моносемность КП rot, gelb и т.п. в прямом значении, их экстенсиональная референция затрудняет их синонимическую замену в контексте, так как образуемый ими синонимический ряд включает конституенты, противопоставленные по дисфференциальным семантическим признакам (ДСП) « интенсивность (полнота) проявления признака». Замена прилагательного на один из системных синонимов может повлечь за собой нежелательную с точки зрения интенции высказывания актуализацию дополни​тельных семантических признаков. Например: weiβ / Farbe/; blütenweiβ, federweiβ, schlohweiβ, schwanenweiβ, schneeweiβ, schneefarben, weiβlich[62:607];rot / Farbe/: hochrot, hellrot, blaβrot, dunkelrot, weinrot, kirschrot, ziegelrot, scharlachrot, blutrot, rubinrot, feuerrot, feuerfarben, feurig, purpurn [62:453] и т.п. Ср.: Er stand auf, rot vor Zorn /= blutrot/.

Более сильная позиция семы «автономности» у прилагательных анализируемой лексико-семантической группы, по сравнению с КП типа blond, на наш взгляд, предопределяет не только их семантическую самодостаточность. Фиксируя понятие качества как безотносительную к предмету концептуальную величину, данная сема вместе с тем делает возможным градуированное представление качества по степени его ин​тенсивности в пределах, «заданных» его границами.
Этот момент связан с наличием у КП грамматической категории степеней сравнения, значение которой отражает философское понимание «количественного качества». Причем такая взаимосвязь характеризует по сути дела не только
прилагательные-цветообозначения, но и другие лексико-семантические группы КП, в значении которых четко выделима сема «автономности» (например, параметрические прилагательные – hoch, lang и т.п., прилагательные, обозначающие физическое свой​ство – stark, schwach и т.п., возраст – alt, jung и т.д.) и дает основание рассматривать категорию степеней сравнения как конституирующий признак КП в целом.

Не будет большой натяжкой предположить, что потенциальная предрасположенность КП к выражению качественного признака как величины «автономной» является одним из факторов их довольно свободной трансп​озиции в разряд имен качества (ср.: blau – das Blau; müde – die Müdigkeit и т.п.), хотя безусловно прав А.А. Потебня, отводя решающую роль в процессе семантико–функциональной перестройки на выраже​ние «опредмеченного» понятия качества приобретению ими иной категориальной природы [24:97–98]. Соответственно, оппозиция имен качества и КП видится автором в выражении последними признака как неотъемлемого от предмета-носителя – момент, в котором отражается тради​ционное понимание природы прилагательных в целом.

Анализ словарного запаса состава адъективной лексики показывает, что большинству КП различных лексико-семантических групп свойственна и предметная «привязанность», которая определяет их синтаксико-функциональное своеобразие. Именно по отношению к ним наиболее оптимально и последовательно выявляется приписываемая прилагательным в целом тенденция к замещению ими синтаксических позиций контактного препозитивного определения и предикатива [ср., например:Мотш, 54:20],фиксирующих, как известно, предметную «привязанность» КП. Выделяемые в этой связи группы лишь атрибутивно или лишь предикативно употребляемых КП, а также КП, не участвующих в формообразовании степеней сравнения (dreieckig, rund, halb, totи т.д.) являются исключением и, не оказывая существенного воздействия на статус лексико-грамматического разряда КП, свидетельствуют скорее о его полевой структуре.

Даже при наличии относительной «открытости» значения (которая обусловлена его автономностью) и его потенциальной предрасположенности к эмоционально-оценочным коннотациям (а это явление широко представлено в системе немецкой адъективной лексики, оно отнюдь неслучайно, поскольку в гносеологическом плане функциональная роль прилагательных как признаковых слов не может быть чисто дескриптив​ной) экстенсиональная референция КП, ограничивающая сферу его приложимости, «высвечивает» «завуалированную» предметную отнесенность в случаях, когда она в той или иной степени «погашается» иным направлением семантико-синтаксических связей КП с определяемым. Отсюда можно лишь частично согласиться с интерпретацией К.С. Аксаковым качества как понятия, приложимого ко «всякому явлению», прежде всего потому, что любое понятие качества, независимо от уровня обобщения, характеризуется, как отмечалось, наличием определенных экстенсиональных границ, которые очерчивают область импликационала КП и, таким образом, сферу их сочетаемости.
Предметная «привязанность» понятия качества, экстенсиональная референция КП анализируемого лексико-семантического разряда в сущности соотнесены с моментами присущности, стативности, без которых понятие качества в принципе немыслимо. Хотя эти моменты, как правило, не имеют грамматической выраженности, а расположены скорее на уровне «скрытых» категорий, учитывать их необходимо. Находя отражение в семантических признаках грамматического значения прилагательных, эти моменты образуют существенный смысловой фон и «задействованы» в таких семантических функциях, как предикатная, характеризующая и классифицирующая.

Так, в частности, семантический признак стативности является дифференцирующим при семантическом разграничении прилагательных и глаголов [ср.: Лайонз, 15:343; 53:449–450]: он маркирует прилагательные по первичности функции выражения стативного признака [Lyons, 53:359].
В основном свойство стативности приписывается параметричес​ким прилагательным [Leisi, 51:40], атакже КП, обозначающим 1) неактивное состояние (inaktiver Zustand – krank, müde); 2) отсутствие признаков, соответствующих норме (blind, taub, lahm); 3) качественные признаки, воспринимаемые сенсорно (weiβ, braun, hell, dunkel, blank; glatt, rauh, weich, hart); 4) качественно–оценочную характеристику лица [Аmmann, 40].

Вэтом плане особый интерес представляет стремление связать значение стативности со способностью прилагатель​ных выражать качественный признак как внутренне присущную сторону предмета, которая имеет внешние проявления (форма, размер, цвет, вкус, а также другие свойства, воспринимаемые органами чувств) [ср.: Потебня, 25:7; Ammann, 40] и соотносима с пониманием качества как «силы в спокойном состоянии» [Потебня, там же].
Этот аспект рассматривается Г. Амманом в проекции на понятие ингерентности (Inhärenz), которое находит отражение во внутренней смысловой спаянности компонентов ИГ, фиксирующей видовую принадлеж​ность определяемого
. Однако трудно согласиться с мнением автора об ингерентности как существенной черте класса прилагательных в целом [40:166].
Как отмечалось, качественный признак, обозначаемый КП, тяготеет в структуре предложения к смысловой связи с определяемым, независимо от
 синтаксической позиции КП. Однако, на наш взгляд, речь здесь идет не об ингерентности в принятом выше понимании, а скорее о реализации предметной «привязанности». В предложениях Der Vater kam müde nach Hause, Der Apfel hängt rot am Ast, Der Winter kam kalt und schneelos отчетливо прослеживается смысловая связь между существительными der Vater, der Apfel, der Winter и KП müde, kalt, schneelos, несмотря на то, что формально эти КП входят в состав сказуемого. Но обозначаемые КП качественные признаки не фиксируют видовую принадлежность определяемых предметов, не являются для них постоянными и внутренне присущными. Об этом свидетельствует ивыполняемая КП семантическая функция характеризации.
Анализ языкового материала позволяет утверждать, что на парадигматической оси качественным прилагательным, как правило, не свойственнозначение ингерентности. Более или менее четко данная сема выделима у лексем типа blond, heiser, каурый, буланый и т.п., однако она не занимает доминантной позиции, а скорее, активно взаимодействует с семой предметной «привязанности», в результате чего референтом таких КП являются чувственно-наглядные образы типа «признак + представление о конкретном предмете».
Анализ языкового материала показывает также,, что доминантность одной из рассматриваемых сем – предметной «привязанности» или «автономности» – во взаимодействии с категориальным значением качественного признака не только в определенной степени связана с лексико–семантической природой КП, но и, на наш взгляд, обусловливает характер выполняемых КП синтаксических функций.
Идея о возможности подобной взаимосвязи присутствует в исследовании Г. Аммана, который считает, что первичность для КП атрибу​тивной функции опирается на значение стативности. Тем самым они противопоставлены автором адъективным лексемам типа leise, grell, laut, schrill, которые, по его мнению, являются трансформами наречий, не содержат семы стативности и для которых атрибутивная функ​ция является вторичной [40:167].
Полностью разделяя точку зрения Г. Аммана, попытаемся дополнить ее, учитывая специфику семной конфигурации плана содержания в целом. При этом выявляется своего рода закономерность в интересующем нас аспектеприроды КП: если семантические признаки стативности и предметной (вещной) «привязанности» обусловливают первичность выполняемой КП атрибутивной функции, то, напротив, семы стативности и «автономности» способствуют их переводу в предикативную позицию, которая является для них в известном смысле вторичной и отражает аналитико-синтезирующий акт приписыва​ния качественного признака субъекту. Вместе с тем важно отметить, что диалектика взаимосвязи  сем «привязанности» и «автономности» в конечном счете, создает своеобразие природы КП как истинно прилагательных, основным функциональным свойством которых является способность замещать обе синтаксические позиции, что подтверждается данными статистического анализа (см. таблицы № 2-6).
Итак, перечисленные выше моменты – «автономность» качественного признака и в то же время его предметная «привязанность», обусловленная этим возможность его восприятия как признака, присущного предмету, его существование в «заданном» природой предмета «количестве», а также его (относительная) стативность находят свое отражение в комплексе семантических признаков прилагательных и, определяя их семантико-функциональную специфику, выступают как критерий их внутриклассной дифференциации. Отсюда мы считаем возможным рассмотрение плана содержания КП как комплексного образования, в кото​ром сопряжены: 1) категориальное лексическое значение качественного признака, 2) категориальное грамматическое значение качественной признаковости, фиксируемое семами предметной «привязанности», «автономности», стативности и потенциальной («скрытой») семой ингерентности.
Эти семантические признаки являются по сути дела исходными при определении лексико-семантической природы КП и их внутриразрядной дифференциации в системе русского и немецкого языков как прилагательных «эмпирийных» [Шрамм, 37:22], обозначающих качества предметов, воспринимаемые зрительно (величина, форма, внешний вид, размер, цвет), обонятельно, осязательно, с помощью вкусовых ощущений [ср.: Виноградов, 6:153; Степанова, Хельбиг, 29:117; Шендельс, 35; Jung, 50:303 и др.].
На основании вышеизложенного мы принимаем данную классификацию за исходную и соответственно относим к разряду немецких КП адъективные лексемы типа groβ, klein, rund; blau, dunlkel; hart, weich; süβ; warm, heiβ, kalt; früh, spät; nass, feucht, trocken; heiser, taub, blind, tot; müde, Ernstи т.п.
Вместе с тем лексемы перечисленных разрядов по своим особенностям нередко проявляют тенденцию к содержательной вариабельности. Как правило, она обусловлена «открытостью» референциально заданных границ значения, порождаемой достаточно высокой степенью обобщенности последнего, и, как следствие, предрасположенностью к эмоционально–оценочной коннотации. Практически это характерно для большинства КП, за исключением лексем типа blond, heiser и т.п. Контекстуальное употребление таких КП нередко связано с их метафорическим переосмыслением или с привнесением субъективно-оценочных коннотаций, близких модальному аспекту (приведем лишь некоторые примеры: ein alter Natur schwärmer – BV; ... der Stacheldraht war reine Kulisse – FLT; scharfes Gesicht, heiβe Augen.RB и т.д.). Следует отметить, что тяготение КП к выражению качества как «автономной» величины не случайно. Помимо отмеченных выше логико-семантических факторов, оно обусловлено также социально (стремлением использовать конвенциально сформированное понимание качественного признака в приложении к предметам, не вхо​дящим в заданный значением экстенсионал) и принципом языковой экономии. Это является основой расширения значения качественного признака, закрепленного за адъективной лексемой, развития ее полисемии и стремлением охватить своей семантикой многоаспектность понятийного содержания качественной признаковости, в том числе в его связи с соположенными понятийными категориями. В этом смысле допущение К.С. Аксакова о широкой области приложимости качества в принципе верно потому, что понятие качества как автономная концептуальная величина, действительно, может быть приложимо к неограниченному числу предметов, явлений, что основано в первую очередь на его автономности. 

Однако при нарушении границ, устанавливаемых импликационалом прямого значения адъективных лексем и отражающих логическую «презумпцию наличия» качественного признака у определяемого предмета, понятие качества используется скорее как база для субъективной оценки предмета по определенным признаковым параметрам, которые не только содержатся в самом КП, но имплицитно присутствуют в семанти​ке определяемого. КП в таких случаях тяготеют к семантическому сдвигу, в ходе которого прямое номинативное значение несколько «приглушается» за счет актуализации эмоционально-оценочных компонентов. В художественной прозе довольно широко представлены случаи употребления КП для качественно-оценочной характеристики предмета, лица, чем достигается образность высказывания в целом. И это неудивительно, если учесть огромный стилистический потенциал тропов, которые, как правило, являются основой формирования образности высказывания в целом. Ср., например: heiβes Wasser – FLT,197; die tiefe Stirnspalte – RB, 91; das kleine grüne Plüschhütchen – RB, 95; das groβe Schiff – BV, 381; weiβes Blatt – Unrat, 7 (налицо семантическое согласование КП и определяемого, заданное импликационалом прямого номинативного значения КП.В результате имеет место актуализация ДАЗ КП и его соотнесенность с экстенсионалом понятия качественного признака). Но: Ihre heiβen Augen, mit Wimpern, die bis über die schwarzen, zusammengewachsenen Brauen in die Höhe schlugen, bildeten einen sinnlichen Kontrast zu ihrem sanften Madonnengesicht und dem kleinen Mund, rund und rot wie eine Kirsche. RB, 295.
Doch woran man sich nicht gewöhnen konnte ..., das war die tiefe Unsicherheit... FLT, 183.
Er warf nach den Läden, nach den Haustüren mit Namen ehemaliger Sekundander aus den Rändern seiner Brillengläser die grünen Blicke ... Unrat, 17.

Denn jeder wusste: Mag es noch so groβen Ärger geben, der Kippenberg nimmt ihn auf sein breites Kreuz. NK, 270.
Niemand vernahm die eigen weiβe Mädchenstimme, in der geisterhafte, strenge Schwerter sich erheben, der Panzer kein Herz mehr deckt und Engelflügel, weit ausgebreitet, licht und grausam dastehn. Unrat, 13.
(прямое номинативное значение КП практически нейтрализовано вследствие нарушения границ, очерченных импликационалом, и отсутствия смысловой «опоры» на соответствующую предметную область, а следовательно, семантической конгруэнтности определяемого и КП. Это влечет за собой актуализацию эмоционально-оценочных коннотаций, входящих в САЗ КП).
При этом, как правило, актуализация одной или совокупности оценочных сем (эстетической, эмотивной, со знаком +/–, интенсифицирующей) базируется на одном из денотативных значений конкретного качественного признака, обозначенном многозначным КП. Например: flach (в прямом значении) – eben, ohne Erhebungen und Tiefen (Gelände); (в переносном значении, c пометой abwertend) –  platt, uninteressant, oberflächlich, geistlos (Buch, Gespräch, Urteil) . Ср. также: trocken(238, Y, 3796–3797) 1. =ohne Feuchtigkeit Ggs. nass (Sand,     Holz; Wäsche; Luft; Haut); 2. = verdorrt, welk (Äste, Zweige; Laub, Kraut); ... 5. = allzunüchtern und etwas langweilig, phantasielos (Mensch); allzusachlich, nur das Notwendigste an Information enthaltend (Abhandlungen, Schreiben, Antwort); 6. (von der Stimme, von Klängen) = scharf (und kurz) (Stimmen, Lachen)ит.д.
Наряду с семантическими сдвигами отмеченного типа нередки случаи сопряжения прямого номинативного значения КП и эмоционально-оценочной коннотации, которые являются системно устойчивыми и фикси​руются в словарных статьях. К ним относятся лексемы типа prüde, wüst, liederlich, steif, elegant, komfortabel, nagelneu, robust, dumm, tiefschwarz, knallblau, totenbleich  и т.п. Как правило, эти адъективные слова уже на парадигматической оси «запрограммированы» не столько на обозначение признака, сколько на выполнение категориальной семантической функции – качественной характеристики, сопряженной с функцией квалификации определяемого. Лексемам данного типа свойствен иной, нежели качественным прилагательным, тип референции – экстенсионально-интенсиональный.
Языковой механизм подобной перестройки и осложнения прямого номинативного значения эмоционально-оценочными коннотациями базируется на том, что семантический признак «автономности», восходящий к пониманию качества как абсолютной величины, связан с потенциальной «открытостью» его границ и в конечном счете отражает онтологические и гносеологические параметры существования понятия качества в целом. 

При этом прилагательные, в значении которых содержится латентная сема, соотносимая с понятием «количественного» качества, проявляют устойчивую тенденцию к ее актуализации в ИГ, где семантика существительного либо отражает «опредмеченное» понятие качества, либо в нее входит «скрытая» сема признаковости. Происходит синтагматически обусловленное перераспределение семантических функций элементов ИГ в процессе формирования ее смысла, апредрасположенность таких адъективных лексем к выполнению функции качественной квалификации открывает широкие возможности их использования в контексте (ср.: tiefe Trauer, Unsicherheit, Befreiung; groβe Plage, Vorsicht, Sparsamkeit, groβer Ärger; schwere Sorgen  и т.д.).
Наличие в прямом значении прилагательных подобного типа доми​нантного семантического признака оценки, либо устойчивая тенденция к его актуализации в переносном значении позволяют заключить, что мы имеем дело с прилагательными не чисто качественными, а качественно-оценочными (К-ОцП). Их высокая частотность в составе немецкой адъективной лексики (см. таблицы № 1, 5), так же, как и системно устойчивый характер их категориального значения является достаточным основанием, чтобы рассматривать К-ОцП в системе прилагательных как самостоятельный разряд адъективных слов, периферию которого образуют зоны пересечения с КП и с чисто оценочной лексикой. В первую зону входит определенная часть КП (см. таблицу №4) типа platt, grau  и т.п., характеризующихся, как отмечалось, семантической бифункционалъностью, которая обусловлена семой «автономности» качественного признака и той ролью, которую играет в данном процессе экстенсиональная референция КП, и в конечном ито​ге отражает динамику развития КП в данном направлении.
2.2. Лингвистическая природа относительных прилагательных.
Тот факт, что на современном этапе основная масса немецких прилагательных (см. таблицу № 3) представлена суффиксально-производными, подтверждает точку зрения об ОП как основном средстве пополнения класса адъективных лексем [Нарунстранг, 17; Hotzenköcherle , 49]
 и, в частности, о диалектике их взаимосвязи с КП.
Отсюда особую актуальность приобретает проблема лингвистического статуса ОП, поскольку, как справедливо отмечает В.М. Павлов, выявление их природы является непременным условием адекватной трактовки класса прилагательных в целом [19:66]. Необходимость ее рассмотрения Продиктована и тем, что в грамматике немецкого языка (как, впрочем, и русского) до настоящего времени выделение лексико-грамматического разряда ОП проводится в традиционном ключе, без должной внутриразрядной дифференциации адъективных слов. При таком подходе верное в принципе  утверждение об общей тенденции ОП к выражению признака, в той или иной степени осложненного качественной (качественно-оценочной) характеристикой (А.А. Шахматов, А. М Пешковский, В.В. Виноградов), акцентирование семантической функции качественной характеризации определяемого (В. Юнг) не получает своего более детального развития. Объясняется это тем, что при анализе ОП остается фактически неисследованным механизм их лексикализации, и вместе с тем – вопрос о причине их семантико-функциональной неодноплановости – а что она имеет место, не вызывает сомнения. Сошлемся на наличие в системе немецких производных прилагательных единиц с четко просматриваемым значением предметной относительности (типа chinesisch, eiszeitlich, gashaltig, ästig и т.п.), ОП, находящихся в стадии «живой» лексикализации (типа eisig, bleiern, sommerlich и т.п.) и полностью лексикализованных единиц типа feierlich, dynamisch, eifrig ит.п., которые свидетельствуют о различной степени доминантности семы качественного признака в значении ОП.
Как известно, подобная дифференциация существует также и в русском языке. Попытку разграничения производных прилагательных по этомупараметру мы находим, например, у Е.Д. Арбатской и Д.И. Арбатского, выделяющих группу прилагательных предметно-качественных, типа солнечное затмение, авторский коллектив, в значении которых активно взаимодействуют семы качественного признака и предметной относительно​сти, и качественных типа рассыпчатый, хирургический и т.д. По мнению авторов, прилагательные второй группы «фактически свободны от пред​метного значения и служат для обобщения собственно качественного значения», хотя и признается их генетическая связь с предметно-качественными прилагательными [4:54–55]. Верная идея о динамике развития ОП в целом в сторону лексикализации нуждается, однако, на наш взгляд, в уточнении самого понятия «чистой» качественности дериватов, способных, что особенно важно и на что указывает В.М. Павлов, обозначать качественный признак как «одинаковое в разном», т.е. обладающих собственной семантикой, реализуемой независимо от лексико-семантической сочетаемости прилагательных.
Этого нельзя утверждать по отношению к адъективным словам типа хирургический, качественность которых зависит от семантики определяемого (ср.: хирургические инструменты, хирургический кабинет, хирургическое отделение, хирургическая практика). Как правило, значение определенного качественного признака при этом реализуется в рамках устойчивого словосочетания, фиксирующего постоянность, типичность связи предмета и признака, который характерен для определенного вида предметов.
Отсюда было бы более оправдано отнести производные прилагательные с подобной характеристикой в группу предметно-качественных в терминологии Е.Д. Арбатской и Д.А. Арбатско​го. В целом же нет сомнения в том, что сам факт дифференциации не только немецких, но и русских ОП отражает тенденцию их развития в сторону окачествления – тенденцию, которая, как показывает анализ теоретической литературы, свойственна и английскому языку.
В этом плане можно говорить о поэтапности процесса лексикализации, связанного с определенными закономерностями. Как представляется, учет этих моментов дает возможность более дифференцированного исследования лексико–грамматического разряда ОП, которое адекватно отражало бы существующее в системе прилагательных положение дел.
Наблюдаемый в немецком языке активный процесс окачествления OП [Степанова, Хельбиг, 29:116; Hotzenköcherle, 49 и др.]
, подтверждая идею о центральной позиции КП в данной  системе о присущем им свойстве аттракции, свидетельствует о «подвижности» семантического потенциала ОП, что создает известные трудности установления границ между данными разрядами. Отсутствие дифференцированного подхода при трактовке природы ОП кроется в нечеткости исходной позиции относительно значения качественного признака, а также в недостаточно адекватной интерпретации категориальной семантики ОП. Второй момент безусловно является следствием их двойственной позиции в системе языка – как определенного лексико-грамматического разряда адъективных слов и как словообразовательных моделей, обращенных и к лексике и к синтаксису. Это в полной мере характеризует и отсубтантивные ОП.

Точка зрения на ОП как результат трансформации номинализации [ср.: Харитончик, 32:129; Улуханов, 30:84;Schäublin, 55 и др.] опирается на идею о сохранении в содержании ОП базовых междусловных связей, сконцентрированных либо во внутриструктурных отношениях компонентов словообразовательной модели (в немецком языке к таким дериватам относятся прежде всего образования на -isch: französisch, russisch, chinesisch , хотя они встречаются и среди прилагательных иных моделеобразующнх типов: eiszeitlich, frikativ и т.п.), либо при сочетаемости производного с определяемым компонентом синтагмы, что в ряде случаев подтверждается анализом контекстного употребления единиц (ср.: körperliche Entwicklung = die Entwicklung des Körpers; nächtliche Straβe = die Straβe in der Nacht  и т.п.). 
В конечном счете такой подход предполагает сохранение мотивирующей основой конкретно-вещественного предметного значения. Но в действительности это значении легко снимается в контексте (так, если ИГ hölzerner Stuhl может рассматриваться как трансформ словосочетания der Stuhl aus Holz , то в ИГ hölzernes Gesicht  прилагательное явно выполняет семантическую функцию качественной квалификации определяемого), асам процесс подобной семантико-функциональной перестройки производных прилагательных представлен достаточно широко. Это дает повод для размышления о закономерностях протекающего в языках (например, русском, немецком) процесса семантико-функциональных преобразований адъективных производных при их «врастании» в систему прилагательных.

Известно, что сохранение мотивирующей основой конкретно-вещественного предметного значения в полной мере характеризует в русском языке лишь одну группу так называемых «личных» притяжательных при​лагательных (ПП)
  на -ов, -ин, которые, в отличие от «родовых» ПП (в частности, на –ск-, -j-), противостоят ОП по категориальному грамматическому значению принадлежности к конкретному (единичному) лицу, предмету [Пешковский, 22:83-84; Виноградов, 6:161-162] и которым, по мнению некоторых лингвистов, не свойственна функция выражения свойства как качественной стороны предмета [Золотова, 10:121-122]. Это обусловливает правомерность выделения данной группы в отдельный разряд.

Иная картина складывается у так называемых «родовых» «притяжательных». Присущая им под воздействием суффиксов -ск-, -j- обобщенность значения принадлежности, а также обобщенный характер мотивирующей основы существительных (лисий мех, медвежья берлога, господская гостиная) способствуют выделению в значении мотивирующей основы и закреплению за планом содержания дериватов в сочетании с определяемым тех или иных признаков, в результате чего прилагательные приобретают способность выражать различные качественные характерис​тики. Эти моменты, по справедливому замечанию В. М. Павлова, обуслов​ливают своеобразие лексем данной группы в системе ОП, где они занимают периферийную позицию на стыке ОП и ПП, характеризующихся признаковой общностью [21:75-76].
В системе немецких деривационных моделей отсубстантивных прилагательных, как известно, отсутствуют словообразовательные форманты, обладающие исключительно категориальным грамматическим значением принадлежности к конкретному лицу/предмету. Этим объясняется невозможность выделения в немецком языке ПП.
 Но вместе с тем такое положение дел со всей очевидностью свидетельствует о той существенной роли, которую выполняет в процессе лексикализации ОП обобщенность выражаемого словообразовательной моделью значения предметной относительности.
Специфика последнего делает проблематичной точку зрения на немецкие отсубстантивные ОП как семантически тождественные корреляты синтаксических образований и композитов типа s + s [ср., например:Brinkmann, 43:96; Jung, 50:432; Helbig, Buscha, 48:281 и др.].
 Прежде всего, наличие в языке подобных дублетов не соответствует принципу языковой экономии, тем более что они охватилибы довольно обширную группу разноуровневых единиц. Более того – что существенно – именно их разноуровневый характер свидетельствует о принципиальной нетождественности заложенной в их моделях категори​альной семантики.
На различную степень экспликации предметно-относительной семантики у единиц типа die Behörden des Kantons, die Kantonsbehörden и die kantonalen Behörden указывает, в частности, П. Шойблин, отмечая, что данная семантика наиболее оптимально представлена у словосочетаний и является более обобщенной и не столь четко выраженной у сложного слова и ОП, хотя автором и допускается возможность синонимии ОП не только с первым компонентом сложногослова, но и с генитивным (предложным) определением [55:119–130].

Между тем уже сам факт вхождения ОП в систему адъективной лексики безусловно связан с их семантико-функциональным своеобразием, отличающим их от субстантивных определений и первого компонента сложного слова.
Анализируя этот аспект, В.М. Павлов видит основное отличие ОП от генитивного определения и других форм атрибутивного существительного прежде всего в «предельно обобщенном характере предметного значения производной основы» ОП, а также в наличии у него (уже в силу вхождения в систему адъективной лексики) «общего грамматического значения имени прилагательного как средства выражения признака, данного в определяемом предмете» [19:70].
Такое понимание лингвистической природы ОП раскрывается более полно в противопоставлении ОП первому компоненту субстантивного композита. В качестве дифференциальных признаков последнего В.М. Павлов выделяет, помимо особенностей формально-морфологического порядка, категориальную семантическую функцию выражения внутреннего предметно-относительного признака (термин автора – 98) и, как следствие, совокупность взаимосвязанных с данным значением таких моментов, как 1) недифференцированность конкретных видов предметных отношений, 2) их дифференциация на основе «фонового знания» действительности, 3) наращение комплексной качественной характеристики класса явлений, обозначаемого композитом в целом, 4) родо-видовое соотношение значения соединения вцелом и значения определяемого компонента как отдельной лексемы, 5) специфика композитов как явления, которому свойственны как лексемно-синтетические, так и синаксико-аналитические «моменты», которые определяют их промежуточное положение между лексикой н синтаксисом [20:140–141].

Отсюда и невозможность, точнее, неадекватность анализа их содержания при попытке установления отношений со словосочетаниями, поскольку такие «трансформации» в общем случае ведут к «потере информации» и устраняют присущий композитам «момент «типизации» вида», выделяемого (выделенного) из «рода» вместе со всем тем содержанием обобщенной качественной характеристики «вида», которое составляет вторичный слой в значении композита.

Можно заключить, что выражение внутреннего предметно-относительного признака первым компонентом субстантивного композита выступает как функция выражения родовидовой принадлежности предмета, обозначаемого определяемой основой, т.е. в сущности как функция классифицирующая, которая «вбирает» в себя все перечисленные выше маркирующие ее и подчиненные ей признаки.

Эти моменты присущи и ряду отсубстантивных OП. Выражаемое ими обобщенное предметное отношение также является недифференцированным. Вследствие этого ОП предрасположены к качественной спецификации со стороны семантики определяемого, что воздействует на "сцепление" признаковых сем в общем смысле ИГ, на лексикализацию ИГ и ее воспроизводимость.
 Все эти весьма существенные для природы ОП моменты прямо взаимосвязаны с категориальной для них семантикой внутреннего предметно–относительного признака и способностью ОП выражать типичное конвенциально закрепленное за ним в социуме постоянное свойство [ср.: Павлов, 21:74; Нарунстранг, 17:37].
Как показывает анализ словарного состава, функция выражения внутренней предметно-относительной связи свойственна немецким ОП при стабильной, системно закрепленной соотнесенности с определенными именами существительными. Как правило, формируемая или сформированная в таких случаях ИГ предстает как устойчивая синтагма, в рамках которой ОП выполняет классифицирующую функцию выделения предмета по его принадлежности к виду. Причем в основе классификации предмета находится потенцируемый ему со стороны относительного прилагательного комплекс признаков, в том числе и качественных, которые присущи данному виду в отличие от рода. В ИГ типа nichteuklidische Geometrie; euklidischer Algorithmus; dorische Säule, Tonart; mensurable Gröβen; nitrose Gase; exoterme Reaktionen; übertarifliche Bezahlung; interdisziplinäre Forschungen; eustatische Röhre; eingordischer Knoten и т.д. каждое ОП в соотнесении с определяемым раскрывается как семантически многоплановая единица, обозначающая комплекс признаковых параметров, фиксирующих видовую принадлежность предмета
.

При этом, что особенно важно подчеркнуть, именно на базе внутpенней предметно-относительной связи формируется качественность ОП – его способность отражать одну из двух разновидностей качественного признака: как внутренне присущего предмету, как его неотъемлемой стороны.
В принципе, такие ИГ могут коррелировать с субстантивными композитами, однако в немецком языке выражение данного типа отношений является все же приоритетом субстантивных композитов и, по-видимому, сама корреляция может иметь место скорее в языке научной прозы. В обыденном же употреблении вряд ли возможна семантическая тождественность обеих структур. Это подтверждается, в частности, трудно​стью установления обратной корреляции, ведущей, как правило, к "потере информации". Если die Betriebsakademie, der Diplomatenausweis являются видовыми обозначениями, то в ИГ die betriebliche Akademie, der diplomatische Ausweis атрибутивные прилагательные уже изначально отягощены компонентом качественности. В этом заклю​чается их отличие от русских ОП в составе устойчивых ИГ, которые, как отмечает В.М. Павлов, являются системно закрепленным средством "выражения понятий о классах предметов или явлений, соотносящиеся как вид с родом (обозначаемым определяемым компонентом словосоче​тания)" [21:74]. Одним из условий развития немецких ОП в этом направлении является, по мнению Е. В. Нарунстранг, то, что оно «представляет собой концентрацию всех потенциальных атрибутивных отношений к предметной основе в форме отдельного качественного слова (выделено автором – С. П.), из чего вытекает и первичность для ОП функции выражения атрибутивного отношения (признакового содержания)» [17:40].

Добавим, что замещение такими ОП лишь атрибутивной позиции обусловлено выражением внутреннего предметно-относительного признака, который характеризуется постоянством и значение которого раскрывается в соотнесении с именами, «запрограммированными» «фоновымзнанием», что и обусловливает отличную от КП предметную «привязанность» значения ОП.
Как представляется, предрасположенность ОП к выражению качественного признака как неотъемлемого, внутренне присущего предмету обусловлена взаимодействием обоих компонентов, причем формирование значения качественного признака, несмотря на устойчивость ИГ, осуществляется в конечном итоге на базе выделения определенных (в каждом конкретном случае различных) латентных сем признаковости, входящих в семантическую структуру как мотивирующей основы, так и определяемого. На этой основе в принципе возможно постепенное – по мере расширения относительным прилагательным сферы сочетаемости – формирование неизменного признака, данного как «общее в разном», хотя в этом случае речь идет об ОП, для которых функция классификации остается ведущей (ср.: gewerblich – Betrieb, Räume; thermonuklear – Reaktionen, Waffen; expansiv – Lohnpolitik, Bestrebungen и т.п.).

Эта функция безусловно «размывается» за счет социально обусловленного расширения сферы лексико-семантической сочетаемости, которое играет существенную роль в общем процессе окачествления OП (чрезвычайно распространено, например, употребление прилагательных с семантикой происхождения типа russiscn, französisch, deutsch и т.п. с номинациями целого ряда предметных классов – deutscheWehrmacht, französischesImperium, но: französischer Offizier, französische Militarbeamten, Freundin, Flüchtlinge, französisches Schiff; deutscher Aufsatz, deutscher Imperialismus и т.д.). В таких случаях намечается возможность актуализации в мотивирующей ос​нове ОП отдельных признаковых компонентов.
Вместе с тем, поскольку сочетаемость ОП не выходит за рамки, «заданные» логической «презумпцией наличия», caми прилагательные способны устанавливать экстенсиональную референцию лишь в пределах ИT. Сохранение экстенсиональных границ сочетаемости обусловлено тем, что обобщенность выражаемого такими единицами значения не достигла того уровня, который, как отмечалось, лежит в основе формирования значения качественного признака как «автономной» величины, как «одинакового в разном», т.е. значения, свойственного КП. Иными словами, несмотря на расширение сферы лексико-семантической сочетаемости и намечаемую семантико-функциональную перестройку, адъективные слова не обладают системно закрепленным значением качественного признака как целостной «автономной» величины и не способны реализовать в полной мере семантическую функцию качественной характеризации.

В данном случае ИГ выступают главным образом как устойчивые, типизированные сочетания, в рамках которых роль ОП
 сосредоточена прежде всего на выражении ограничительно-уточнительных отношений.
Отмеченные выше характеристики обусловливают стопроцентное синтаксическое функционирование прилагательных рассматриваемого типа как препозитивных определений (см. таблицы №2, 6).
В этой связи важно подчеркнуть, что отмеченные предпосылки окачествления ОП – обобщенность выражаемой ими семантики предметных отношений и значения мотивирующей основы – в конечном счете обусловлены вхождением дериватов анализируемого типа в лексическую систему языка. Им, как и словообразовательным единицам в целом, присуще тяготение к семантическому сдвигу, который является результатом общей тенденции к наиболее быстрой, краткой смычка понятийного содержания и его словесного обозначения [Кухарж, 14:125; Fleischer, 46:78 и др.]. Это, в свою очередь, обусловливает:

1) смысловое упрощение деривата по сравнению с базовой синтаксической структурой [ср. Schmidt, 215:101; Fleischer, 175:78-79], абстрагированность смысловых отношений и их однонаправленность, которая, кстати, не только может быть использовала при семантической интерпретации деривата, но и является критерием его синонимичности [ср.: Милославский, 16:53; Schippan, 56:263-268].
2) специфическое для словообразовательной семантики приращение значения, которое наиболее четко проявляется при сопоставлении с коррелирующей синтаксической структурой и характеризуется включением в словообразовательную семантику дополнительных, нередко индивидуальных и нерегулярных семантических компонентов [Милославский, 85:67], связанных с коннотативными оттенками [Улуханов, 30:96].
Дифференциация по степени окачествления ОП проводится в частности П. Шойблином [55:124-125, 130]. На примере словосочетания Probleme der Wirtschaft автор предлагает три градации атрибутивности, в которой семантика отношения постепенно заменяется семантикой каче​ственного признака, а именно:
1) импликация семантики отношения: wirtschaftliche Problemе. Отношение ОП с определяемым существительным – импликация отношения реляции,  хотя формально оно выражено согласованием;

2) утрата семантики отношения при переводе словосочетания в предикативную позицию: Еr hat wirtschaftliche Probleme. На этой ступени ОП соприкасается с обычным, т.е. качественным, прилагательным;

3) экспликация качественного признака путем введения ОП в предикативную позицию черезсвоего рода индекс распознавания качест​ва – существительные Art, Natur , т.е. классификаторы признака (термин Е.М. Вольф, 31): Er hat Schwierigkeiten wirtshaftlicher Art; Seine Schwierigkeiten sind wirtschaftlicher Аrt.
В словообразовательном плане возможность подобной градации процессов окачествления безусловно связана с возрастающей обобщенностью выражаемой деривационной моделью семантики отношения, а следовательно, и предметного значения мотивирующей основы – моментами, которые характеризуют лексикализацию анализируемых дериватов, направленную на обозначение ими качественного признака кал целостной «автономной» величины, как «одинакового в разном». С точки зрения системной организации языка это вполне оправдано, так как в противном случае ОП предстают как избыточная категория слов.
Обусловленность лексикализации обоими моментами хорошо просматривается на примере ПП в русском языке. На фоне давления, которое оказывается системой русских прилагательных на лексическую деривацию ПП,  актуализация у последних качественной признаковости основана, с одной стороны, на развитии и становлении соответствующих суффиксов (-овый, -евый, -иный, -ая, -ое), с другой, как отмечается в лингвистике, на устранении в значении ПП «оттенка личной (или единичной) принадлежности» (Виноградов, 6:161–163; ср. также: Пешковский, 22:83).
Как видно, привнесение и актуализация качественно-характеризующего оттенка связаны с обозначением отношения вообще, как более широкого, обобщенного понятия, а оно, в свою очередь, является предпосылкой для развития качественной признаковости. В этом смысле обращает на себя внимание группа выделяемых А.Н. Гвоздевым относительных прилагательных по принадлежности лицу или предмету (детский смех, ученическая тетрадка, яблоневая ветка, дождевая капля), которая по выражаемому содержанию является скорее пере​ходной по направлению к ПП и выступает как группа относительно–притяжательных прилагательных, тяготеющих в определенных контекстуальных условиях к выражению относительности с качественно-характеризующим оттенком (ср.: детская радость взрослого человека).
Как одно из условий снятия денотативно-идентифицирующей референции ПП и, соответственно, переориентации последних на выражение относительности (или относительной качественности) в русистике рассматривается также и выражение ПП понятия принадлежности к роду одушевленных предметов, животных (женский, казачий, волчий) и к  географическому ареалу (французский), закрепленное за системой определенных суффиксов: -ий, -ья, -ье [ср. также: Виноградов, 6:166]. Это является основанием для их включения в подкласс ОП и их интерпретации в том же ключе, согласно которому, они, как и вообще все ОП, «легко развивают н качественные значения, так как грань между качественными и относительными прилагательными очень подвижна и условна» [Виноградов, там же, с. 167].
Очевидно, что при этом речь идет о тенденции отсубстативных ОП к обозначению целостного качества, т.е. к приобретению ими более или менее четко выделимого «автономного» значения качественной характеризации.

Итак, существенным фактором окачествления отсубстантивных ОП в данном направлении является обобщенность выражаемой ими предметно-относительной семантики, которая порождается обобщенностью значения мотивирующей основы, что во взаимодействии со словообразовательным формантом и обусловливает обобщенность семантики отношений.
Взаимодействие этих моментов не означает, однако, равную степень доминантности в значении дериватов сем предметной относительности и целостного качественного признака, тем более наличия у ОП лишь сугубо качественного значения.

О том, что здесь сохраняет актуальность
 признак не только предметной тносительности, но и качественности как неотъемлемой стороны определяемого (качественной классификаций), свидетельствует, в частности, возможность выявления основных типов отношений, заложенных в потенциале словообразовательной модели [см.: Fleischer, 45:254–273], даже если этот аспект анализа чрезвычайно затруднен вследствие обобщенности выявляемого значенияи возрастанием трансформационных возможностей [Степанов, 26:189]. Соответственно сохраняется сема качественного признака как неотъемлемой стороны предмета, в то время как определенная трудность возникает при попытке выделить у ОП анализируемого типа лишь одно системное значение «автономного» качественного признака, сопряженное с характеризацией определяемого, несмотря на довольно широкую сферу их сочетаемости. В ИГ типа kompositorisches Schaffen, klinische Ausbildung, thermonukleare Waffen и т.п. классифицирующая функция ОП без сомнения сопряжена с функцией качественной характеризации, хотя она и не является доминантной, как это имеет место, например, у атрибутивных дериватов типа diplomatisch (diplomatische Antwort = kluge, gewandte Antwort).
Отсюда вытекает, что виртуальное значение ОП скорее содержит предпосылки для актуализации в его структуре компонента «автономного» качественного признака, а доминантность последнего зависит от степени утраты мотивирующей основой ОП вещественного- предметного – значения.
«Живой» процесс лексикализации побуждает русистов к выделению особой группы качественно–относительных прилагательных (К-ОП), природа которых достаточно подробно проанализирована В.В. Виноградовым. Автор исходит из наличия в семантической структуре единиц данного разряда двух системных типов значении – относительного и качественного признаков (ср. соответственно: концертная программа, концертный рояль, концертный зал и – концертное /ант. камерное/ исполнение) (6:170), хотя вместе с тем отмечается имеющаяся в ряде случаев недискретность данных значений. Это замечание, а также тот факт, что оба типа значения выделяются на примере сочетаемости адъективной лексемы с различными по семантике именами, подтверждает наше мнение о наличии в содержании прилагательного скорее потенциала качественности, соотносимой с одноименным понятием как целостной, «автоном​ной» концептуальной единицей.
Системная закрепленность данного типа значения в семантике дериватов несомненно связана с постоянным процессом расширения их сочетаемости, с обобщенным предметным значением мотивирующем основы и предметного отношения, что предопределяет формирование значения качественного признака как «одинакового в разном». Этому же способствует повышение частотности их употребления в языковом сообществе именно в данном качественном значении. В результате возникаетспецифическое, амальгамированное системно-языковое качественно-относительное значение. Конечно, в генетическом плане, нередко прослеживаемом на синхронном срезе достаточно четко, этот тип значения восходит к предметно-относительному. Но сущность лексем данного типа заключается в том, что в условиях сочетаемости выделенные выше факторы окачествления ОП более активно, по сравнению с деривативами типа klinisch, kompositorisch, thermonuklear, воздействуют на формирование качественно-характеризующего значения, а не семантики предметно-относительной признаковости.
В этом плане (а именно: по различной доминантности в системном значении ОП сем предметно-относительной, качественно-классифицирующей и качественно–характеризующей признаковости) в системе немецких ОП с достаточной степенью вероятности выделимы и могут быть противопоставлены две относительно самостоятельные группы отсубстантивных деривативов.
Одну из них образуют производные прилагательные, для которых характерно взаимодействие предметно-относительного и качественно-классифицирующего значений, представленных в семантической структуре адъективных слов с той или иной степенью актуальности. Сюда можно отнести прилагательные типа klinisch (Ausbildung, Behandlung, Unterricht); mathematisch (Aufgabe, Gleichung; Denken, Gesetz); kompositorisch (64, 111, 2164/1). = ein Musikwerk, eine Komposition betreffend (das k. Schaffen); 2. = gestaltreich (Der Film ist k. vollendet durchgebildet).
По данным анализа словарного состава, лексикализация в этом направлении охватывает значительное количество словообразований (см. таблицу № 3)  на -ig, -iv, -il, -al, -lich,-isch, среди которых наиболее высокая частотность наблюдается у дериватов на -isch с мотивированной семантикой главным образом происхожде​ния, соотнесения с научным или религиозным течением, отношения при​надлежности по тем или иным признакам (техническим, химическим и т.д.) (типа russisch, asiatisch;genetisch, botanisch; brahmanisch; chirurgisch, elektronisch и т.д.).При этом  мотивирующие основы существительных, как правило, сохраняют свое предметное зна​чение, а сами дериваты в таких случаях характеризуются двойной референцией – экстенсиональной (общее представление о предмете) и экстенсионально-интенсиональной (пока еще не дифференцированное представление о качественной признаковости). 

Поскольку категоризация значения качественной признаковости у адъективных слов данного типа находится в процессе становления, трудно по отношению к ним говорить о преобладании у них значения качественно-характеризующего признака. Семантика качественной признаковости, еще в существенной степени обусловленная значением внутренней предметно-относительной связи, способствует тому, что прилагательные в отдельных словосочетаниях выполняют классифицирующую функцию выделения вида из рода, и свидетельствует о начавшемся, но не завершенном процессе лексикализации. Соответственно в структуре предложения такие прилагательные занимают преимущественно позицию препозитивного определения (см. таблицы №2, 6).
Вместе с тем расширение сферы сочетаемости в ряде случаев связано с возрастанием в языковом сообществе потребности в их использовании как самостоятельной единицы, вне традиционной соотнесенности с именами, отсылающими к вполне определенным предметным классам. Как отмечалось, это ведет к актуализации значения качественного признака как «автономного». Отсюда у ряда адъективных лексем развивается способность к выполнению синтаксической функции предикатива, что отличает анализируемые прилагательные от рассмотренной выше группы ОП с чисто классифицирующей функцией. Причем замещение прилагательными предикативной позиции свидетельствует о доминантности «автономного» по отношению к субстанции значения качественного признака. Случаи предикативного функционирования дериватов подобного типа еще достаточно редки, в том числе и в контекстуальном употреблении (см. таблицу №6), нередко в переносном значении (например, staubigaussehen, proletarischsein), что свидетельствует о стабильности в системном значении семы предметной относительности. Она же сохраняется при выполнении дериватами обстоятельственной функции – явлении вторичного порядка, порожденном речевой реализацией прилагательных и обусловленном именно проявляемой ими тенденцией к расширению своих сочетаемостных возможностей (ср.: etw. Optisch veranschaulichen = veranschaulichen mit Hilfeoptischer Geräte; künstlerisch veranlagt sein = veranlagt sein, als Künstler zu schaffen; biologischaktive Stoffe = Stoffe, hinsichtlich der Biologie aktiv; die Hände seitlich aufstützen = die Hände zu beiden Seiten aufstützenит.п.). Сохранение предметной ориентации значения прилагательных данного типа, «заданной» экстенсионалом мотивирующей основы, препятствует осмыслению обозначаемого ими признака в терминах величины и, соответственно, формообразованию степеней сравнения.
По отмеченным характеристикам данные адъективные слова находятся, в сравнении с ОП, на более продвинутом этапе лексикализации. Динамика взаимосвязи выделенных выше сем предметного отношения, качественности как неотъемлемой стороны предмета и потенциальной семы качества как «автономной» величины, а также связанное с этим тяготение к вариативности семантико-синтаксических функций позволяет рассматривать их как особую группу, занимающую скорее промежуточное положение между ОП и К-ОП, хотя ее границы с ОП и К-ОП и характеризуются известной неустойчивостью. Поэтому выделение таких словообразований в отдельную группу чисто условно и подчинено основной задаче – дать систематизированную картину поступательного движения лексикализации отсубстантивных дериватов в сторону постепенного формирования «автономного» значения качественного признака и семантической функции качественной (качественно-оценочной) характеристики предмета. Чисто условно назовем такие адъективные слова относительно-качественными прилагательными (О-КП).

Группе О-КП противостоят качественно-относительные прилагательные (К-ОП) с характерной для них уже в системе динамикой актуализации семы качественной характеризации (частотность см. в таблицах № 1, 3, 5). Для многих К-ОП процесс лексикализации обусловлен главным образом рассмотренными выше моментами, среди которых основная роль принадлежит обобщенности семантики предметного отношения, возрастающей в языковом сообществе частотности употребления прилагательных, выходящей за рамки устойчивых ИГ, т.е. расширение сферы их сочетаемости, что ведет к формированию абстрагированного значения «одинакового в разном», т.е. «автономности». Следствием является углубление «фонового знания» о данном в объективной действительности признаке со стороны комплекса его качественных характеристик, перестройка прилагательных на выполнение семантической функции качественной характеристики предмета, что, безусловно, приближает их к КП. Видоизме​няется и сущность экстенсиональной референции анализируемых единиц. Расширение импликационала значения влечет за собой увеличение объема  их экстенсионала, которое обусловлено главным образом доминантностью семы качественной предметной признаковости, фиксируемой в системном значении словарной единицы и нередко сопряженной с оценочным компонентом. Так, в Немецком Словаре под ред. Г. Варига и в Словаре современного немецкого языка под ред. Р. Клаппенбах и В. Штайнца дается следующее описание К-ОП типа tragisch, diplomatisch, offiziell: tragisch [63:3709] = die Tragik betreffend, auf T. beruhend; unalwendbaren, (bes.) unverschuldeten Untergang bringend; erschütternd, ergreifend (Ende, Rolle; Unglücksfall; etw. t. nehmen); diplomatisch (64:928) = die Diplomatie betreffend, zu ihr gehörig, auf ihr beruhend; zwischenstaatlich (Beziehungen); (fig.) geschickt, gewandt, vorsichtig verhandelnd, berechnend (-es Korps; im -en Dienst stehen; wir müssen d. sein, vorgehen) [auch: 64, 11, 824]; offiziell [64, 1Y, 2694] 1. = von einer vorgesetzten Stelle, einer Regierung, Behörde direkt ausgehend, amtlich (eine o. Mitteilung, Nachricht, Meldung; Die Verhandlungen wer​den o. geführt); 2. = feierlich, formlich (Seine Rede hatte einen o. Charakter; nach einigen Späβen wurde er o.; Die Beiden stehen nur o.) = nicht freundschaftlich/ miteinander.
В контексте тенденция к выполнению функции качественной (качественно-оценочной) характеризации предмета прослеживается также достаточно четко. При этом доминантность значения качественного признака, впрочем, так же, как и предметно–относительного значения зависит от степени семантической конгруэнтности К-ОП и определяемого (ср.: verbrecherischer Leichtsinn; eckiger Sprung, Stoβ; bürokratische Hemmnisse; rhythmisches Händeklatschen и т.д. – актуализация семы качественного признака и выполнение К-ОП функции качественной (качественно-оценочной) характеризации и: offizielle Ansicht, politische Zuverlässigkeit, fettiger Maurerhut, seidene Röcke, weiblicher Körper; eckiger Schädel, elektrisches Kraftzentrum и т.д. – актуализация семы предметной относительности и выполнение К-ОП ограничительно-уточнительной функции, в ряде случаев осложненной за счет сем, отсылающих к комплексу качественных характеристик, присущих данному конкретному предмету (eckiger Schädel) или предметному классу (weiblicher Körper)).
Отмеченные моменты, всовокупности и обусловливают предрасположенность ОП к окачествлению как к активному, «живому» речетворческому процессу, в отличие от их полной лексикализации и идиоматизации, которая фиксируется лексикографически, отражает результат установления «автономности» выражаемого значения и, таким образом, полной транспозиции ОП в область КП и приобретения ими соответствующих семантико-функциональных признаков: свободного замещения атрибутивной и предикативной позиций (ein feierlicher Tag – Dieser Tag war feierlich), выполнения роли обстоятельства (etw. Feierlich sagen), формоизменения по степеням сравнения.
К К-ОП данного типа относятся отсубстантивные дериваты на -iv, -gen, -ar/-är, -al,  -frei, -arm, -id/-oid, -abel/-ibel, -reich, -ös, -los, -ell, -ant, -ent, -il, -isch и др.
В то же время незавершившийся процесс лексикализации К-ОП отражается в отсутствии у них полной морфологической и синтаксической парадигм, подобных тем, которые свойственны КП, хотя, в отличие от О-КП, здесь прослеживается тенденция к расширению объема синтаксического функционирования (см. таблицы № 2, 6). Соответственно высокая частотность употребления лишь в функции препозитивного определения, на наш взгляд, связана с сопряжением в семантике К-ОП двух компонентов – предметного отношения и качественных признаков обоих аспектов, а следовательно, функциональной двуплановостью, способностью К-ОП выступать как в классифицирующей, так и в характеризующей функциях. Как представляется, это обусловливает и слабо выраженную у них способность к транспозиции в класс имен качества, в чем они разделяют специфику ОП, отмечаемую в лингвистике. Подобная транспозиция зависит здесь от степени доминантности семы качественной характеризации (ср.: weiblich – Weiblichkeit;  но: offiziell – ? и т.п.). Вместе с тем потенциальная предрасположенность К-ОП к образованию форм степеней сравнения (ср.: tragisch – tragischer; diplomatisch – diplomatischer  и т.д.) свидетельствует об их нетождественности ОП
 и о значительной продвинутости в сторону окачествления.
На фоне выделенных выше факторов окачествления ОП существенная роль принадлежит словообразовательной семантике, которая формируется категориальным грамматическим
значением суффиксов и полусуффиксов во взаимодействии с выделенными выше факторами. В данном случае прослеживается особый тип лексикализации, основанный на сравнении и метафорическом переосмыслении мотивирующего имени, а следовательно, способствующий доминантности семы качественной характеризации.
Анализируя этот аспект, П. Шойблин отмечает, что в большинство случаев окачествление дериватов на -lich и -isch (handiich, friedlich, kindisch, bübisch) базируется именно на этом типe лексикализации. Используемые автором трансформационные пробы (перевод деривативов в словосочетании с wie: Er rechnet krämerisch – ... wie ein Krämer; Er denkt spieβbürgerlich – ... wie ein Spieβbürger – 55:99) , а также отмечаемая семантическая корреляция предикативных существительных (с неопределенным артиклем) и однокорневых с ними предикативных дериватов (Er ist ein Schurke – Er ist schurkisch; Er​istein Dieb – Er ist diebisch; Er ist ein Ritter – Er ist ritterlich – 55:98) в целом подтверждает это мнение, хотя нельзя сбрасы​вать со счетов, что подобный параллелизм может быть и конситуативно обусловлен: в зависимости от ситуации общения или от контекстуального окружения те же дериваты могут актуализировать предметно-относи​тельное значение и функционировать как ОП (так, возможна и перифраза Er rechnet als Krämer , где группа аls+ Substantiv  выражает идентичность с субъектом действия, отсылая к его определенным профессиональным или иным свойствам. Соответственно и утверждение Er ist ein Dieb не обязательно несет метафорически переосмысленный образ с субъектно-оценочной коннотацией).
Функциональная обусловленность актуализации значения качественной (качественно-оценочной) характеризации, наблюдаемая в некоторых случаях
, не подрывает, однако, общей тенденции анализируемых дериватов к окачествлению на основе сравнения и метафоризации, фиксируемой и парадигматически.
 В этом плане корреляция пар типа Er ist diebisch --
Er ist ein Dieb блокируется скорее значением предикативного существительного, тогда как у предикативного прилагательного четко прослеживается доминантность семантики качественной (качественно-оценочной) признаковости, хотя и здесь не происходит полной нейтрализации семы предметности (лица). Кстати, это свидетельствует о вторичности выполняемой ими синтаксической функции предикатива. В этом их отличие от полностью лексикализованных единиц ти​па Er ist freundlich ≠ Er ist ein Freund. Отсюда, на наш взгляд, семантическая структура К-ОП в функции предикатива соответствует глубинным актантно-предикатным отношениям с семантикой сравнения, в которых основная роль принадлежит глаголу: Er ist schurkisch  -- …handelt wie ein Schurke; Er ist bübisch --
Er benimmt sich wie ein Bube.
Можно утверждать, что подобная перестройка содержания опирается на метафорически переосмысленное значение мотивирующего существительного, причем в основе формирования данной семантики находится сравнение сходства (а как известно, метафора – это в целом ряде случаев «скрытое сравнение»). Этим и объясняется взаимодействие в со​держании К-ОП особым образом коннотируемых сем предметной относительности и качественной признаковости, «сдвоенность» вызываемого ими образа – моментов, «наследуемых» К-ОП от метафоры с присущими ей особенностями семной компоновки. В то же время следует, однако, отметить, что если в семантической структуре отсубстантивной метафоры качественный признак, являясь доминирующими, тем не менее взаимодействует с семой предметности, обусловленной общим категориальным значением существительного, то в семантической структуре К-ОП сема предметности по тем же причинам фактически является потенциальной, вто время как значение признаковости приобретает «автономный» характер, что и делает возможным утверждение о (контекстуально обусловленной) тенденции К-ОП к окачествлению, которое, однако, не является полным. 

О том, что в данном случае речь идет о тенденции, свидетельствует и тот факт, что доминантность качественной (качественно-оценочной) признаковости наблюдается у многих К-ОП на парадигматической оси, независимо от их синтаксической позиции (bürokratisch, bleiern, egoistisch и т.п.). Здесь, однако, существенно и то, что воснове подобного семантического сдвига находится обобщенность выражаемого мотивирующей основой значения, включающего комплекс потенциальных признаковых сем, которые открывают и широкие возможности для метафорического переосмысления имени. Обобщенность семантики мотивирующей основы влечет за собой формирование «автономности» признакового значения как одного из семантических маркеров КП, что и обусловливает семантико-функциональную двуплановость К-ОП, которая отражена в их способности принимать на себя не только наречную функцию (jmdn. tödlichhassen), но и квалификативную (ср.: bleierne Himmel; bleierne Müdigkeit; tödlicher Haβ; blecherne Stimme; blumiger Stil ит.д.). Процесс лексикализации К-ОП, таким образом, проявляет себя и по другим параметрам – в семантико-функциональном
взаимопроникновении К-ОП с К-ОцП, с качественно-оценочными прилагательными-наречиями и опосредованно – с оценочными прилагательными.
Как правило, К-ОП в данном значении образуют семантические ниши
 с соответствующим лексико-семантическим значением.
В свете изложенного выше понимания той роли, которую играет в данном типе лексикализации взаимодействие словообразовательных формантов, обобщенного значения основы и общей конситуации, трудно согласиться с мнением Г. Бринкмана о преобладающем влиянии суффиксов на формирование системно-языкового эмоционально-оценочного значения К-ОП. Вольно или невольно автор констатирует зависимость данной семантики от лексико-семантической природы мотивирующего имени. Так, по мнению Г. Бринкмана, функция выражения субъективно-оценочной качественной характеристики предмета свойственна дериватам на -ig от имен вещественных, выражающих причину или масштаб суждения (Ursacheeines EindrucksоderderMaβstabdesUrteils) (43:120-121)
, а также дериватам на –lich от имен – обозначений социальной функции лица. Словообразовательным моделям данного типа противопоставляются К-ОП на -en от имен вещественных, обозначающих качество.

Уместно в этой связи сослаться на мнение В.Флейшера, который, оспаривая неспособность деривативов данного типа выражать оценку, считает, что они могут выполнять качественно-оценочную функцию при метафорическом переосмыслении мотивирующей основы: goldenes Gemüt; steinernes Herz, eiserne Natur, silberner Klang (45:256), причем такие словосочетания в
семантико-функциональном плане смыкаются с композитами: Goldsohn, Kupferhaut, Samtaugen, значение которых также является качественно-оценочным.
Анализ словарного состава также показывает зависимость актуализации квалификативной функции от метафорического переосмысления значения мотивирующей основы дериватов, причем это в равной степени затрагивает модели на -ig, -lich  и -en (-ern). Ср., например, отсутствие оценочного компонента в прямом значении К-ОП типа richterlich [63:3035] = den Richter u. Sein Amt betreffend, auf ihnen beruhend (eine r.Entscheidung treffen, r.Gewalt, r. Urteilusw.); salzig [63:3117] – (Geschmack, Tränen); blechern [63:723] – metallisch klappernd; dünn (Klang, Stimme)  и актуальность каче​ственной (качественно-оценочной) характеристики в дериватах типа nächtig = dunkel; gewitterig; teigig [63:3654] = wie Teig, geschmeidig, dickflüssig; mehlig, weich (Apfel, Birne; Farben) , но: Der Kuchen ist noch teigig; gläsern [63:1570] = fein, zerbrechlich wie Glas (Klang); [64, 11, 1598] bildl. = starr (Augen, Blick)  и т.д.
To же подтверждается данными контекстного употребления К-ОП (ср.: актуальность семы качественного (качественно-оценочного) признака – väterliche Güte; giftiges Lächeln; tödliche Frage и т.д.; доминантность предметно-относительной семы – steiniger Weg, fettiger Hut; eckiger Sprung; geistige Schwäche; seidene Röckeи т.д.). Каквидно, и в данном случае при выдвижении семы качественно-оценочного признака (на основе сравнения сходства или метафорического переосмысления) существенную роль играет окружение деривата. 

В общем же плане можно заключить, что семантико-функциональное размежевание К-ОП в интересующем нас аспекте находит достаточно убедительное объяснение в том, что, как отмечалось, номинация не только любого вещества, но и других естественных реалий опирается на ряд ассоциируемых с ними признаков, в том числе и качественных, которые в значении мотивирующего имени находят отражение в наборе латентных сем, нередко актуализируемых в контексте. В этом плане не лишены значения качественного признака и прилагательные на -isch от имен – названий лиц (egoistisch), которые, кроме того, могут, быть осложнены уже в парадигматике оттенком пейоративности.
Соответственно на синхронном срезе есть основания говорить об открытом характере данной группы дериватов, которые, обладая семантико-функциональной двуплановостыо и образуя довольно малочисленное объединение (см. таблицу №4), представляют собой на современном уровне развития языка
 функциональную группировку, пополняющую область оценочных слов, и сосредоточены на периферии К-ОП. Сюда входят производные типа gespenstig, königlich, seiden, giftig и т.п., тяготеющие к выражению качественно-оценочного признака, что зафиксировано и в их словарном описании. Например: gespenstig, gespenstisch [63:1534] = gespensterhaft, einem Gespenst ähnlich; (fig.) unheimlich, gruselig; königlich = den König betreffend, zum König gehörig, ihm gemäβ, ihm gehorchend, ihm zustehend; (fig.) wie ein König vornehm, hoheitsvoll; (fig.) (umg.) herrlich, groβartig (jmdn. k. beschenken – ein k. Geschenk; sich k. amüsieren)ит.д.
Вместе с тем наличие в содержании мотивирующего имени латентных сем признаковости является скорее предпосылкой окачествления К-ОП, успешность которой зависит не в меньшей мере и от того, насколько полно реализуется «запрограммированная» обобщенным предметным значением лексико–семантическая сочетаемость К-ОП. Анализ контекстного употребления производных прилагательных показывает, что при ее реализации сохраняется сема предметной от​носительности при латентности компонента качественного признака, например: Von der Hauptstadt gewann sie den Eindruck, als sei die Stadt im Regen überall schmutzig. Die Fahrbahnen und Bürgersteige ... waren mit öligen Pfützen /= mit Pfützen mit Öl / übersät. 
При нарушении логической «презумпции наличия» и соответственно – границ лексико-семантической сочетаемости значение К-ОП, не находя в содержании определяемого своей предметно-денотативной «опоры», характеризуется нейтрализацией семы «относительности», перестройкой и выдвижением в разряд актуальных компонентов, формирующих фон понятийного содержания качественного признака. В результате К-ОП, выступая как итог синтагматически обусловленной лексической деривации, выполняет функцию качественной или качественно-оценочной характеризации предмета. Например: …– der Pastor sah genüβlich zu, wie eiskalter Kornbr antwein ölig gluckernd in seinem Glasaufstieg.FD, 9/81, 30.
Анализ контекстуального употребления К-ОП данного типа показывает, что проявляемая ими устойчивая тенденция к качественной характеризации предмета является основой не только расширения их синтаксико-семантических функций (в том числе наречной), но и предрасположенности данных адъективных лексем к включению оценочного компонента. Ср.: Um Woolfs Ohren pfiff ein eisiger Wind. Tun., 330 (= kalt wie Eis).
Ethel sah in seine eisigen Glasaugen. Tun., 392 (= kalt, ausdruckslos).
Unrat klammerte sich an diesen luftigen Glauben ... Unrat, 72 (= leichtsinnig, flatterhaft).
Но поскольку значение качественной (качественно-оценочной) характеристики является резуль​татом установления самых разнообразных, индивидуальных ассоциаций по сходству между предметами, лицами и, как всякая метафора, образно, выделение качественного признака как дискретной единицы и его языковая экспликация нередко затруднены. Например:
Sie war siebzehn Jahre alt, schlank, zigeunerhaft, hübsch und schlampig. Holt, 25 (= wie eine Zigeunerin).
Vor uns geht storchenhaft ein einsamer Wanderer und biegt in unser Tor ein. Obel., 74 (= wieeinStorch).
Семантика сравнительных отношений сходства, подобия значительно нейтрализована у К-ОП на -lich, -ig, -en (-ern), содержание которых восходит к ней скорее генетически. Во многом такая переакцентовка является результатом исторического становления категориальной семантики суффиксов, оказывающей (во взаимодействуй с мотивирующей основой) существенное влияние на значение словообразовательной модели. Так, реализуя внутреннюю валентность в сочетании с мотивирующими основами существительных –обозначениями лиц, суффикс -lich привносит в словообразовательную семантику генетически присущий ему "ярко выраженный качественный оттенок" [Степанова, 27:243].

Устойчивость данного словообразовательного значения отражена в его словарной фиксации с помощью синонимических качественных иликачественно-оценочных прилагательных. Ср.: ritterlich = edelgesinnt [64, IV, 3060]; königlich = groβzügig [64, III, 2171]. Однако, как отмечалось, наблюдается и параллельная интерпретация, допускающая актуальность семантики сходства как основы метафоры. Преобладание качественно–оценочной характеризующей функции особенно прослеживается при сочетании К-ОП с интенсифицирующими наречиями. Так, menschlich в предложении  Die Hände (bei einem Affen – С.П.) waren klein und erschreckend menschlich. dk, 275 имплицирует и привносит в смысл высказывания семы, соотносимые с качественными признаками, присущими человеку [ср. интерпретацию прилагательного menschliich = dem Menschen eigentümlich, фиксируемую в Словаре под ред. Р.Клаппенбах и В. Штайница – 64, IV, 2491].
С другой стороны, в ряде случаев, например, при мотивирующих существительных с обобщенным значением предметности, а также обозначениях абстрактных понятий, в том числе времени, семантика деривата на -lich соотносима со значением сходства, сопоставления и лишь опосредованно отражает качественную характеристику субъекта (например: männlich = wie es einem Manne gemäβ ist; mittelalterlich, menschlich, herbstlich, sommerlich, mütterlich. Ср.: Frau Blumenthal lächelte mir mütterlich zu. DK, 106 (= lächelte mir wie eine Mutter zu), атакже: Über der Stadt schwimmen Wolken von einem reinen, mittelalterlichen Blau ... Obel.,351 (сравнивается ситуация по времени – XX век. Отсюда метафорическое переосмысление значения mittelalterlich, в основе которого лежит сравнение сходства: = das Blau, reinwieim Mittelalter.
Попутно отметим, что анализ языкового материала подтверждает точку зрения ученых, согласно которой суффикс -lich, выступая в сочетании с мотивирующими основами качественных прилагательных, актуализирует и привносит в семантику модели «значение ослабления признака,– предрасположенности к чему-либо» (Степанова, 27:243; ССЭНЯ, 60:282; Fleischer, 45:272 и др.), а нередко – значение уничижительности. Ср.: bräunlich = ins Braune spielend; ein wenig braun; dicklich = zur Dicke, Fülle neigend; ein wenig dick.Например: Herr Major ... strich wie in Gedanken... über seinen rundgestutzten rötlichen Vollbart ... RB, 141.
Gutmütig belächelte er die eigene kleinliche Ungeduld. BV, 371.
... prüfte er aus verächtlich gesenkten Lidern die ärmliche Verbissenheit des Fragestellers ... Unrat, 20.
Unter den zahllosen Menschen ... war ein ältliches Weib aufgetaucht ... Überfahrt, 109.
Правда, некоторые ученые придерживаются несколько иного мне​ния о семантическом потенциале таких словообразований. Так, Б. Лютер, рассматривая данные дериваты как Annähreungsadjektiva, склонен видеть в выражаемом ими значении и семантический признак сходства [52:102], и это можно считать справедливым, если иметь в виду ассоциативное сходство с признаком, выражаемым мотивирующей основой. Как представляется, в этом плане функция данной словообразовательной модели соприкасается с функцией выражения гипотетично​сти, предположительности наличия определенной степени качества и, таким образом, может рассматриваться как синоним конструкции гипотетического сравнения. Ср.: rötliсh = wierot; weiβlich = wieweiβ. При этом не исключена актуализация оттенка пейоративности, ср.: süβlich, weichlich. 
.
Тенденция к обозначению качественного признака на основе сравнения сходства характеризует и дериваты на -ig, хотя доминантность одной из сем – качественного признака или сравнительных отношений – зависит от природы мотивирующей основы и от условий сочетаемости деривата в контексте. Так, словообразования на -ig от имен вещественных интерпретируются в словарных статьях с помощью сравнения сходства. Ср.: eisig [64, II, 1016] – kalt wie Eis; kreidig;  [64, III, 2227] –weiβ wie Kreide . Однако в контексте они в целом более предрасположены к выражению метафорически переосмысленного качественно-оценочного признака с оттенком интенсификации, в то время как семантика сравнительных отношений, как правило, редуцируется до ассоциации по сходству, значение которой просматривается очень слабо. Например:
Der Fahrtwind schlug eisig in die Gesichter. Holt, 482.
Beide Scheinwerfer des Cadillacs brannten. Der Wagen waг sо geschoben, daβ die Lichtgarben durch das Fenster in den Hof fielen, mitten auf den weiβblühenden Pflaumenbaum. Es sah wunderbar aus, wie er so kreidig dastand. DK, 67.

По-видимому, доминантность семы качественного признака связана с ее довольно сильной позицией в значении мотивирующего слова – имени вещественного. И если в роли такого мотивирующего имени выступает существительное – наименование вещества, которому данное свойство присуще в наиболее полной мере, значение деривата, как правило, уже изначально осложнено интенсифицирующим оттенком. С другой стороны, актуальность значения качественно–оценочного признака и нейтрализация семантики сравнительных отношений обусловлена в контексте тем, что такие дериваты не имеют смысловой опоры на существительное, семантически конгруэнтное значению мотивирующей основы по тем или иным онтологически заданным параметрам, которые поддерживали бы отношения сравнения. Так, в предложении Ein glasiger Himmel über das Dorf gestülpt, in das er jetzt einzieht. DsK, 39 фиксируются скорее преломленные сквозь субъективное восприятие персонажа такие качественные признаки неба, как бесцветность, прозрачность .
В этом же ключе можно проинтерпретировать и следующие примеры: Ethel sah in seine eisigen Augen.Tun., 129 (= kalt, teilnahmlos, abwesend).
Carl Brenten sah nicht mehr krebsrot, sondern käsig aus. Väter, 114 (= sehrblaβ).
Напротив, сохранение семантики сравнения сходства характерно для К-ОП, образованных от имен нарицательных (типа spiegelig, wolkig, strähnig, blumig и т.п.), особенно при сочетании с суще​ствительными, семантически конгруэнтными мотивирующей основе. На​пример: Trotz des strähnigen Regens war er zu einem Schwätzchen aufgelegt. Tatmotiv, 86.
При отсутствии же такой конгруэнтности доминантную позицию занимает сема метафорически переосмысленного качественного (качественно-ценочного) признака. Например: Köster und ich schwiegen eine Weile. Wir mussten unsvon dieser Sturzflut an blumider Phantasie erst erholen. DK, 48.
Рассмотренным типам моделей в известной степени противостоят дeриваты на -еn, -еrn, которым в сочетании с именами вещественными свойственно значение предметной относительности (Степанова, 27:242; Fleischer, 45:254–255; Schmidt, 57:118). Оно является основой для актуализации в определенной синтагматической дистрибу​ции метафорически окрашенного значения качественной характеристики определяемого. Как представляется, это обусловлено в первую очередь расширением семантической сочетаемости деривата, выходящей за рамки, диктуемые значением мотивирующей основы, что, в свою очередь, препятствует установлению синонимических отношений с композитами и предложно–падежными группами. Ср.: ein eisernes Gitter – Eisen gitter – das Gitter aus Eis и: die eiserne Miene –  Eisenmiene – * die Miene aus Eis.

Именно по этому поводу справедливо мнение Г. Бринкмана, который считает, что функционирование деривата в несвойственном ему семантико-синтаксическом окружении, в частности, его употребление в группе глагола, ведет к актуализации оценочного компонента [43:96]. Этот момент закрепился в качестве одного из словозначений у многих дериватов от имен вещественных, а данное значение реализует​ся, независимо от их синтаксической позиции. Например:gläsern, [64, П, 1598]:  1. aus Glas; 2. (bildh.) starr, durchsichtig, spröde.
Sie hatte eine brüchige, etwas gläserne Stimme. DK, 189 (= sprödeStimme).
В то же время, поскольку оценка в данном случае базируется на скрытой качественной характеристике, а она, в свою очередь, на семантике сравнения, очевидно, что именно это и послужило основанием для системной фиксации в ряде дериватов значения подобия,  сходства. Cp.:kupfern  [64, IV, 2267] 1. aus Kupfer; 2, (gen.) von der Farbe des Kupfers, kupferfarben.
Theo Braumüller hockte mit sonnverbrannten, kupfernem Schädel auf der Sofalehne ... DK, 81 (= rot wie Kupfer).
papieren [64, IV, 2734] 1. aus Papier;  2. wie Papier.
Bambus sieht papieren aus, blass, dünn ... Obel., 247 (= gelbwiePapier).
В отличие от рассмотренных случаев, процесс лексикализации К-ОП на -isch обусловлен, как представляется, не только наличием у исходного существительного латентной семы качественного (качественно-оценочного) признака, но, что существенно, соотнесенностью данного момента с исторически сложившейся частотностью использования дериватов этого словообразовательного типа в условиях коммуникации. Основной причиной такого пути развития анализируемых К-ОП является базовая категориальная словообразовательная семантика происхождения, принадлежности, в то время как значение подобия, сходства является по отношению к ней производным. В лучшем случае оно может формироваться параллельно с актуализацией семы качественного (качественно-оценочного) признака.
Соответственно выявляемая по отношению к дериватам на -isch семантическая модель со значением пейоративности [Степанова, 27: 240; Schmidt, 57:118; Brinkmann, 43:120], также имеет своеобразный путь становления. Как представляется, основопо​лагающая роль семантики сравнения сходства в обоих случаях обусловлена скорее социально, выступает параллельно с живым процессом общественного осознания релевантности качественного признака, закрепленного за определенным предметным классом. В частности, можно предположить, что формирование этого значения является результатов оппозиции данного форманта дериватам на -lich (ср.: kindlich –kindisch; dörflich – dörfisch  и т.п.). Ср.: Seine Augen, hatten den kindlichen, gutmütigen Ausdruck verloren ... Tun., 136.
Als der Hund Allan wütend nachbellte, lachte Hobby – ein krankes, kindisches Lachen, das Allan am Abend in den Ohren klingen hörte. Tun., 310.
В общем же компонент пейоративности, безусловно, ассоциативно связан с латентной семой качественного признака предмета, лица, входящей в значение мотивирующего имени [Paul, 208, V:91] (ср.: sklavisch, räuberisch). Например: Sobald das Gestein auf dem ewigwandernden Rost unter dem Bauch der Maschine hervorkam, sprangen herkulische Burschen darauf ... Tun., 156 (– starke, groβeBurschen).
2.3. Прилагательные-наречия.
Анализ семантико-функциональных особенностей прилагательных, установление границ разрядов и их периферийных областей в составе более широкого класса адъективной лексики затрагивает чрезвычайно актуальную для немецкой грамматики проблему лингвистической природы адъективных слов, включаемых в систему прилагательных, но, в отличие от них, обозначающих качественный признак не предмета, а действия, процесса, события, любого другого признака. Неясность их статуса затрудняет терминологическое определение таких лексем, которые называются и прилагательными, и наречиями.
Существующая в немецкой грамматике точка зрения на общность лексем типа schnell, aktiv и т.п. с прилагательными опирается, в частности, на широкое понимание атрибутивности и общность выполняемой такими лексемами семантической функции качественной характеризации определяемого, что послужило основанием для их трактовки как характеризующих определений (charakterisierende Beiwörter).
Правда, некоторыми лингвистами отмечается присущее словам данной группы семантико-функциональное своеобразие. В. Юнг усматривает его в наличии у таких лексем, по сравнению с прилагательными, «besondere Art und Fügungs möglichkeit»  [50:302], что не препятствует, однако, их включению в систему прилагательных. Напротив, Г. Хельбиг и Й. Буша, отмечая лишь формальную общность слов обеих групп (склоняемость в атрибутивной позиции и формоизменение по степеням сравнения), определяют их как прилагательные-наречия и рассматривают как элементы класса наречий [48:302]. Ученые единодушно признают ИГ типа einstarker Raucher трансформой предикатных групп на том основании, что лексема stark по смыслу соотносится не с денотатом-лицом, предметом, а с глаголом [Motsch , 54:58; Schmidt, 58:187; Jung, 50:302; Ammann, 40:162].
Принципиально верное понимание специфики наблюдаемых в ИГ семантических отношений между компонентами не находит, однако, своего развития в том плане, что не вскрываются более глубинные причины подобного своеобразия, которое, по нашему убеждению, обусловлено особенностями семной компоновки плана содержания анали​зируемых лексем.
Если исходить из значения КП и лексем типа schnell, hartnäckig, leise и т.п., то очевидно, что по отношению к ним интегральными категориальными семантическими признаками являются признаки, соотносимые с обобщенным грамматическим и лексическим значением качества, а именно – семы предметной «привязанности», «автономности» как целостной концептуальной величины, изменение которой возможно в границах понятия меры (больше – меньше). По всей вероятности, наличие этих сем в определенной степени и обусловливает в немецкой грамматике неразличение КП и своеобразных "качественных наречий" ("КН"), в противовес наречиям как самостоятельному классу слов, общий семантический потенциал которого сводится к выражению обстоятельства протекания действия, процесса (Umstandsangaben – lokal, temporal, kausal und modal – Diedeutsche Sprache , 44:898; Jung , 50:315 и др.).
Прямым следствием такого положения дел является акцентирование прежде всего интегральных функциональных особенностей КП и "КН", в то время как выявление дифференциальных семантических признаков играет второстепенную роль.
Отсутствие формально-морфологических показателей у лексем  анализируемого типа и кратких форм КП, рассматриваемых, в частности, Г.И. Иноземцевой как совпадающие (смежные) формы, действительно, осложняет решение вопроса о грамматической природе «КН». Не случайно предпринимаются попытки его решения с опорой на семантико-функциональные характеристики. Так, Г.И. Иноземцева, исходя из понимания семантики прилагательных / «качественных наречий» как структуры, в которой сопряжены вещественное значение признака и грамматическое значение направленности последнего соответственно к предмету или к другому признаку (11:5), соотносит актуальность одного из типов семантики I) с занимаемой совпадающей формой синтаксической позицией, 2) со степенью ее семантической конгруэнтности с глаголом/существительным – подлежащим или дополнением – при вхождении данной формы в группу полнозначного глагола.
При этом синтаксические позиции препозитивного-постпозитивного определения и предикатива маркируют отнесенность совпадающей формы, независимо от ее природы, к классу прилагательных. При вхождении же в группу полнозначного глагола решающим является дополнительный критерий – направленность устанавливаемых совпадающей формой смысловых отношений – с существительным – подлежащим/дополнением (принадлежность к классу прилагательных), или с глаголом (принадлежность к классу наречий).
Заслуживает внимания мысль Г.И. Иноземцевой о зависимости актуализации «наречности» или «прилагательности» совпадающих форм от преобладания в их значении – предметой или признаковой ориентации, которая, в свою очередь, влияет на частотность употребления форм в обстоятельственной или в атрибутивно-предикативной функции.
Отсюда вытекает, что внутриразрядное разграничение анализируемых лексем должно проводиться прежде всего по их парадигматической семантике, обусловливающей первичность/вторичность наречной (обстоятельственной) или атрибутивно-предикативных функций.
В этом плане влияние семантики может быть более сильным, чем это предполагает Г.И. Иноземцева. Это, в частности, подтверждается и тем отмечаемым автором фактом, что выполнение адъективными, словами обстоятельственной функции с ярко выраженной в их системном значении предметной "привязанностью" (прежде всего КП – цветообозначений типа rot, grau, а также прилагательных с семантикой вещественной принадлежности типа bleiern – так называемых Stoffadjektive) основано на их тяготении к метафорическому переосмыслению, т.е. на семантическом сдвиге. Следовательно, речь идет о вторичной для прилагательных данных разрядов функции.
Мнение Г.И. Иноземцевой справедливо в том плане, что у прилагательных рассматриваемого типа этот процесс может иметь место при отсутствии семантической конгруэнтности с подлежащим/дополнением, которое, на наш взгляд, влечет за собой актуальность "автономности" значения и его эмоционально–оценочную коннотацию, причем вторичность наречной функции для анализируемых лексем связана с их позицией в группе полнозначного глагола. Ср. приводимый автором пример: «Ausgezeichnet», – sagteder Direktor grau , где grau синонимично KH tonlos; но – Mein Vater stand da /ganz/ müde und grau , где сохраняется предметная "привязанность" КП grau , которое выполняет синтаксическую функцию предикативного определения и первичную для него семантическую функцию качественной характеризации субъекта, осложненную оттенком эмотивности.
Напротив, у лексем со значением скорости, временной характеристики и т.п. смысловая соотнесенность с признаком, действием, данная в парадигматике, сохраняется, независимо от занимаемой ими cинтаксической позиции, хотя соответствующая сема подобной «предметной» «привязанности» может быть переведена в разряд второстепенных. Отсюда по отношению к таким лексемам первичной является наречная функция, в то время как выполнение функции атрибутивной или предикативной сопровождается определенной перестройкой их  семантики, а именно – актуализацией семы предметной (вещной) «привязанности». Ср.: Der Junge geht schnell(характеристикадействия) – Der schnelle Junge. Der Junge ist schnell (характеристика лица опосредована смысловой связью schnell с производимыми лицом действиями.Предметная (вещная) «привязанность» адъективной лексемы сопряжена с семой "привязанности" к действию, отодвинутой на второй план вследствие замещения адъективным словом атрибутивной или пре​дикативной позиции).
Как видно, наречный характер анализируемых слов не препятствует их функционированию и в атрибутивной роли, изначально присущей прилагательным, что обусловлено отмеченной выше семантической общностью слов обоих подразделений и, как следствие, возможностью свертывания предложения в именную синтагму. Поэтому, на наш взгляд, есть основания согласиться с терминологическим определением таких лексем как «прилагательных-наречий», предлагаемым Г. Хельбигом и Й. Буша. Вместе с тем, в отличие от мнения авторов, мы считаем, что они, объединяясь с прилагательными по общему семантическому основанию – выражению качественного признака, входят в класс прилагательных, а не наречий. По этим соображениям мы в дальнейшем рассматриваем лексемы анализируемого типа как качественные (качественно–оценочные) прилагательные-наречия (КПН – К-ОцПН).
Попутно заметим, что выделяемые при таком рассмотрении КПН противопоставлены КП и по семантике образования от них глагольных дериватов. Если транспозиция КПН в класс глаголов не имеет системного характера (ср.: schrill – schrillen , но: leidenschaftlich– ?; heftig – ?), причем функциональная роль семы качественного приз​нака не выходит за рамки характеристики процесса, обозначаемого дериватом, то глагольные образования от КП широко представлены в языке, причем, как правило, сохраняется сема предметной "привязан​ности" базовых прилагательных, а привносимая в значение глагольных дериватов сема качественной (качественно-оценочной) признаковости, сопряженная с семой процессуальности и под ее воздействием ориентируется, таким образом, на субъект или объект действия (ср.: rot –erröten – Er wurde rot; trocken – abtrocknen – Er trocknete die Hände ab и т.п.).
Отсюда можно предположить, что, как и в случае КП, К-ОцП, характер выполняемых КПН (К-ОцПН) функций, в том числе их первичность или вторичность и в конечном счете – позиция этих лексем в системе прилагательных определяется спецификой их системно-языкового значения.
Нет сомнения, что при противопоставлении КП – КПН дифференцирующая роль принадлежит семантическому признаку динамичности, который входит в системное значение КПН и позволяет ученым рассматривать их как нестативные прилагательные. Семантический компонент динамичности выделяется, в частности, Э. Лайзи, у лексем типа schnell, langsam, rasch, leise и т.п. [51:40]
. При этом значение нестативности (динамичности) рассматривается автором как маркер адвербиальности признаковых слов.
Как правило, наличие семантического признака динамичности свя​зывается с потенциальной предрасположенностью адъективных слов к сочетаемости прежде всего с событийными, процессуальными номинациями или функциональными именами, что подтверждается и данными проведенного нами анализа словарного состава адъективной лексики. Ср.: rege [64, IV, 2983] = lebhaft, munter (Verkehr, Handel, Geschäftsbetrieb; Tätigkeit; Geplauder; Antifaschist).
Schnell [64, V, 3275] 1. (in vergleichsweise kurzer Zeit /eine Entfernung zurücklegen) a) /bei der Fortbewegung (gehen, fahren, fliegen ...; ein s. Gang; Lauf, Ritt; eine s. Fahrt; ein s, Bote; s. Schritte; ein s. Auto; Pferd); b) (bei der Bewegung am Ort) (Bewegung, Drehung, Wendung); 2. s. begreifen, berechnen, handeln, urteilen; einschlafen, arbeiten ит.д.
АнализконтекстногоупотребленияКПНиК-ОцПН также показывает их тяготение к сочетаемости с существительными перечисленных выше лексико-семантических групп, в том числе с именами качества (ср.: ständiger Lärm, der impulsive Ausdruck, freundlicher Zuspruch, vorsichtige Andeutungen, der rasche Marsch – FLТ; künftige Handlungen, fortwährende Verstörtheiet – Unrat; allmähliche Stagna​tion, die zeitige Abreise, ausgewogener Gang – NK; eine dringende Mahnung, schneller Mazurkatakt, ärgerlicher Respekt, freudige, empörte Ausrufe, lautloses Gelächter, das monotone Lesen – RB ит.д.)
Системный характер семантико-функциональной природы анализируемых лексем, которые в парадигматике отличаются от КП по импликационалу значения и соответственно – области лексико-семантической сочетаемости (с глаголами, а также с существительными – процессуальными, событийными номинациями или функциональными именами), наконец, тяготение к интенсиональной референции – все это делает спорным их рассмотрение как единиц, однопорядковых с КП по ряду отмеченных выше семантических и функциональных параметров.
Помимо слов со значением степени интенсивности протекания действия (типа rege, rastlos, behend, schnell, heftig, präzis, langsam и т.п.) и звуковых ощущений (типа laut, leise, geräuschvoll, tonlos и т.п.), сюда можно причислить лексемы со значением образа действия (типа inoffiziell, scherzhaft, reibungslos, flüchtig, beifälligи т.п.), протекания действия во времени (типа andauernd, unablässig, pausenlos, beständig и т.д.), т.е. со значением, сопряженным с семой динамичности. Ср.: pausenlos (64, IV, 2755) (arbeiten, auf jmdn. einreden; Arbeit, Verkehr); unablässig [64, V, 3896] (jmdn. betrachten, an jmdn., etw. denken; Ringen, Mühen);beifällig [64, I, 485] (sich über etw. äuβern, aussprechen; etw. aufnehmen, erzählen; Gemurmel, Bemerkung, Urteil).
Приведенные примеры позволяют утверждать, что именно сема динамичности регулирует первичность выполняемой КПНобстоятельственной и вторичность атрибутивной функции при вхождении КПН в ИГ, которые при этом выступают как свернутые предикатные синтагмы. И это вполне естественно, поскольку семантика обстоятельственной позиции, которую замещают, как правило, компоненты предложения – предикаты второго порядка, создает наиболее оптимальные условия для полной реализации признака динамичности в значении КПН (К-ОцПН). Например: Еr schlich eilig welter. Unrat, 46.
Sie sei heimlich hergefahren ... Überfanrt, 94.
Sie versanken, diese Bedrohten, mitten im Gespräch in sich selber, und es kam vor, daβ sie abrupt fragten: «Glauben Sie nun, daβ die Liste da ist?» FLT, 183.
Можно в определенной степени согласиться с мнением Э. Лайзи о доминантности семы динамичности и в предикативной позиции КПН (К-ОцПН) [ср. интерпретацию автором примера: Еr läuft schnell – d.h. bewegt sich usw. – 51:41]. Сходную точку зрения высказывает Г. Бринкман [42:113] и Г. Амман [40:161]. Как показывает анализ словарного состава и контекстного употребления КПН (К-ОцПН) (таблицы № 2, 6), в таких случаях так же, как и при выполнении лексемами функции предикативного определения, сема динамичности, действительно, не нейтрализуется полностью. Соответственно сохраняется и семантика процессуальности, которая переводится на более глубинный, «скрытый» уровень и выступает в качестве пресуппозиции. На поверхностном же уровне возникает как бы семантико–функциональная двуплановость лексем рассматриваемого типа, которые устанавливают смысловую связь с глаголом к существительным. Например: Der ehemalige Schüler sah dem Professor höhnisch in die Augen ,.. Unrat, 42.
Er stand auf … und deklamierte vornehm gеlassen ...Unrat,21.
Stillund gütig ... ging der Sohreiber durch den Garten ... RB, 94. 

Интересно, что подобная синтаксико-семантическая двуплановостъ характеризует и некоторые лексемы с ярко выраженной семой динамичности. Это можно объяснить аттракцией КП, под влияние которых подпадают КПН, хотя в данном случае, как отмечалось, сема динамичности частично сохраняется. Например:
Die Ängstlich–Energische verabschiedete sich, jetzt war sie nunmehr energisch. FLT, 196.
Die anderen Mitspieler ... waren ... schon nervös geworden. RB, 92.
Конечно, нельзя не учитывать, что при транспозиции анализируемых слов в функциональную сферу прилагательных их наречный характер "приглушается", нередко становится потенциальным. Но, как показывает анализ, даже и в сочетаниях с именами нарицательными (предметными именами) устойчивость семы динамичности препятствует ее полной нейтрализации, хотя природа определяемых, а точнее, свойственный им элемент статики, несомненно оказывает на нее существенное давление и способствует ее переводу в разряд «скрытых». В словосочетаниях типа dienervöse Dame, derjoviale Herr (FLT, 200); einhöhnisches Auge (Unrat, 46), gleichgültige Mienen (Unrat, 49); fröhliche Schulkinder (Überfahrt, 122) и т.п. атрибуты безусловно потенцируют определенные действия и признаки лиц, предметов. В подобных случаях наречный характер лексем анализируемого типа выступает как явление глубинной семантики, преломляясь на поверхностно-синтаксическом уровне в виде определительно-атрибутивных отношений, в рамках которых сема стативности оказыва​ет воздействие на "погашение" семы динамичности. Налицо контекстуально обусловленный сдвиг в сторону предметно (вещно-) -качественной признаковости.
Можно заключить, что компонент динамичности предопределяет для КПН (К-ОцПН) иной, нежели у КП (К-ОцП) тип импликациокала и взаимодействует с семой «предметной» «привязанности», хотя в данном случае к таким "предметам" относятся действие, процесс, признак. Причем сема "предметной" "привязанности" выступает как дополнительный маркер «наречности» рассматриваемых слов. Действительно, их значение в ИГ типа schnelles Auto, reger Antifaschist, präziser Mensch, langsamer Mensch, träger Schiller ориентируется прежде всего на качественные признаки поведения, выполняемых действий и т.п. и опосредованно – через них – может восприниматься как качественная характеристика самого предмета, лица. Опервичностисмысловойсвязиспонятиемпроцессуальности, событийностиит.п. свидетельствуютивозможныевтакихслучаяхперифразы: schnelles Auto – dasAuto, das schnell fährt; ein reger Antifaschist – der Mensch, der reg egegen den Faschismus kämpft; ein präziserMensch – der Mensch, der präzis handelt; ein langsamer Mensch – der Mensch, der langsam geht, arbeitet, begreift usw.; ein träger Schüler – der Schüler, der langsam und lustlos, träge in seiner Tätigkeit istит.д.

Менее четко наречный характер лексем анализируемого типа прослеживается при неявной выраженности в их системном значении компонента динамичности (например, в лексемах still, ruhig и т.п.), с которым успешно конкурирует сема стативности, присущая КП. Это обусловливает частичную переориентацию импликационала значения, допускающего приложение качественного признака не только к глаголам и процессуальным номинациям, но и к предметным именам. Так, still свободно сочетается как с глаголами, процессуальными номинациями, так и с предметными именами и с обозначениями лиц, напри​мер: still  [64, V, 3581–82] (lachen, weinen, liegen; das s. Atmen des Kindes; See, Luft; das Wetter war s.; die  Lampe hängt s. Ander Decke); ср. также: stille junge Leute, ruhige Gesichter и т.д. Это затрудняет однозначное определение первичности и вторичности выполняемых подобными лексемами синтаксико-семантических функций.
Тем не менее, общая картина, которая вырисовывается при анализе семантико-функциональных характеристик КПН (К-ОцПН), позволяет сделать вывод, что практически во всех случаях слова анализируемой группы проявляют тенденцию к установлению смысловой связи (эксплицитной или подразумеваемой) с понятием процессуальности, событий​ности. Что касается лексем типа still, то трудность четкого опре​деления приоритетности выполняемых ими функций, на наш взгляд, свидетельствует о незавершенности процесса лексико-семантической деривации. Это и создает, в частности, особую специфику выполняемой ими в ИГ семантической функции, которую обусловливает (в связи с переводом в атрибутивную позицию) "погашение семы динамичности за счет актуализации (в той или иной мере) ее антипода – семы стативности, привносимой именем нарицательным.
Анализ словарного состава адъективной лексики показывает, что наблюдаемая у многих КПН и К-ОцПН семантико-функциональная двуплановость обусловлена и наличием в их значении семы «автономности» качественного признака, а у К-ОцПН – ее сопряженностью с оценочной семой. Оба компонента расширяют импликационал значения KПН (К-ОцПН).
Так, системная сочетаемость лексем типа plump, albern, dürftig охватывает глаголы, процессуальные номинации, а также предметные имена. Например: plump [64, IV, 2819] (Gestalt, Hände; sich p. ausdrücken); ärgerlich [64, I, 212] / (Vorfall; Geschichte, Sache; Auftritt; ä. sein, werden; jmdn. ä. anfahren, anblicken; ä. brummen, lachen); albern [64, I, 103] / (Wesen, Film, Theaterstück; Benehmen, Gerede, Getue; a. sein, a. daherreden, kichern, lachen); dürftig [64, II, 902] (Wohnung; Aufsatz, Rede, d. ausgestattet, gekleidet sein и т.д.).
Сюда же можно отнести, в частности, лексемы, обозначающие черты характера лица, в той или иной степени имплицирующие определенные действия, поступки, которые носят, однако, пресуппозиционный характер: eifersüchtig, fügsam, hartnäckig, launig, lustig, misstraurisch, nachsichtig  и т.п. По отношению к ним актуализация обстоятельственной или атрибутивной функции контекстуально обусловлена (ср.: eine strenge Hierarchie – NK, 229; и Hеrr Mager hiеlt streng auf Reinlichkeit. – RB, 141).
Нетрудно заметить, что в данном случае «автономность» значения качественного признака в той или иной степени отягощена квалификативным оттенком. Этот момент отмечается в некоторых лингвистических исследованиях как один из маркеров адвербиальности лексемы [ср.: Ammann, 40:161]. Ср., например, интерпретацию ИГ типа ein starker Raucher , в которой подчеркивается не только отражение в значении ИГ соотнесенности «Verb + Adverb»  (то же – ein gutter Redner) и, таким образом, статус ИГ как трансформа предикатной группы [Jung , 50:302; Motsch, 54:58], но и актуальность для КПН признака оценки [Schmidt, 58:187] .
Как видно, наличие сем «автономности» и оценки допускает сочетаемость лексем и с предметными именами. Это позволяет говорить о семантико-функциональной близости ряда КПН (К–ОцПН) и КП (K–OцП) и в конечном итоге – о взаимоналожении периферийных областeй подклассов (см. таблицу № 4). Причем важно отметить, что в эту зону пересечения входят по тем же причинам и КП (К-ОцП). Так, KП, К-ОцП типа scharf, hoch, böse  и т.п. наряду с качественно-квалификативной характеристикой предмета (ein hohes Haus, eine böse Frau), свойственно (в сочетании с существительными – номинациями деятеля) семантическое расщепление – качественная характеристика как лица, так и действия, «погашаемое», или, наоборот, сохраняемое в контексте. Например: hoher Preis, die sieben Meter hohe Mauer, hohe Pelzmütze, etw. hoch in die Luft heben, den Kopf hoch efnoben, hoch rangiert; ein junger Mann mit scharfem Kardinalgesicht, ein scharfer Kampf, die Augen eines Mannes mit scharfem Gesicht; Sie sagte, scharf pausierend ... RB, 297.
Примеры показывают, что у КП, К-ОцП, а также у К-ОцПН  семантическая функция выражения качественного (качественно-оценочного) признака предмета или другого признака соотнесена с отдельным системным словозначением лексемы и степенью актуальности его предметной «привязанности» и, таким образом, зависит от лексико-семантической природы определяемого.
При этом актуализация эмоционально-оценочного компонента базируется на ассоциативных связях с прямым номинативным значением качественного признака. Это можно проиллюстрировать, вчастности, на примере К-ОцП bitter с присущей ему оценочной семантикой гедонистического типа или аффективности. Ср.: bittere Arznei, Mandeln –(прямоезначение; bitter – КП), но: bittere Tränen weinen (=schmerzlich weinen); bittere Kälte (= eine sehr groβe Kälte)/ ср.: 64 I, 617-618 / ( bitter –К-ОцП).
To же имеет место по отношению к К-ОцП hart, kalt, а также к К-ОцH типа eintönig, hart, kalt. Ср.: eintönig64:998/ 1. =einförmig, ohne Abweichung, langweilig (Arbeit, Kost; Landschaft, Steppe; Muster, Geräusch); 2. die Wellen schlagen e. an die Küste; etw. e. vorlesen, hersagen; sein Leben verlief e.; hart (64 III, 1727–28/ 1. = fest, keinem Druck nachgebend (Fels, Holz, Brot; Knochen, Schnee), но: h. mit den Stiefeln, Absätzen auftreten; 2. (übertr.) = streng, unbarmherzig (Mann, Gläubiger; Blick, Lächeln; Gesicht, Wille; Bestimmung, Forderung, Notwendigkeit, Erziehung, Prüfung, Strafe usw.); h.. sein, blicken, urteilen; h. gegen jmdn. vorgehen; jmdn. h. anfassen, behandeln, prüfen); /.../ 4. = heftig, derb (Druck, Stoβ, Knall, Sturz; Worte; h. aufschlagen, bremsen); kalt (64, III, 20I9/ 1. a) = von (spürbar) niedriger Temperatur (Winter, Wetter, Luft, Ostwind); b) = nicht sehr warm, erkaltet (Speisen, Büfett); c) = wenig, keine Körperwärme besitzend (Hände, Füβe); 2. = unfreundlich, frostig (Blick, Abschied); 3. = nüchtern und berechnend, nur vom Verstand bestimmt (Vernunft, Verstand; Fanatiker).

Подобная  семантико-функциональная двуплановость КП и К-ОцП – довольно частое явление в тексте художественной прозы. Приведемлишьнекоторыепримеры:
Schon war es mein Garten, und nach dem Lärm und dem wüsten Betrieb des Lagers genoβ ich tief seine Stille und meine Einsamkeit. FLT, 199.
Er fühlte sich Richter weit überlegen, ihm war ganz munter…Unrat, 65.
Diese Bewegung miβfiel mir stark. Überfahrt, 105.
Es konnte einem dabei leicht   wie den Weisichtigen gehen …Väter, 372.
Man konnte   mächtig vorankommen ... NK, 232.
Рассмотренные случаи, отражая довольно сложную картину взаимодействия значения и выполняемых адъективными лексемами семантических функций, вместе с тем свидетельствуют об активном взаимопроникновении КП, К-ОцП и К-ОцН. При этом зарегистрировано повышение частотности выполнения анализируемыми лексемами наречной качественно-оценочной функции по сравнению со случаями, неосложненными эмотивными оттенками и базирующимися на наличии семантического компонента динамичности (ср. процентное соотношение взаимопроникновения КП —> КПН, К-ОцП –> К-ОцПН, КПН —> К-ОцПН: таблица № 4. Вместе с тем, как показывает языковой материал, иногда актуальность наречного характера анализируемых лексем определяется и ослаблением предметной (вещной) «привязанности» – процессом, взаимодействующим с наличием оценочной семы.
Отсюда можно заключить, что адвербиальная функция выражения качественно-квалификативной характеристики (процессуального) признака обусловлена 1) наличием в семантической структуре анализируемых лексем семы динамичности; 2) ее взаимодействием с семой эстетической или параметрической оценки, а также 3) актуальностью эмоционально-оценочной семы в ее взаимосвязи с «автономностью» значения при нейтрализации или «скрытом» характере семы предметной «привязанности», т.е. моментами, по которым они противопоставлены КП.
В отличие от рассмотренных случаев, тяготение к адвербальной функции у О-КП основанона выражении ими общеотносительного значения (т.е. на обобщенности семантики отношения), которое не утрачивается, а, напротив, конкретизируется в определенной сочетаемости. В этом заключается своеобразие О-КП, которые, в отличие от КП, функционируют в адвербиальной позиции как относительные наречия – ОН сосредоточены на обозначении признака, содержание которого отсылает к определенным, самостоятельным, независимым сущностям – субстанциональным понятиям, отраженным в обобщенном значении мотивирующего имени (Плещев, там же, с.13). Приведемпримерыизпроанализированныхтекстов: historisch gesehen, politisch geschult sein, küstlerisch veranlagt sein, wissenschaftlich und politisch wirken, wahrheitsgemäβ sagen и т.д.
Вхождение анализируемых слов в класс прилагательных обусловлено их  системной сочетаемостью с существительными – процессуальными и событийными номинациями, обозначениями понятий '"опредмеченных" признаков, "приобщением" к грамматическим категориям рода, числа к падежа, а такие отмеченной выше интегральной для КПН и КП, К-ОцПН и К-ОцП семантикой качественного (качественно-оценочного) признака. Отсюда представляется целесообразным рассматривать лексемы проанализированного типа как функционально-семантическую
группу КПН, К-ОцПН, ОН, входящую в разряды КП и О-КП на правах периферийных зон. Со стороны КП эта позиция поддерживается, во-первых, контактом КП с классом наречий, во-вторых – отражена в широко представленном слое КП, обладающих системной полисемией и способных, в зависимости от лексико–семантической природы определяемых, выполнять вторичную – наречную – семантическую функцию.
Выполнение КПН сопутствующей функции квалификации действия, процесса, признака,a также нестабильность семантико-функционального потенциала в зоне пересечения с К–ОцПН обусловлено «автономностью» выражаемого ими значения качественного признака, доминантностью САЗ и, соответственно, их тяготением к интенсиональному типу референции, что формирует потенциальную предрасположенность КПН к расширению границ лексико-семантической сочетаемости и актуализа​ции в их содержании эмоционально-оценочных коннотаций. При этом тенденция лексем к выполнению оценочной функции, их «открытость» в данном плане, подтверждаемая анализом языкового материала, вконеч​ном счете обусловлена динамикой соотнесенности понятийных категорий качественной признаковости и оценки.
«Размытость» семантического потенциала слов, входящих в данную зону, в ряде случаев приводит к тому, что в контексте оказываются сопряженными несколько компонентов – системных и актуализированных в условиях сочетаемости. В результате такие единицы совмещают несколько семантических функций, а минимальная синтагма выступает как семантически конденсированное образование и как средство усложнения смысла высказывания в целом.
2.4. Оценочные лексемы в составе немецкой лексики.
Доминирующая роль значения качественной признаковости достаточно четко выявляется у проанализированных выше разрядов и групп прилагательных и прилагательных-наречий, а само значение выступает как семантическая основа, объединяющая адъективные слова вединую систему. На этом фоне остается открытым вопрос о лингвистической природе лексем с оценочно–модальным значением (типа schön, ideal, herrlich, nützlich, schadhaft и т.п.), которые традиционно включаются в эту систему.
В немецкой грамматике необходимость его решения продиктована многими факторами – стремлением интерпретировать природу немецких прилагательных сквозь призму данного типа значения и соответственно – категориальности семантической  функции качественной квалификации предмета, явления со стороны говорящего (т.е. субъекта оценки); неразличением понятий модальности и оценки; нечеткостью позиции авторов при определении места лексем с данным типом значения в системе адъективных слов; неодноплановостъю семантических функций качественной характеристики и квалификации, в основе которой лежит нетождественность категорий качества и оценки, наличие между ними причинно-следственной связи при базовой роли понятия качества.
Между тем анализ системы адъективной лексики, в рамках которой данные слова обычно маркируются как прилагательные, а также их контекстное употребление свидетельствует о том, что с точки зрения их "прилагательности" – способности выступать как системное или контекстуально обусловленное средство обозначения качествен​ного признака (т.е. по семантико-функциональным особенностям) данные лексемы предстают как неоднородные единицы, причем само явление неоднородности в принципе сходно с тем, что наблюдается в периферийной зоне пересечения КП и К-ОцП, КПН и К-ОцПН и свидетельствует о динамике системы в целом.
С этой точки зрения представляется неоправданным предпринимаемое, например, авторами Основ немецкой грамматики недифференцированное объединение в один семантический субкласс прилагательных так называемых "оценочных" слов (Wertwörter) типа kindisch, weibisch, tierisch, nützlich, schadhaft.  Приводимые примеры показывают, что у подобных лексем значение оценки не во всех случаях выступает в "чистом" виде. Нередко оно сопряжено с дескриптивным значением качественного признака (ср.: weibisch, kindisch, tierisch). И, что более существенно, отсутствует разграничение групп по типу выражаемой оценки. Объединение слов со значением психологической оценки (прежде всего эмоциональной) и оценок рационалистических (утилитарных, нормативных, телеологических – nütziich, schadhaft и т.п.), несущих в себе модальный оттенок, который сближает их с модальными словами типа wahrscheinlich, sicher и т.п., – такое объединение не вскрывает их семантико-функционального своеобразия и затрудняет решение вопроса о специфике их лингви​стической природы как элементов класса прилагательных. Соответственно не «срабатывает» один из основных критериев определения данного семантического класса – прагматический фактор эмоциональной оценки [Grundzüge, 47:687].
Поэтому, в рамках предпринимаемого анализа задача заключается прежде всего в том, чтобы выявить в значении лексем характер взаимодействия субъективного фактора с дескриптивным значением качественного признака, как основы для их причисления к классу прилагательных. При этом речь идет о лексемах с парадигматическим значением эмоциональной (прежде всего – абсолютной) оценки, ориентирующейся на один из полюсов оценочной шкалы "хорошо/плохо" (типа gut, schön, schlecht, angenehm, bequem, anständig, schlimm, echt, ideal и т.п.), со значением аффективности или интенсифи​кации типа wunderbar, herrlich, prächtig, hervorragend, auβerordentlich, ungeheuer, jämmerlich и т.п., а также со значением рациональной (утилитарной, нормативной, телеологической) оценки типа nützlich, schädlich, richtig, normal, affektiv, nichtig  и т.д., которые, выступая как «общеоценочные» слова, противопоставлены К-ОцП по ряду моментов, определяющих и их позицию в системе признаковых слов в целом.
В отличие от К-ОцП (и тем более – от КП и К-ОП), системное значение общеоценочных (в дальнейшем – оценочных) прилагательных (ОцП) характеризуется ярко выраженной прагматической направленностью и не содержит дескриптивной части, которая соотносится с качественным признаком, данным в объективной действительности.
По системному значению лексемам рассматриваемого типа не свойственна ни семантическая функция классификации, ни усложненная функция качественной квалификации. Их семантико-функциональная специфика заключается в модусном характере, т.е. как бы в фиксации взгляда на качественный признак со стороны говорящего, что обусловливает "автономность" значения ОцП. Выступая как предикат второго порядка, они являются действенным средством усложнения смысла высказывания и допускают перифразу ИГ в двух семантико-синтаксических структурах, эксплицирующих оба типа оценки – абсолютной и аффективной. Так, ИГ ein herriiches Land в устах говорящего может восприниматься не только как выражение аффектив​ности, но и как характеризация страны по многим качественным признакам с ориентацией на полюс оценочной шкалы "хорошо"; ИГ ein komischer Mensch, напротив, более однозначно передает модусный аспект, в то время как полное понимание смысла (заложенных в основе оценки качественных характеристик человека, а, возможно, и совершаемых им действий) зависит от общего текста высказывания. Тем самым достигается такая конденсация смысла, которая открывает широ​кие возможности для характеристики предмета или действия по самым разнообразным качественным параметрам и которая вследствие этого активно используется в тексте художественной прозы. В субстантивных и глагольных синтагмах встречаются не только «классические» с этой точки зрения лексемы типа gut, schön, schlecht (gute Romane, das gute Pilsener, seine schöne Handschrift, ein gutes Männergespräch, gute Worte; der schlechte Kuchen, schlechter Eindruck, Schlechtes Gewissen, schlechte Jahre, schlechte Gesellschaft; ein gutter Tag, gute Kleider; gut wissen, gut rasiert; schlecht riechen и т.д., но и целый ряд оценочных прилагательных типа nützlich, seltsam, lieblich, hübsch, heikel, ordentlich, peinlich, groβartig, vortrefflich, nett, angenehm, unnütz, unheimlich, falsch, vorwerflich, merkwürdig, gemein и т.д., значение которых не только ориентируется на определенную оценочную норму (хорошо-плохо) и создаваемый в каждой конкретной ситуации оценочный стереотип, но и содержит в той или иной степени оттенок субъективной модальности. Последний, однако, не «снимает» их «прилагательности», о чем свидетельствует, во–первых, их широкое функционирование в роли препозитивного определения и обстоятельства, во-вторых, явная тенденция к выполнению совмещенной функции качественно-оценочной характеристики и к конденсации соответствующего содержания.
Иными словами, для лексем анализируемого типа характерна проекция на объективный качественный признак (предмета, процесса, действия, признака), соответствующий норме оценки, хотя конкретное значение качественного признака выступает как результат смыслового взаимодействия компонентов ИГ. Причем импликационал оценочных лек​сем, потенцируя сферу возможной приложимости, ориентирует их на сочетаемость с именами или признаковыми словами по наличию в их значении объективного признака, подпадающего под тот или иной типоценки и существенно влияющего (во взаимодействии с конситуацией в целом) на выделение одной или комплекса подразумеваемых у предмета, действия, признака качественных сторон.
Соответственно при доминантности семантической функция одного из типов оценки ее сопряженность с функцией качественной характеристики предмета (действия, процесса, признака) контекстуально обусловлена. Это особенно четко прослеживается у К-ОцП, которые входят в периферийную зону разряда, соположенного с ОцП, к в определенной синтагматической дистрибуции легко переключаются на выполнение оценочной функции.
Возможность подобного семантического сдвига можно объяснить чрезвычайно широким импликационалом их значения, а также потенциальной предрасположенностью к сочетаемости на основе соответствия той или иной нормы определенному типу признаков, имплицируемых системным значением определяемого, что сближает К-ОцП и ОцП. Стабильность наблюдаемого в таких случаях семантического сдвига у К-ОцП в сторону оценочного значения фиксируется в словарных статьях, а также подтверждается контекстуаль​ным употреблением лексем. Сошлемся на несколько примеров: echt [63:1006] = unverfäalscht (Schmuck); original (Dokument, Kunstwerk);   ... aufrichtig, gut, wahr, ursprünglich (Gefühle); wirklich (Bedürfnisse); kapital [63:2030] – stark, groβ (ein k. Bock, Hirsch); – eine k. Dummheit, ein k. Fehler ит.д.; schauderhaft [63:3168] 1. abscheulich; (umg.) sehr schlecht; sehr groβ (er spricht -es Französisch; eine -e Hitze, Kälte); 2. (adv., umg.) = sehr (frieren, schwitzen, lange warten). См. также: Herrje, auch, war das ein Mann! Ein wirklicher, ein grandioser Mann! BV,367. ... ein starkes Abendbrot. FLТ, 195.
Unrat machte... solche verzweifelten Anstrengxmgen ...Unrat, 30. И т.д.

Контекстуально обусловленная переориентация на выполнение квалификативной функции характеризует и небольшую группу КП, которые образуют периферийную зону, пересекающуюся с оценочными словами. При этом оценочная сема является доминантной в одном из системных значений КП. Например, KП rein: прямое денотативное значение – ohne fremdartige Bestandteile, unvermischt, unverfälscht (Gold, Marmor, Wasser и т.д.); переносное оценочное значение – с разго​ворной окраской – fabelhaft, merkwürdig, märchenhaft, glatt, absolut [238, IV, 3002–3003]; см. также: billig [237:706] = wohlfeil preiswert, nicht teuer (КП – К-ОцП); gerecht, berechtigt, angemessen  (ОцП – ОцН).
В то же время по сравнению с сектором пересечения КП и К-ОцП, данные зоны невелики по объему (см. таблицу № 4). Это заставляет предположить, что динамика развития адъективной лексики представлена более активно во взаимодействии КП и К-ОцП; КПН – К-ОцП и К-ОцПН, тогда как в данном случае мы имеем дело скорее с законченным процессом деривации, в результате которой ОцП образовали относительно закрытую группу слов.
Возвращаясь к рассмотрению оценочных слов, отметим, что если в атрибутивной позиции они способны к выполнению усложненной семантической функции квалификативно-качественной характеристики объекта, то при замещении ими предикативной позиции доминантность эмотивной оценки или аффективности выступает как основной стержень высказывания. Так, слова prima, schmuck и т.п. в атрибутивной позиции (ein prima, schmucker Kerl) потенцируют pазличные (в зависимости от конситуации) качественные свойства определяемого. При этом впредикативном или «наречном» употреблении их квалификативная функция осложнена за счет оттенка субъективной модальности. Это особенно четко прослеживается при инверсии: Der Kerl ist schmuck; Die Pläne sind häβlich; Die Hitze ist unerträglich; Das hat er wunderbar gesagt; Unausstehlich war ihm ein Mensch ... BV, 370; erschrecklichbreit, ungeheuerlachen, herrlichgekleidetит.д.
Сопряжение значений квалификации и модальности можно объяснить, в частности, существенным воздействием со стороны синтаксической позиции обстоятельства и предикатива. Для того, чтобы реализовать семантику качественной характеризации, ОцП нуждаются в опоре на значение определяемого существительного, в котором содержатся имплицитные семы качественного признака. Обстоятельственная позиция ОцП исключает подобную соотнесенность, а предикативная – связана с позиционно синтаксическим разрывом между ОцП и определяемым, а это влечет за собой утрату их непосредственного смыслового взаимопроникновения. В результате ОцП в обоих случаях переключаются на выражение эмотивной оценки или аффективности и тяготеют к выполнению оценочной функции, усложненной субъективно-модальным компонентом.
В то же время широкая сфера сочетаемостных возможностей слов данного разряда в рамках ИГ, реализация в содержании последней самых разнообразных конкретных значений качественного признака, для которых является обязательным лишь одно условие – соответствие основанию оценки, обусловливает наличие множества рядов контекстуальных синонимов.
Градация оценочных слов по «прилагательности» достаточно четко просматривается с точки зрения их разрядности. Наибольшая степень взаимопроникновения с классом прилагательных присуща словам с выделенными выше типами оценочных значений – сенсорных (и их более частных типов: гедонистических – angenehm, hübsch, сублимированных – schön, abstoβend), тогда как лексемы с семанти​кой рациональной оценки (типа nützlich, richtig, wirklich, normal, schadhaft и т.п.) отодвинуты скорее к группе модальных слов. Данная семантика практически сохраняется и при выполнении ими aтpибутивной функции при предметных именах, где слова данного лексико-семантического типа не только, подобно оценочным наречиям (ОцН), обозначают оценку имплицируемого процесса, действия, в котором задействован объект-определяемое, но и явно связаны с субъективной модальностью (ein eigenartiges, sonderbares Mädchen; ein richtiger Ritter, eine normale Antwort, ein schmucker Kerlит.п.).
Рассмотренной группе оценочных прилагательных противопоставлена лексико-грамматическая группа слов типа wahrscheinlich, möglich и т.п. Семантическая природа данных слов, модальных по своей сути, однозначно проявляется в их тенденции к выражению не квалификативной характеристики качественного признака предмета, процесса, а модальности, и в их функционировании как предикатов второго порядка. Их «прилагательность» обусловлена результатом свертывания пропозиции, в словосочетание, и синтаксическая функция определения является для них, таким образом, вторичной, поскольку их функционирование в роли прилагательных обусловлено коммуникативной целью построения структуры высказывания.
Итак, системное значение ОцП не содержит категориальной семы качественного признака. Вместе с тем по функциональным (семантико-синтаксическим) параметрам они взаимодействуют с классом прилагательных, выступая как контекстуальные синонимы КП или средства усиления (ослабления) значения качественного признака и образуя один из периферийных сегментов функционально-семантического поля компаративности, например: ein prima Künstler = ein sehr talentvoller Künstler и т.д.

Отсюда возможна интерпретация данной лексико-семантической группы как крайне периферийной зоны в системе прилагательных, которая характеризуется частичным взаимоналожением с разрядами КП и К-ОцП и вместе с тем проявляет достаточно сильную тенденцию к взаимопроникновению с группой модально-оценочных наречий (ОцН) типа möglich, unglaublich, tatsächlich, zweifellos и т.п. (см. таблицу № 4).
Таблицы статистических данных

Таблица № 1. Объемы лексико-грамматических разрядов и функционально-семантических групп в системе немецкой адъективной лексики.

	
	КП


	К-ОцП
	КПН

К-ОцПН
	ОП
	О-КП
	К-ОП
	ОцЦ
	ОцН
	Всего

	кол–во ед.
	751
	388
	67
	233
	273
	397
	178
	38
	2325

	%% 
	32,3%
	16,7%
	2,9%
	10%
	11,8%
	17,1%
	7,7%
	1,5%
	100%


Таблица № 2. Частотность выполнения адъективными лексемами синтаксических функций в процентном отношении к общему количеству единиц разряда (группы), которое принимается за 100% (см. таблицу №1).

	     Синт.ф.

Разр.(гр.)
	Только атр.
	Только пред.
	Атр. 
	Пред.
	Пред.опред.
	Наречн.

	КП
	7,1%
	3%
	82%
	82%
	65%
	20,4%

	К-ОцП
	-
	-
	99,5%
	98,2%
	24,8%
	18,5%

	КПН (К-ОцПН)
	-
	-
	62,6%
	53%
	48%
	100%

	ОП
	96,1%
	-
	3,9%
	-
	-
	3,9%

	О-КП
	91,2%
	-
	8,8%
	-
	-
	6,1%

	К-ОП
	54,8%
	-
	34,5%
	34%
	34,1%
	10,6%

	ОцП
	-
	-
	83,8%
	72%
	-
	28%

	ОцН
	-
	-
	28,1%
	31,6%
	-
	100%


Примечание к таблице № 2: В первые две графы включены прилагательные, по отношению к которым соответствующая синтаксическая функция является либо исторически закрепленной (КП типа link, schuld и т.п.), либо фиксируется в словарных статьях при описании сочетаемости лексем, а расширение области их синтаксического функционирования не подтверждено данными контекстуального анализа (ОП типа übertariflich, dorisch; О-КП типа saturnisch (saturnischer Vers) = ältestes römisches Versmaβ mit sechs Hebungen   – 63: 2715; К-ОП типа soldatisch (= wie ein Soldat, wie bei den Soldaten; straff: -e Disziplin - 63:3418). Выделение следующих четырех граф условно, так как интерпретация лексем дается в одной словарной статье, как правило, на примере различных синтагм, где прилагательные использованы в различных синтаксических функциях (атрибутивной, предикативной, предикативного определения, наречной). Это и естественно, ведь речь идет о системно обусловленной потенциальной предрасположенности адъективных лексем к синтаксико-семантическому функционированию в высказывании. Более однозначно картина этого аспекта дана в таблице № 6.

Таблица № 3. Частотность суффиксальных образований

	          Разряд          (группа)

% отнош.
	КП
	К-ОцП
	КПН

К-ОцПН
	ОП
	О-КП
	К-ОП
	ОцП
	ОцН

	к количеству единиц разряда (группы)
	61,9%
	53,9%
	67%
	100%
	100%
	100%
	57%
	71%

	к общему количеству производных
	26,7%
	11,9%
	2,6%
	13,3%
	15,6%
	22,8%
	5,6%
	1,5%


Таблица №4. Пересечение разрядов и групп
	КП – К-ОцП
	132 ед. из 751, т.е. 18,9%

	КП – К-ОцП, К-ОцПН, КПН
	106 ед. из 751, т.е. 14,1%

	КП – КПН
	46 ед. из 751, т.е. 6,1%

	КП – ОцП, ОцН
	20 ед. из 751, т.е. 0,2%

	К-ОцП – К-ОцПН
	73 ед. из 388, т.е. 18,5%

	К-ОцП – ОцП, ОцН
	40 ед. из 388, т.е. 10,3% 

	КПН – К-ОцПН
	8 ед. из 67, т.е. 11,9%

	О-КП – ОН
	19 ед. из 273, т.е. 6,1%

	К-ОП – КПН 
	42 ед. из 397, т.е. 10,6%

	К-ОП – К-ОцП, К-ОцПН, КПН
	23 ед. из 397, т.е. 5,8%

	ОцП – ОцН 
	49 ед. из 178, т.е. 28%


Таблица №5. Частотность лексико-грамматических разрядов и функционально-семантических групп, выявленная при контекстуальном анализе адъективной лексики.

	КП
	К-ОцП
	КПН К-ОцПН
	ОП
	О-КП
	К-ОП
	ОцП
	ОцН
	Всего

	36,4%
	19,3%
	10,8%
	1,2%
	4,4%
	16,5%
	9,4%
	2%
	100%

	906 ед.
	480 ед.
	269 ед.
	30 ед.
	109 ед.
	413 ед.
	235 ед.
	51 ед.
	2493 ед.


Таблица №6. Частотность выполнения адъективными лексемами в тексте синтаксических функций в процентном отношении к общему количеству единиц разряда (группы).

	       Синт.ф.

Разр.(гр.)
	Атр.
	Пред.
	Пред.опред.
	Обстоятельство
	Всего

	КП
	461 ед.

50,9%
	211 ед.

23,3%
	68 ед.

7,5%
	166 ед.

18,3%
	906 ед.

100%

	К-ОцП
	232 ед.

48,3%
	109 ед.

22,7%
	52 ед.

10,9%
	87 ед.

18,1%
	480 ед.

100%

	КПН
	36 ед.

18,8%
	20 ед.

10,4%
	12 ед.

6,2%
	124 ед.

64,6%
	192 ед.

100%

	К-ОцПН
	23 ед.

30%
	7 ед.

9%
	7 ед.

9%
	40 ед.

52%
	77 ед.

100%

	ОП
	30 ед. 

100%
	-

-
	-

-
	-

-
	30 ед.

100%

	О-КП
	97 ед.

89%
	1 ед.

0,9%
	-

-
	11 ед.

10,1%
	109 ед.

100%

	К-ОП
	314 ед.

76%
	18 ед. 

4,4%
	-

-
	81 ед.

19,6%
	413 ед. 

100%

	ОцП
	135 ед.

57,4%
	58 ед.

24,7%
	-

-
	42 ед.

17,9%
	235 ед.

100%

	ОцН
	5 ед.

9,8%
	2 ед.

3,9%
	-

-
	44 ед.

86,3%
	51 ед. 

100%


Заключение

Диалектическая взаимосвязь мышления и языка, их относительная автономность предопределяет особенности отражения в концептуальной картине мира социума определенных моментов понятия качества, познанных в процессе и результате когнитивной деятельности. В логико-философской интерпретации выделяются две ипостаси качества как концептуальной величины – с одной стороны, его неотъемлемость от предмета-носителя, типичность и постоянность по отношению к нему, с другой – его существование как самостоятельной ментальной единицы, не имеющей жесткой «привязанности» к предмету и вследствие такой «автономности» обладающей широкой сферой приложения. Обе стороны репрезентированы в языковой картине мира комплексом семантических признаков (предметной «привязанности», «автономности», стативности, не-стативности), которые во взаимодействии с категориальным лексическим значением качественного признака формируют план содержания адъективных лексем. Степень «комплектности» семантических признаков предопределяет семантико-функциональные особенности лексико-грамматических разрядов прилагательных, раскрывает сущность диалектики данной системы, о чем наглядно свидетельствует, прежде всего, процесс лексикализации отсубстантивных относительных прилагательных.

Неодинаковая «комплектность» набора перечисленных семантических признаков и особенности их комбинации в плане содержания обусловливают наличие между отдельными лексико-грамматическими разрядами и функционально-семантическими группами отношений неоппозитивного различия и как следствие – способность адъективных слов выполнять в процессе речемыслительной деятельности несобственную семантическую функцию. Это свидетельствует о динамике системы адъективной лексики и позволяет рассматривать ее как семантико-функциональную категорию с характерными признаками полевого образования: свойством аттракции по направлению к центру, занимаемому субклассом качественных прилагательных, и взаимопересечением разрядов и групп в их периферийных областях, в том числе и с периферийными сегментами концепта оценки. Этот процесс нередко имеет следствием конвенционально обусловленную закрепленность за той или иной лексемой выполнения оценочной функции (echt, golden и т.п.).

Своеобразное преломление в семантике и функциях прилагательных находит и приписываемое данным признаковым словам свойство латентной предикатности. На парадигматической оси оно наиболее стабильно проявляется у качественных прилагательных-наречий, у качественно-оценочных прилагательных, качественно-оценочных прилагательных-наречий, оценочных прилагательных, а также у относительно-качественных прилагательных при контекстуально обусловленной доминантности семантического признака предметной относительности (diplomatisch).

Что касается реализации латентной предикатности в речевом акте, то она полностью зависит от степени семантической самодостаточности и способности выступать в коммуникативной роли носителя «нового» - моментами, которые предопределены интенцией адресанта. В таких случаях ИГ выступает как свернутая предикатная синтагма и соответственно – как средство, способствующее информативной глубине высказывания. Напротив, устойчивый и лексикализованный характер ИГ с атрибутивным относительным прилагательным (типа eustatischeRöhre), а также в известной степени тяготение к данному статусу, наблюдаемое в ИГ с качественными прилагательными с жестким импликационалом на сочетаемость с определенными предметными именами (blond, vergilbt) предопределяют тенденцию таких прилагательных к обозначению качественного признака как постоянной, внутренне присущей стороны предмета и соответственно – к выполнению классифицирующей функции. ИГ при этом характеризуются «сращением смыслов» компонентов, что препятствует их рассмотрению как свернутых предикатных синтагм.

В немецком языке, помимо изложенного, определенную роль в актуализации свойства латентной предикатности играют закономерности структурной организации ИГ, в частности, использование артиклей, вид референции прилагательного, а также степень его удаленности от определяемого в ряду однородных препозитивных определений.

Библиография
1. Адмони В.Г. Синтаксис современного немецкого языка. Система отношений и система построения. – Л.: Наука, 1973. – 366 с.
2. Адмони В.Г. Статус обобщенного грамматического значения в системе языка.// Вопр. языкознания. – 1975. –№ 1. – С. 39–54.
3. Аксаков К.С. Сочинения филологические. – М., 1880. –
Ч.2. Конспект двух последних глав первой части русской грамматики.
4. Арбатская Е.Д., Арбатский Д.И. О лексико-семантических классах имен прилагательных русского языка. // Вопр. языкознания.– 1983. –№1. – С. 52 – 65.

5. Бондарко А.В. Принципы функциональной грамматики и вопросы аспектологии. – Л.: Наука, 1983. – 208 с.
6. Виноградов В.В. Русский язык. – М.: Высшая школа, 1972.– 614 с.
7. Востоков А. Сокращенная русская грамматика. – СПб, 1831.

8. Гак В.Г. О причинах различных теоретических истолкований языковых фактов. // Иностранные языки в школе. – 1986. – № 2. – С. 9 – 15.
9. Грамматика современного русского литературного языка. –
М.: Наука, 1970. – 767 с.

10. Золотова Г.А. Очерк функционального синтаксиса русского
языка. – М.: Наука, 1973. – 351 с.

11. Иноземцева Г.И. Соотношение краткого прилагательного
и однокорневого наречия в современном немецком языке. Автореф.
дисс. канд. филол. наук. – Л., 1964.

12. Кацнельсон С.Д. Типология языка и речевое мышление. –
Л.: Наука, 1972. – 216 с.

13. Курилович Е. Положение имени собственного в языке.// Курилович Е. Очерки, по лингвистике. – М.: Изд–во лит. на иностр. яз., 1962. – С. 251 – 266.
14. Кухарж Й. К общей характеристике номинации. //(ТravauxlinguistiqesdePrague. 3. –Prague, 1968.

15.  Лайонз Дж. Введение в теоретическую лингвистику. –М.: Прогресс, 1978. – 543 с.
16.  Милославский И.Г. Синтез словосочетания и производного слова. // Вопр. языкознания. – 1977. – № 5. – С. 53–61.
17. Нарунстранг Е.В. .Развитие относительного прилагательного в немецком языке (1450–1750 гг.). Дисс. канд. филол.наук. – Л., 1982.

18. Немченко В.Н. Семантическая структура имен прилага​тельных с суффиксом –ан– (–ян–, –янн–) в современном русском языке, // Вопросы семантики. / ЛГУ. – Л., 1974. – Вып. I. –С. 74 – 88.

19. Павлов В.М. О разрядах имен прилагательных в русском языке. // Вопр. языкознания. – I960. –№ 2. – С. 65 – 70.

20. Павлов В.М. Понятие «синтаксического отношения» и вопрос о словосочетании как синтаксической единице. // Инвариантные синтаксические значения и структура предложения. – М.: Наука,1969. – С. 126 – 137.

21. Павлов В.М. Понятие лексемы и проблема отношений синтаксиса и словообразования. – Л.: Наука, 1985. – 299 с.
22. Пешковский A.M. Русский синтаксис в научном освещении. – М.: Учпедгиз, 1956. – 512 с.

23. Плещев И.А. Отсубстантивные относительные дериваты в адвербиальных позициях в немецком литературном языке второйп оловины 18 века и тенденции их развития. Автореф. дисс. канд.филол. наук. – Л., 1983.
24. Потебня А.А. Из записок по русской грамматике. – М.: Просвещение, 1958. – Т. I– П. – 536 с.

25.  Потебня А.А. Из записок по русской грамматике. – М.: Наука, 1968. – Т.Ш. – 550с.
26. Степанов Ю.С. Имена. Предикаты. Предложения. – М.: Наука, 1981. – 360 с.

27. Степанова М.Д. Словообразование современного немецкого языка. – М.: Изд–во лит. на иностр. яз., 1953. – 375 с.

28. Степанова М.Д. Словообразование, ориентированное на содержание, и некоторые вопросы анализа лексики. // Вопр. языкознания. – 1966. – № 6. – С. 42 – 52.

29. Степанова М.Д., Хельбиг Г. Части речи и проблема валентности в современном немецком языке. – М.: Высшая школа,1978. – 260 с.

30. Улуханов И.С. Словообразовательная семантика в русском языке и принципы ее описания. – М.: Наука, 1977. – 256 с.

31. Фортунатов Ф.Ф. Сравнительное языковедение. Общий курс.// Фортунатов Ф.Ф. Избранные труды. – М.: Учпедгиз, 1956. –T.I.-  450 с.
32. Харитончик З.А. Семантические особенности производных признаковых слов. // Вопр. языкознания. – 1984. – № 4. – С. 124 – 130.

33. Харитончик З.А. Имена прилагательные в лексико-грамматической системе современного английского языка. – Минск: Вышэйшая школа, 1986. – 95с.

34. Шахматов А.А. Синтаксис русского языка. – Л.: Учпедгиз, 1941. – 620 с.

35. Шендельс Е.И. Грамматика немецкого языка. – М.: Изд–во лит. на иностр. яз., 1954. – 366 с.

36. Шрамм А.Н. Принципы семантической классификации качественных прилагательных в русском языке. // Вопросы семантики. / ЛГУ. – Л., 1974. – Вып.1. – С. 3 – 17.
37. Шрамм А.Н. Очерки по семантике качественных прилагательных. / ЛГУ. – Л., 1979. – 134 с.

38. Щерба Л.В. О второстепенных членах предложения.// Щерба Л.В. Избранные работы по языкознанию и фонетике. –Л.: Наука, 1958. – С. 92 – 103.

39. Щерба Л.В. О частях речи в русском языке. // Щерба Л.В. Языковая система и речевая деятельность. – Л.: Наука, 1974. –С. 77 – 100.
40. Ammann H. Adjektiv und Eigenschaftswort. // Das Ringen um eine neue deutsche Grammatik. – Darmstadt, 1962. –S. 153 – 185.
41. Behaghel O. Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstellung. – Heidelberg, 1923. – Bd.1. Die Wortklassen und Wortformen.
42.  Brinkmann H. Die Wortarten im Deutschen // Das Ringen um eine neue deutsche Grammatik. – Darmstadt, 1973. – S.101 – 127.
43. Brinkmann H. Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. – Düsseldorf: Schwann, 1971. – 939 S.
44.  Die deutsche Sprache. Kleine Enzyklopedie. – Leipzig, 1969. – Bd.1-2.
45. Fleischer W. Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache. – Leipzig, 1974–. – 363 S.

46.  Fleischer W. Regeln der Wortbildung und der Wortverwendung. // Deutsch als Fremdsprache. – 1978.– N.2. –S. 78 – 85.
47.  Grundzüge einer deutschen Grammatik. – Berlin: Akademieverlag, 1981. – 1028 S.
48. Helbig G., Buscha J. Deutsche. Grammatik. Ein Handbuch für den Ausländerunterricht. – Leipzig: Enzyklopädie-Verlag,1974. – 629 S.
49. Hotzenköcherle R. Gegenwartsprobleme im deutschen Adjektivsystem. // Neuphilologische Mitteilungen. – Helsinki,1968. – LXIX Jg. – N.1. – S. 1 – 28.
50. Jung W. Grammatik der deutschen Sprache. – Leipzig, 1966. – 518 S.
51.  Leisi E. Der Wortinhalt. Seine Struktur im Deutschen und Englischen. – Heidelberg: Quelle & Meyer, 1961. – 141 S.

52. Luther W. Sprachphilosophie als Grundwissenschaft. –Heidelberg: Quelle & Meyer, 1970. – 454 S.    
53. Lyons J. Semantics. – London–N.Y.: Cambridge Univ.press., 1978. – Vol. 2.

54. Motsch W. Syntax des deutschen Adjektivs. // Studia grammatica. – Berlin, 1968. – Bd.3. – 141 S.

55. Schäublin P. Probleme des adnominalen Attributs in der deutschen Sprache der Gegenwart. Morpho–syntaktische Untersuchungen. – Berlin–N.Y.: de Gruyter, 1972. – 270 S.
56. Schippan Th.Zu den Beziehungen zwischen der Wortbildung und Syntax. // Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt–Universität zu Berlin. – Berlin, 1969. – Jg.XY111. –H.2.–S. 263 – 268.

57. Schmidt W. Deutsche Sprachkunde. Ein Handbuch für Lehrer und Studierende. Mit einer Einführung in die Probleme des sprachkundlichen Unterrichts, – Berlin, 1964.– 356 S.

58. Schmidt W. Grundfragen der deutschen Grammatik. Eine Einführung in die funktionale Sprachlehre. – Berlin, 1966. –322 S.

59. Sütterlin L. Die deutsche Sprache der Gegenwart. –Leipzig, 1923. – 451 S.

Словари, энциклопедии
60. Словарь словообразовательных элементов немецкогоязыка под ред. М.Д.Степановой. – М.: Русский язык, 1979.

61. Sanders D. Wörterbuch der deutschen Sprache. Mit belegen von Luther bis auf die gegenwart. – Leipzig, 1860 –1865. – Bd. 1 – 2.
62.  Synonymwörterbuch. Sinnverwandte Ausdrücke der deutschen Sprache. — Hrsg. von H.Görner und G.Kempcke. –Leipzig, 1973.

63.  Wahrig G. Deutsches Wörterbuch. – Berlin–München– Wien, 1975.

64. Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache. –Hrsg. von R. Klappenbach und W. Steinitz. – Berlin, 1968 – 1978.

Список цитированной художественной литературы
1. Bredel W. Die Väter.– (BV, Väter) – Berlin, 1955. 
2. Feuchtwanger L. Der Teufel in Frankreich.' – (FLT) –Berlin, 1982.

3. Frank L. Die Räuberbande. – (RB) – Berlin, 1974.

4. Kellermann B.Der Tunnel. – (Tun.) –.Berlin, 1969.

5. Mann H. Professor Unrat. – (Unrat) – Berlin u. Weimar, 1973.

6. Neuhaus В.. Tatmotiv Angst. – (Tatmotiv) – Berlin,DIE–Reihe, 1977.

7. Noll D. Kippenberg. – (NK) – Berlin u. Weimar, 1979.

8. Noll D. Die Abenteuer des Werner Holt. (Holt) –Berlin ,u. Weimar, 1967.
9. Remarque E.–M. Drei Kameraden. – (DK) – Moskau, 1963.

10. Remarque E.–M. Der schwarze Obelisk. – (Obel.) – Berlin,1957.
11. Seghers A. Das siebte Kreuz. – (DsK) – Berlin u. Weimar,1967.
12. Seghers A. Überfahrt (Eine Liebesgeschichte). – (Überfahrt) – Berlin u. Weimar, 1971.

13. Die illustrierte Zeitschrift "Für Dich". – 1973–1986.

Принятые сокращения

ДАЗ – денотативный аспект значения
ИГ – атрибутивная именная группа
КПН – качественное прилагательное-наречие
К-ОцПН – качественно-оценочное прилагательное-наречие
К-ОцП – качественно-оценочное прилагательное
К-ОП– качественно-относительное прилагательное 

КП – качественное прилагательное 

ОП – относительное прилагательное 

О-КП – относительно–качественное прилагательное

ОН – относительное наречие 

ОцН – оценочное наречие 

ОцП – оценочное прилагательное 

САЗ – сигнификативный аспект значения 

t.c. –tertiumcomparationis
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�Такое положение дел в принципе характерно для системы языка в целом и обусловлено оно, посправедливому мнению Б.Г.Гака, недискретностью языковых фактов, асимметрией языкового материала, а также тем, что «сам исследуемый объект имеет множество граней, связей, проявлений»[38:9-13]. Ср. также: Адмони, 1:45. Что касается проблемы частеречной природы прилагательных, то, как считает З.А. Харитончик, ее решение затруднено несовпадением сущности адъективной лексики и критериев ее выделения [33:21, 60]. Так, в английском языке диффузность данного класса отчасти связана с отсутствием у прилагательных склонения, что побуждает лингвистов строить классификацию преимущественно на одном критерии - содержательном или функциональном [Харитончик, там же, с.7-8].


� Ср.: Востоков, 7:26.


� Прилагательные определяются авторами как «часть речи, обозначающая признак предмета и выражающая этозначение в грамматических категориях рода, числа и падежа; кроме того, прилагательное обладаетграмматической категорией компаратива (сравнительной степени)» [9:307].


� Ср.: «Прилагательное - это частьречи, которая включает, в себя слова, определяющие существительные и являющиеся названиями свойств, качеств, отношений в их сочетании с названиями субстанций»[Шахматов, 34:490]. «Прилагательные обозначают качество, признак, свойство предмета» [Шендельс, 35:60].


� См. в этой связи мнение Л.В.Щербы о неадекватности объединения притяжательных прилагательных с прилагательными в рамках единого атрибутивного отношения. Автор отмечает семантическую ифункциональную разноплановость именных групп (ИГ) «сестрина книга» и «хорошая книга», в первую очередь на основании нетождественности самих понятий качества и отношения (принадлежности) - 38:102.


� Л Л, Пешковский рассматривает функцию обозначения качественной характеристики предмета как сущность «идеальногоприлагательного» [22:84]. Выделение значения предметногокачественного признака как категориального характерно и для другихпредставителей ленинградской школы Бодуэна де Куртенэ и Л.В.Щербы,в частности, для В.М.Жирмунского. Ср.: «...основным для прилагательных как лексико-грамматической категории является значение качества (или свойства) предмета»]. Ср. также: Jung, 50:302; Grundzüge, 47:601.


� Вслед за К.С.Аксаковым В.В.Виноградов рассматривает отсутствие степеней сравнения у слов данного разряда как признак, объединяющий их с ОП и притяжательными прилагательными, что с формальной точки зрения является как бы подтверждением их «прилагательности».


�В принципе такой взгляд на природу частей речи - а он применим и к прилагательным - содержит теоретическое обоснование открытости классов и включения в них разрядов, в которых категориальные признакипроявляются частично.


�Сюда, помимо прилагательных с пространственно-временным значением типа ober, unter, hinter, inner, vorig, heutig и т.д., представляющих в современном немецком языке реликтовую группу, можно причислить относительные прилагательные, не утратившие предметно-относительного значения (типа frikativ, nuklear, monarchisch), роль которых в динамическом развитые системы адъективной лексики трудно переоценить.


�Термин «автономность» используется нами в рабочем порядке с целью зафиксировать существенную сторону анализируемого граммати�ческого значения, обобщенный характер которого проявляется прежде всего в его способности отражать понятийное содержание качественного признака в отрыве от предметов (предметных классов) – его носи�телей, т.е. в его семантической самодостаточности.





�В этом плане справедливо мнение Ф.Ф. Фортунатова, который,анализируя лексико–семантическую природу прилагательного белый,отмечал: «... предмет мысли, обозначенный этим словом белый, естьотдельное свойство белого цвета, существующее у каких бы то нибыло предметов, имеющих белый цвет» [31:120].





�Ср., например, интерпретацию цветообозначений: blau / inderFärbungdemwolkenlosenHimmel ähnlich/ [61:84[; rot /  inderFarbedemBlut ähnlich/ [ebenda, S.282].





�Ср.: «Den Bezeichnungen dingllcher wie menschlicher Eigenschaften ist ... ein Zug gemeinsam: ... in jedem Falle denken wir an etwas mit dem Gegenstand untrennbar Verbundenes, etwas, was ihm anhaftet, solange er als dieserStoff, als dieser Gegenstand, als dieser Mensch existiert»[152:165].





�Сходное положение дел наблюдается и в русском языке: Виноградов, 29:16;Арбатская, Арбатский, 9:52.





�Этот процесс в полной мере характеризует и систему русских ОП [см.: Виноградов, 6:170 след.; Арбатская, Арбатский, там же; Степанов, 26:179 и др.].





�Интересно отметить, однако, что в русистике не наблюдается единства мнений относительно места ПП в системе прилагательных, их своеобразия в сопоставлении с ОП. 


�Данная семантика однозначно передается синтаксическими средствами (предложно-падежными группами). Ср.: отцовакнига – das Buch des Vaters,ноне   das väterliche Buch.





�Представляется, что предполагаемое Г.Бринкманом тождество атрибутивных прилагательных типа seiden (ein seidenes kleid) первого компонента субстантивного композита (ein Seidenkleid ) и  предложно–падежной группы (ein Kleid aus Seide ) [43:96], а следовательно, и сопоставляемых разноуровневых структур основано на принадлежности существительного Seideк именам вещественным, в значении которых, как известно, актуален содержательный компонент признаковости. При этом обе семы –  предметности и признаковости – в основном сохраняют свой статус в каждом из образований.





�Смысловая цельность ИГ подобного типп обусловливает и специфику выполнения ими лексемной функции, в частности, способность к метафорическому переносу не ее отдельных компонентов, а всейсинтаксической структуры. Ср.: ein gordischerKnoten – (fig.) eine unlösbar scheinende Aufgabe, groβe Schwierigkeit.





�Этот момент характерен и для русских ОП (ср. интерпретацию  прилагательных как качественных в устойчивых ИГ типа учебный (комбинат), раздаточный (материал), служебный (вход) и т.п. – Арбатская, Арбатский, 4).В основе лексикализации ОП в данное случае находит�ся обобщенность выражаемого внутреннего предметно-относительного значения признака.


�Следует отметить чрезвычайнонизкую частотность выполненияОПклассифицирующей функции в художественных произведениях(см. таблицу №5), что естественно для данного жанра.





�Как известно, одним из релевантных признаков последних явля�ется как раз неспособность участвовать в формообразовании степеней сравнения [ср.: Шрамм, 37:7; Шойблин, 55:87].





�Иногда актуальность качественно-оценочной признаковости является результатом помещения К-ОП в предикативную позицию, которая в известной степени ориентирует прилагательные на выполнение каче�ственно-оценочной характеризации субъекта (Er ist provinzlerisch –>Er benimmt sich wie ein Provinzler, ist ungeschicht wie ein Provinzler).


�В ряде случаев она отражена их словарной фиксацией и лекси�кографическим описанием, включающим в интерпретационную базу КП как синонимы, а также промежуточный этап окачествления ОП – их соотнесенность со сравнением сходства. Ср.: väterlich [61,11, 1417]:dem Vater oder den Vätern eignend, davon stammend» herrührend; in der Weise des Vaters oder der Väter; blumig [61, 1, 637]: blumenhaft, wie eine Blume.


�Термин "семантическая ниша" используется нами в понимании М.Д.Степановой. "Ниши, – пишет М.Д.Степанова, – это семантические подразделения внутри одного и того же словообразовательного подтипа (...) группы с общей словообразовательной структурой и общим катего�риальным значением" [28:48].


�Ср.: "Was seidig erscheint, fühlt sich wie_ Seide аn, braucht aber nicht ein Stoff aus Seide zu sein, was silbrig glänzt, braucht nicht ein Stoff aus Seide zu sein, was silbrig glänzt, braucht nicht aus Silber zu sein" [43: 120-121].


�Отметим, что подобное распределение семантических функций характерно для словообразовательных моделей прилагательных в рус�ском и английском языках (модели на –оват, –еват – Немченко, 18: 87); на –ish (ср.: мужиковатый, дубоватый; оранжеватый; childish и т.д.), причем, как видно, в русском языке функция выражения ос�лабления признака, предрасположенности к чему–либо и функция выраже�ния пейоративности распределены соответственно между суффиксами и мотивирующей основой имени существительного.


�Ср. сходную интерпретацию: Sütterlin, 59:98; Behaghel, 41. Можно спорить об адекватности включения отдельных конкретных лексем в ту или иную группу, поскольку оно нередко связано у авторов с интуитивным восприятием понятия качества и конституирующих его моментов. В то же время было бы нецелесообразно отказываться от самой идеи подобной субклассификации.
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