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Введение

Глобализация экономики ведет к необходимости интернационализации образования. Российская система высшего профессионального образования интегрируется с мировым образовательным сообществом. Университеты, как поставщики знаний, постепенно становятся, по сути, интернациональными организациями.

Важнейшими характеристиками образовательных систем ведущих стран мира являются сегодня открытость, массовость и непрерывность, а также сокращение финансирования образования со стороны государства. Образование все в большей степени становится платным. Усиливается глобальная конкуренция между образовательными учреждениями, в которой побеждает тот, кто обеспечивает более высокое качество образования. Высшее образование все более приобретает всеобщий рыночный характер.

Общественно-профессиональная аккредитация образовательных программ, наряду с общественной оценкой деятельности организаций, реализующих программы  профессионального образования, и добровольной оценкой и сертификацией квалификаций, является одним из важнейших механизмов обеспечения независимой (внешней по отношению к провайдерам образовательных услуг) оценки качества профессионального образования, действенным инструментом общественного участия в управлении социально – образовательной средой.

Важно правильно сформулировать и понять новые требования государства и профессионального сообщества к содержанию образования. Во многих экономически развитых странах (США, Великобритания, Япония, Канада и др.) в постановке задач высшей школе по подготовке специалистов для различных отраслей промышленности принимает активное участие профессиональное сообщество. И именно профессиональное сообщество участвует в оценке качества высшего образования и подготовки специалистов через механизм аккредитации образовательных программ. 

Происходящие в нашей стране процессы демократизации, активное становление общественных институтов, интеграция России в международное сообщество, в том числе в международное образовательное пространство, выдвигают новые требования к российской высшей школе, в которых отчетливо просматривается необходимость обеспечения высокого качества образования, отвечающего мировым стандартам. В настоящее время содержание образования должно гарантировать: 

• адекватный мировому уровень общей и профессиональной культуры; 

•формирование у обучающихся картины мира, соответствующей современным знаниям и уровню образовательной программы; 

• интеграцию личности с национальной и мировой культурой; 

• воспитание человека-гражданина, включенного в современное общество и нацеленного на совершенствование этого общества. 

Реализация этих требований возможна только в условиях расширения самостоятельности и развития индивидуальности высших учебных заведений, что требует принципиальных изменений в системе управления высшим образованием. В связи с этим перестройке должна быть подвергнута и процедура оценки деятельности вузов как для гарантии достоверности информации о качестве учебного процесса, так и для обеспечения соответствия качества подготовки специалистов требованиям современной рыночной экономики. 

Дополнительной системой оценки качества выпускаемых вузами специалистов в настоящее время выступает общественно-профессиональная аккредитация, существенным достоинством которой являются ее независимость от государственных органов управления образованием и участие в процедуре всех заинтересованных сторон: это и академическая общественность, и профессиональная, и сами студенты. Одной из целей общественно-профессиональной аккредитации является повышение качества реализации образовательных программ путем создания атмосферы соревновательности и поддержание желания вузов постоянно повышать качество подготовки специалистов. Задачи аккредитации, осуществляемой со стороны профессионального сообщества, другие - выявление передового опыта в подготовке специалистов и его распространение, создание в вузах механизмов непрерывного совершенствования образовательных программ, разработка и внедрение стандартов, обеспечивающих развитие российского образования и международное признание его качества.

Сегодня общественно-профессиональная аккредитация находится на начальном этапе развития и мало распространена в нашей стране. Определенный опыт в этой области накоплен в инженерном и бизнес - образовании, однако необходимость применения такого инструмента, как общественно-профессиональная аккредитация образовательных программ,  в российском образовании не вызывает сомнений.
1.Аккредитация как инструмент оценки деятельности вузов

1.1. Сущность и необходимость проведения  аккредитации
Обеспечение высокого качества образования на основе сохранения его фундаментальности и соответствия актуальным и перспективным потребностям личности, общества и государства определено в качестве главной задачи российской образовательной политики.

Как явление в сфере образования, аккредитация в нашей стране возникла в 90-е годы прошлого столетия. Среди объективных причин появления интереса к ней  можно отметить следующие: 
1.  расширение самостоятельности вузов в построении образовательных программ за счет увеличения вариативной компоненты. Если ранее уровень вариативности образовательных программ составлял не более 15-20%, то сейчас, с введением федеральных государственных образовательных стандартов, он возрос до 50% по программам подготовки бакалавров и до 70% - по программам подготовки  магистров.

2.  изменение институциональной структуры российской высшей школы, в том числе появление негосударственных вузов, реализация образовательных программ в т.н. непрофильных вузах. 

3.  хроническое недофинансирование вузов, приводящее, с одной стороны, к проблемам в части материально-технического и кадрового обеспечения, а с другой – к бурному развитию платных образовательных услуг и увеличению контингента обучающихся с низким уровнем подготовки.

4.  необходимость сохранения единого образовательного пространства и развития академической мобильности студентов.

Государственный контроль и надзор за качеством высшего профессионального и среднего специального образования направлен на обеспечение единой государственной политики в области образования, повышение качества подготовки специалистов, рациональное использование средств федерального бюджета, выделяемых на финансирование системы образования. Государственный контроль и надзор  за качеством образования осуществляется государственными органами управления образованием в соответствии с их компетенцией, предусмотренной законом РФ «Об образовании», Федеральным законом «О высшем и послевузовском образовании», постановлениями Правительства, регламентирующими деятельность  Министерства образования и науки Российской Федерации (Минобрнауки России), Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор).

На государственном уровне качество подготовки специалистов в вузе оценивается по соответствию:

· условий образовательного процесса - лицензионным требованиям (среднестатистическим по региону); 

· содержания, уровня и качества образования - аттестационным требованиям (государственным образовательным стандартам); 

· целей, условий, содержания и результатов (эффективности) образовательного процесса - аккредитационным показателям к учреждению заявленного типа и вида.
В настоящее время различают государственную и общественно-профессиональную аккредитации.
1.2.Государственная аккредитация.

Государственная аккредитация – это установление или подтверждение государственного аккредитационного статуса образовательного учреждения по типу (высшее учебное заведение)  и по виду (институт, академия, университет), уровня реализуемых образовательных программ и их направленности, а также соответствия содержания и качества подготовки выпускников образовательных учреждений федеральным государственным образовательным стандартам или федеральным государственным требованиям сроком на 5 лет.
Другими словами аккредитация – это система контроля качества высшего образования, которая позволяет учесть интересы всех заинтересованных в развитии образования сторон и сочетает общественную и государственную формы контроля. Основные цели аккредитации состоят в том, чтобы:

· обеспечить прогресс в высшем образовании за счет разработки критериев и принципов оценки эффективности образования;

· стимулировать развитие образовательных учреждений и совершенствование образовательных программ путем непрерывного самообследования и планирования;

· гарантировать обществу, что учебное заведение или конкретная образовательная программа имеют правильно сформулированные цели и условия их достижения;

· обеспечить помощь в становлении и развитии вузов и в реализации образовательных программ;

· защитить учебные заведения от вмешательства в их образовательную деятельность и ущемления их академических свобод.
   Аккредитация может проводиться  всего учебного заведения в целом, это институциональная аккредитация,  когда основное внимание обращено на оценку и анализ тех характеристик вуза, которые обеспечивают качественность обучения.
        Специализированная («программная») аккредитация – это анализ и оценка учебных программ и деятельности вуза по подготовке специалистов данной профессии; проводится, в основном, профессиональными общественными ассоциациями.
        Аккредитация должна признавать (или не признавать), что образовательная программа соответствует, во-первых, необходимым стандартам, и, во-вторых, запросам потребителя. Первое «соответствие» характеризует качество с точки зрения производителя. Второе «соответствие» характеризует качество с точки зрения
потребителя.
          Если при прохождении процедуры государственной аккредитации учебное заведение подтвердило качество предоставляемых образовательных услуг, Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) выдает свидетельство о государственной аккредитации. 
Наличие свидетельства об аккредитации дает вузу право предоставлять при поступлении абитуриентам льготы, предусмотренные законодательством Российской Федерации, а студентам очной формы обучения предоставлять отсрочку от призыва на срочную военную службу. Только аккредитованный вуз имеет право выдавать выпускнику документы государственного образца о высшем профессиональном образовании, а также ступени высшего профессионального образования и квалификации (степени). 
Выданное учебному заведению Свидетельство о государственной аккредитации действительно только при наличии Приложения к нему. Именно в Приложении указан перечень всех аккредитованных профессиональных образовательных программ, по которым вуз имеет право предоставлять вышеуказанные льготы учащимся и выдавать по окончании диплом государственного образца.

В случае если государственная аккредитация не пройдена или у нее истек срок действия, вуз выдает «диплом установленного образца».
Если учебное заведение открывает новую специальность или само является недавно образованным, то оно не может иметь свидетельства о государственной аккредитации, т.к. процедура аккредитации, как вуза в целом, так и новой специальности в отдельности проводится только после первого выпуска. В таком случае, студенты первого выпуска должны в процессе учебы интересоваться у руководства вуза вопросом о том, подано ли заявление на аккредитацию и успеет ли вуз получить свидетельство о государственной аккредитации к моменту окончания их обучения. В случае отсутствия свидетельства об аккредитации по каким-либо причинам на момент первого выпуска, студентам может быть выдан «диплом установленного образца» или «диплом государственного образца», который при проверке в федеральном банке данных документов об образовании государственного образца, может быть признан недействительным.

Аккредитация филиалов вузов происходит согласно законодательству РФ совместно с государственной аккредитацией головных учебных заведений, т.к. они являются их подразделениями. Информация об аккредитации филиала, а также о его аккредитованных образовательных программах указывается в Приложении к свидетельству об аккредитации головного высшего учебного заведения. Головной вуз, в свою очередь, обязан передать филиалу заверенную копию свидетельства о государственной аккредитации с приложениями.
1.3.Общественно-профессиональная аккредитация.

Закон Российской Федерации «Об образовании» предусматривает существование не только систем государственной, но и общественной аккредитации: 
«...К компетенции государственных органов управления образованием в обязательном порядке относится... государственная аккредитация образовательных учреждений, содействие их общественной аккредитации»

В законе РФ «Об образовании» в действующей редакции определено, что «образовательные учреждения могут получать общественную аккредитацию в различных российских, иностранных и международных общественных образовательных, научных и промышленных структурах».
       Федеральный закон « О высшем и послевузовском профессиональном образовании» в действующей редакции поясняет, что «… общественной аккредитацией является признание уровня деятельности высшего учебного заведения, отвечающего критериям и требованиям соответствующих общественных образовательных, профессиональных, научных и промышленных
организаций».
Общественная аккредитация очень важна для престижа учебного заведения, но не может заменять государственную аккредитацию и не влечет за собой каких-либо гарантий со стороны государства. Общественная аккредитация, в отличие от государственной, выполняющей, в большей степени, функцию контроля, способствует совершенствованию образования и его дальнейшему развитию. 
Прохождение процедур общественно-профессиональной аккредитации выгодно для учебных заведений, поскольку позволяет им оценить достоинства и недостатки образовательных программ; выявить факторы, сдерживающие развитие программы; реалистично оценить соответствие стратегии развития программы имеющимся ресурсам. Выполнение рекомендаций экспертов позволит учебным заведениям разрабатывать образовательные программы, способные гибко следовать за изменениями конъюнктуры рынка труда.
Общественно-профессиональная аккредитация проводится от имени объединения работодателей и представляет собой форму признания качества образовательных программ, соответствия итоговых компетенций выпускников требованиям профессиональных стандартов соответствующей отрасли и видов деятельности и требованиям рынка труда.
Процедура общественно-профессиональной аккредитации проводится работодателями для повышения качества подготовки специалистов и реализуется посредством независимой внешней оценки качества профессионального образования, которая проводится либо самими работодателями, либо уполномоченной ими
экспертной
организацией. 
          Основные задачи общественно-профессиональной аккредитации и независимой экспертизы качества образования заключаются в оценке фактической квалификации, уровня компетентности и степени конкурентоспособности выпускников; оценке гарантий качества образования, предоставляемых учебным заведением; выявлении уровня востребованности выпускников и реализуемых образовательных программ; предоставлении всем заинтересованным сторонам информации о качестве образования.
При проведении общественно-профессиональной аккредитации различают 
два
вида
критериальных
показателей:
1)
экспертная
оценка
(качественная);
2)
критериальные
показатели
(метрические
показатели)
(в баллах, долях, процентах, 
пропорциях, рублях
и
т.д.).
          Важным для проведения процедуры общественно-профессиональной
аккредитации образовательных программ являются принципы ее проведения, которые должны обеспечить четкую организацию, профессионализм и этичность процедуры общественно - профессиональной аккредитации образовательных программ и ее результатов:

· Принцип прогрессивности, предполагающий ориентацию аккредитационных критериев и требований на передовые достижения отечественной и мировой практики в области образования.

Реализация принципа прогрессивности достигается:
         - использованием в системе общественно-профессиональной аккредитации нормативных требований (критериев), сформированных на основе выявления опережающих достижений лучших отечественных и зарубежных образовательных учреждений и отражающих наиболее прогрессивные тенденции мирового развития в области образования, науки, техники и культуры;
        - регулярным обновлением аккредитационных требований на основе анализа и обобщения материалов общественно-профессиональной аккредитации, исследований в области образования, а также изучения запросов потребителей и общества к уровням образования подготовки выпускников.

· Принцип целесообразности. Общественно-профессиональная аккредитация осуществляется ради достижения высокого качества образования в образовательном учреждении.

· Принцип открытости. Все показатели, критерии и процедуры общественно-профессиональной аккредитации образовательных программ должны быть заранее известными образовательным учреждениям. Образовательные учреждения имеют право ознакомиться с данными, на основе которых получены результаты и выводы.

· Принцип вариативности. Образовательное учреждение самостоятельно может выбрать аккредитационное агентство или центр, занимающийся общественно - профессиональной аккредитацией образовательных программ по выбранному направлению.
· Принцип объективности. В процессе осуществления общественно - профессиональной аккредитации образовательных программ необходимо опираться на данные и показатели, которые обеспечат максимальную объективность получаемых выводов и заключений.

· Принцип позитивного стимулирования. Устанавливаемые показатели и критерии деятельности должны быть привлекательными для образовательных учреждений. Достижение высокой результативности по этим показателям должно усиливать образовательное учреждение, повышать его реальную привлекательность и ценность для работодателей и абитуриентов.

· Принцип добровольности. Образовательное учреждение добровольно принимает решение о проведении общественно - профессиональной аккредитации образовательных программ.

· Принцип конструктивности. Процедура общественно-профессиональной аккредитации образовательных программ должна носить консультативно - оценочный характер.

· Принцип компетентности. Процедура общественно-профессиональной аккредитации должна осуществляться с использованием современных научно-обоснованных методов.

· Принцип этичности. Общественно - профессиональная аккредитация, и ее результаты не могут быть использованы как средства административного, политического или иного давления на образовательное учреждение.

· Принцип конфиденциальности. Отрицательные результаты аккредитации образовательной программы (специальности) не публикуются, не доводятся до сведения общественности. 

2.Институциональная основа общественно-профессиональной
аккредитации

Независимая общественно-профессиональная аккредитация проводится неправительственными агентствами АНЦ (аккредитационные независимые центры). 
Главными  целями Аккредитационных Независимых Центров (АНЦ), проводящих оценку качества образования, являются следующие:
         во-первых,  обеспечение качества высшего образования в различных аспектах: экономическом, социальном и культурном;
          во-вторых,  поддержание и оказание поддержки вузов в применении мер по улучшению качества преподавания и обучения;
         в-третьих, стимулирование обмена информацией по вопросам обеспечения качества образования;
         в-четвертых, международное признание образовательных программ, которое основано на сопоставлении и согласовании критериев качества подготовки специалистов и процедур аккредитации и сертификации в различных странах мира.
          Основными задачами АНЦ являются: 

· развитие творческой инициативы, предприимчивости, заинтересованности и ответственности коллективов, отдельных работников и студентов ВУЗов в достижении высоких конечных результатов по воспроизводству интеллекта, подготовке и переподготовке кадров, получению распространению знаний;

· достоверное информирование граждан о возможности получения ими наиболее конкурентоспособного на внутригосударственном и международном рынках труда высшего образования, отвечающего их интересам и возможностям;

· предоставление гарантий потребителю в высоком уровне подготовки специалистов по аккредитованной специальности в конкретном высшем учебном заведении;

· повышение эффективности использования финансовых и других ресурсов, выделяемых государством и обществом на цели высшего образования за счет их рационального перераспределения в пользу аккредитованных специальностей и программ;

· выявление для общества, в целом, профессиональных обществ, потенциальных работодателей, правительственных учреждений и государственных экзаменационных комиссий, - тех ВУЗов и специальных образовательных программ, которые удовлетворяют критериям аккредитации;

· методическое обеспечение ВУЗов и заинтересованных организаций пособиями по улучшению существующих программ инженерного образования, подготовке новых программ и специальностей.

Качество в образовании должно соответствовать ценностям, целям и задачам трех групп пользователей: учащихся, покупателей образовательных услуг на рынке труда и общества в целом.
          Независимая общественно-профессиональная аккредитация (НОПА) ориентирована на две основные категории заинтересованных сторон:
          первая категория – это абитуриенты (потенциальные студенты) и их родители, выбирающие специальность и вуз с целью получения качественного образования для последующего трудоустройства с соответствующим уровнем доходов и перспективами профессиональной карьеры;
           вторая категория – это работодатели и инвесторы, которые заинтересованы в высококлассных выпускниках вузов и которые выбирают специальности и вузы, обеспечивающие необходимые условия для кредитования с высокой степенью вероятности получения прибыли. (Работодатели нуждаются в объективных данных об уровне и качестве образовательных услуг в различных вузах по определенной специальности для принятия решений о целевых инвестициях).
         Для осуществления координации различных АНЦ и их взаимодействия с профессиональными управлениями из Министерства образования и науки, а также для содействия интеграции российской системы аккредитации высшей школы в мировую систему аккредитации в 2005 году был создан Координационный совет по общественно-профессиональной аккредитации (КС НОПА). Его учередителями выступили: Международная академия менеджмента (МАМ); Российский союз промышленников и предпринимателей (РСПП); международный союз научных и инженерных объединений (СНИО); Международная академия наук высшей школы (МАН ВШ); Ассоциация инженерного образования России (АИОР); Ассоциация технических университетов России; Ассоциация инженерных вузов.
Координационный совет по общественно-профессиональной аккредитации объединил на ассоциативных началах уже существующие АНЦ инженерных и экономических специальностей (АНЦ ИС, АЦ АИОР АНЦ ЭС) и направил свою деятельность на создание новых АНЦ по различным направлениям (в сфере педагогического, медицинского, юридического и иного образования).
Наиболее известные в России агентства, проводящие общественно-профессиональную аккредитацию образовательных программ, это АИОР и АККОРК.

2.1. Агентство по общественному контролю качества образования и развитию карьеры (АККОРК)
Полное название: Автономная некоммерческая организация «Агентство по общественному контролю качества образования и развитию карьеры» (Agency for Higher Education Quality Assurance and Career Development)
Сокращенное название: АНО «АККОРК» (AKKORK)
С 2005 года АККОРК отрабатывает процедуры оценки качества и гарантий качества образования на программном и институциональном уровнях в соответствии со стандартами и рекомендациями ENQA. Заключение об экспертизе содержания качества и подготовки выпускников, а также заключение об экспертизе показателей деятельности учебного заведения, необходимых для определения его вида, и аналогичные заключения для филиалов учебных заведений, с 2009 принимаются к рассмотрению Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки РФ (Рособрнадзор) при принятии решения о  государственной аккредитации. В марте 2010 года АККОРК и Рособрнадзор заключили Соглашение о взаимодействии в сфере общественно-профессиональной оценки качества высшего профессионального образования сроком на 5 лет. 
За семь лет работы АККОРК провел процедуры внешней независимой экспертизы качества и гарантий качества образования и аккредитации  более чем в 100 образовательных учреждениях.
Членство в сетях гарантий качества образования:

1. Европейская ассоциация гарантий качества в высшем образовании (ENQA) – ассоциированный член (в процессе повышения статуса до «full membership»);
2. Европейский фонд гарантии качества E-learning (EFQUEL) – полноправный член;
3. Европейская сеть обеспечения качества образования по информатике (EQANIE) – полноправный член;
4. Международная сеть агентств гарантии качества в высшем образовании (INQAAHE) – полноправный член;
5. Азиатско-тихоокеанская сеть по гарантиям качества образования (APQN) – полноправный член;
6. Евразийская сеть обеспечения качества образования (ЕСОКО) – полноправный член;
7. Сеть агентств гарантий качества высшего образования Центральной и Восточной Европы (CEE Network) – полноправный член.
Структура АККОРК:

· Наблюдательный совет

· Аккредитационный совет

· Высший экспертный совет

· Генеральная дирекция

· Отделения в регионах России

· Эксперты
Направления деятельности: 

1. Независимая внешняя оценка качества образования
1.1. Оценка качества результатов обучения.

1.2. Оценка гарантий качества образования на уровне образовательной программы, включая определение соответствия ESG ENQA

1.3. Оценка гарантий качества дистанционных образовательных технологий образовательного учреждения, включая определение соответствия стандартам EFQUEL (проект UNIQUe)

2. Общественно-профессиональная аккредитация 
2.1. Образовательных программ

2.2. Гарантий качества образования на институциональном уровне образовательного учреждения.

2.3. Институциональной деятельности образовательных учреждений в сфере e-learning.

2.4. Общественно-профессиональная аккредитация образовательных программ высшего образования, в Российской академии образования (РАО) в сферах «Педагогика» и «Психология» на основе результатов внешней независимой оценки качества и гарантий качества образования АККОРК.

2.5. Профессиональная аккредитация образовательных программ высшего  и среднего профессионального образования в Федерации рестораторов и отельеров России (ФРиО) в сфере ресторанного и гостиничного бизнеса на основе результатов внешней независимой оценки качества и гарантий качества образования АККОРК.

2.6. Профессиональная аккредитация образовательных программ высшего  и среднего профессионального образования в Общественной организации работодателей «ОПОРА РОССИИ» на основе результатов внешней независимой оценки качества и гарантий качества образования АККОРК.

2.7. Использование результатов внешней независимой оценки качества и гарантий качества образования в процессе государственной аккредитации РФ – в рамках Соглашения между АККОРК и Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки РФ.

3. Международная аккредитация e-learning
3.1. Международная аккредитация институциональной деятельности высших образовательных учреждений в сфере e-learning АККОРК и Европейского фонда гарантий качества в сфере e-learning (EFQUEL) – Европейский знак качества UNIQUe.

4. Развитие и сертификация СМКО
4.1. Независимая оценка текущей СМКО образовательного учреждения.

4.2. Комплекс консультационно-методических работ по развитию СМКО.

4.3. Сертификация СМКО.

4.4. Постоянное улучшение СМКО

5. Управленческий консалтинг
6. Семинары и тренинги
2.2. Ассоциация инженерного образования России (АИОР)
Ассоциация инженерного образования России (АИОР) - одна из ведущих общероссийских общественных организаций страны, активно способствующих развитию сотрудничества преподавателей, ученых и студентов инженерных вузов с оте​чественными и зарубежными партнерами, государственными и общественными системами. В настоящее время инженерное образование представляет собой самую масштабную систему отечественной высшей школы. Подготовку инженерных кадров в России ведут 383 государственных и 124 негосударственных вуза. Контингент студентов, обучающихся в них по инженерным специальностям, составляет почти 20% от общего контингента студентов страны.
 Одним из важных направлений деятельности ассоциации стало и создание системы гарантий качества инженерного образования. Для этого была создана и сегодня активно функционирует национальная система общественно-профессиональной аккредитации образовательных программ в области техники и технологии. Специализированный Аккредитационный центр АИОР ведет большую работу по гармонизации критериев и процедур аккредитации образовательных программ с международными требованиями. Для консультирования вузов по подготовке национальной и международной аккредитации образовательных программ АИОР совместно с РАН и Ассоциацией технических университетов учредила Фонд содействия аккредитации и сертификации в области образования и наукоемких технологий.

По соглашению между Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзором) и Ассоциацией инженерного образования России, АИОР ведет работу по развитию национальной системы общественно-профессиональной аккредитации образовательных программ в области техники и технологий. Работая в сотрудничестве с ведущими зарубежными и международными организациями. Ассоциация совершенствует эту систему, ставя конечной целью присоединение к Вашингтонскому соглашению о взаимном признании национальных систем аккредитации инженерных программ и интеграцию в Европейскую систему обеспечения качества инженерного образования.

Список программ, аккредитованных АИОР, публикуется в российских и зарубежных средствах массовой информации, направляется в Министерство образования и науки РФ, Рособрнадзор, распространяется среди организаций – участниц Вашингтонского соглашения, членов Европейской сети аккредитации инженерного образования (ENAEE), Европейской федерации национальных инженерных ассоциаций (FEANI).
Схема 1

Структура АИОР
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Схема 2
Структура Аккредитационного центра
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Аккредитационный Центр является структурным подразделением АИОР, координирующим процесс аккредитации. АЦ возглавляет Директор, назначаемый Правлением АИОР. 

Функции сотрудников Аккредитационного Центра: 

· принимать и рассматривать заявки от вузов на проведение общественно-профессиональной аккредитации образовательных программ в области техники и технологий; 

· направлять вузу текущую версию критериев аккредитации и руководство для проведения самообследования; 

· на основе материалов самообследования программы принимать решение о продолжении аккредитации и проведении аудита; 

· изучать отчеты экспертной комиссии и замечания вуза, если таковые имеются, и передавать их на рассмотрение Аккредитационного Совета 

Аккредитационный Совет является рабочим органом АИОР, ответственным за общественно-профессиональную аккредитацию. В состав Совета входят ведущие специалисты в области инженерного образования, представляющие различные круги, в том числе одна треть – представители промышленности, одна треть – представители академических кругов и одна треть – представители научных обществ и институтов. Председатель избирается членами Совета простым большинством голосов и утверждается Правлением. Состав членов Совета обновляется на одну треть раз в три года.

Задачи Аккредитационного Совета 

· принимать решения об аккредитации образовательных программ, которое утверждается Правлением; 

· утверждать критерии и процедуру аккредитации образовательных программ и прочие документы, разработанные Методической комиссией АЦ АИОР; 

· вносить предложения по развитию и совершенствованию деятельности АЦ АИОР. 

Методическая комиссия разрабатывает и совершенствует критерии и процедуру аккредитации образовательных программ, методические и организационные материалы и представляет их на утверждение в Аккредитационный Совет, готовит материалы для обучающих семинаров для экспертов и семинаров – консалтингов для вузов.

В обязанности экспертной комиссии входит: 

· анализ материалов самообследования, представленных вузом по аккредитуемой программе; 

· оценивание образовательной программы при проведении аудита; 

· встречи с руководством вуза, ППС, студентами/выпускниками, работодателями и представителями промышленности во время проведения аудита; 

· подготовка итогового отчета по результатам проведения аудита и рекомендации и заключение о соответствии или несоответствии аккредитуемой программы критериям аккредитации. 

Региональные отделения ведут работу по всем направлениям деятельности АЦ АИОР в своих регионах. 

Цели и задачи региональных отделений: 

· формирование региональной базы данных экспертов и консультантов; 

· привлечение образовательных программ к аккредитации; 

· привлечение консультантов из региональной базы данных к проведению консалтинга; 

· обеспечение вузов, подавших заявку на проведение аккредитации необходимыми материалами; 

· организация работ, связанных с проведением аудита. 
Таблица 1
	Реестр российских организаций по общественно-профессиональной аккредитации

	

	
	АИОР
	АПИО
	АККОРК
	НАЦАКРЕДЦЕНТР

	Наименование организации
	Аккредитационный центр ассоциации инженерного образования России
	Агенство по аккредитации программ инженерного образования
	Агенство по общественному контролю качества образования и развитию карьеры
	Национальный центр общественно-профессиональной аккредитации

	Руководитель
	Чучалин Александр Иванович (председатель АЦ)
	Рачков Михаил Юрьевич (секретарь ФЕАНИ)
	
	Наводнов Владимир Григорьевич

	Тел.
	(3822) 56-34-06
	(499) 764-10-59,        (917)549-85-09
	(495) 663-93-83
	(8362) 42-19-88

	Email
	chai@ac-raee.ru
	michyur@gmail.com
	akkork@akkork.ru
	accred@mail.ru

	Адрес
	634050, г. Томск, пр. Ленина 30
	115280, Москва,ул.Автозаводская,6
	Москва, Ленинградский пр-т, д. 80, оф. 202
	424000 Марий Эл, Йошкар-Ола, ул. Волкова, д. 206а

	Наличие собственного аккредитующего органа
	Да
	Да
	Да
	Да

	Профиль организации
	Инженерное образование
	Инженерное образование
	Все направления
	Все направления

	Сайт
	http://www.ac-raee.ru/index.php
	http://www.ics2.ru/apio/
	http://akkork.ru/r/about/
	http://ncpa.ru/


3.Процедура общественно-профессиональной аккредитации
· Вуз подает заявку на проведение общественно-профессиональной аккредитации образовательной программы на имя директора Аккредитационного  Независимого Центра (АНЦ). В заявке указывается название образовательной программы и направление, по которому предполагается аккредитация. Если вуз планирует аккредитацию нескольких программ, то для каждой программы указывается направление. 

· Директор АНЦ принимает решение о начале процедуры общественно-профессиональной аккредитации. АНЦ заключает договор с вузом о проведении процедуры общественно-профессиональной аккредитации образовательных программ вуза. 

· АНЦ направляет вузу материалы для проведения самообследования. 

· Вуз проводит самообследование в соответствии с требованиями АНЦ и направляет отчет о самообследовании в Аккредитационный центр. 

· АНЦ создает группу экспертов по проведению общественно-профессиональной аккредитации образовательной программы данного вуза в составе: руководитель, эксперты по направлениям образовательных программ, представленных вузом, представители промышленности, науки и деловых кругов. 

· После изучения материалов самообследования вуза АНЦ  принимает решение о проведении выездной экспертизы. В случае положительного решения с вузом согласуются сроки выездной экспертизы. При отрицательном решении выездная экспертиза не проводится, и АНЦ  направляет вузу заключение о необходимости доработки документов самообследования и (или) несоответствии критериям и невозможности аккредитации. 

· Визит группы экспертов в вуз длится не более трех дней. Экспертная группа готовит проект заключения об общественно-профессиональной аккредитации. 

По завершении визита экспертная группа на основании всестороннего анализа готовит отчет по результатам визита, который состоит из: 

1) итогового отчета, включающего мнения членов группы, если они отличаются от общего заключения; 

2) развернутого заключения о соответствии или несоответствии аккредитуемых программ критериям аккредитации. 

Отчет направляется в аккредитационную комиссию соответствующего направления и в вуз. 

· После получения отчета о выездной экспертизе вуз может направить в аккредитационную комиссию замечания по отчету. 

· Аккредитационная комиссия изучает отчет экспертной группы и ответ вуза и готовит решение об аккредитации образовательных программ вуза. 

· Аккредитационный совет, изучив представленные материалы, принимает решение об аккредитации (в случае отрицательного решения Аккредитационного совета по аккредитации специальности, вузу направляются рекомендации по исправлению недостатков и повышению качества профессиональной подготовки выпускников). 

· Правление АНЦ утверждает решение Аккредитационного совета. 

· Сертификат об общественно-профессиональной аккредитации образовательной программы, подписанный президентом, направляется в вуз. 

Сертификат о независимой общественно-профессиональной аккредитации образовательной программы удостоверяет, что по аккредитованной специальности вуз готовит специалистов не только в полном соответствии с отечественными стандартами (ГОСТами), но и занимает передовые позиции среди аналогичных российских и зарубежных вузов, а выпускники этого вуза пользуются большим спросом на рынке труда, что является гарантией высокого качества образования.

Таблица 2
Сравнение государственной и общественной аккредитаций.

	Государственная   аккредитация

	Общественно – профессиональная аккредитация 



	Цель – получить государственные гарантии  (льготы, отсрочка, диплом гособразца)


	Цель - получить независимую внешнюю оценку и квалифицированные рекомендации по совершенствованию образовательных программ, публично заявить о высоком качестве образования, повысить конкурентоспособность на российском рынке образовательных услуг, улучшить трудоустройство выпускников, получить международное признание, завоевать и укрепить свои позиции на мировом образовательном рынке.



	аккредитация является институциональной, ее объект - высшее учебное заведение в целом 


	оцениваются отдельные образовательные программы 



	аккредитация проводится по плану Рособрнадзора 


	аккредитация проводится по инициативе самого образовательного учреждения



	направлено на контроль, надзор за соблюдением требований государственных образовательных стандартов 


	направлено на совершенствование деятельности образовательного учреждения 



	основное внимание уделяется оценке ресурсов и показателей деятельности вуза 


	анализируются результаты реализации образовательных программ с точки зрения содержания программ, учета в них  требований работодателей,  актуализации программ, трудоустройства выпускников 



	ведется поиск слабых сторон в деятельности вуза 


	выявляются особенности и сильные стороны вуза, которые позитивно отражаются на качестве образовательных программ и могут быть развиты в дальнейшем 



	Используются, в основном,   количественные критерии 


	используются качественные критерии и экспертные оценки 



	самообследование направлено на скрытие слабых сторон и проблем 


	самообследование направлено на выявление путей повышения конкурентоспособности выпускников 



	результаты обследования   закрыты от общественности 


	результаты обследования   являются открытыми 




4.Зарубежный опыт проведения общественно-профессиональной аккредитации
        Исторически сформировались "английская модель" аккредитации, в основе которой лежит внутренняя самооценка вузовского академического сообщества, и "французская модель", основанная на внешней оценке вуза с точки зрения его ответственности перед обществом и государством.
"Американская модель" аккредитации образовательных учреждений и образовательных программ, очевидно, представляет собой наиболее удачное сочетание идей "английской" и "французской" моделей.
                Применительно к вузам аккредитация (в переводе с латинского языка “аccredere” - доверие и признание) означает доверие, выданное со стороны некого уполномоченного органа или инстанции, каковыми могут быть либо само общество, либо международное экспертное сообщество. 
             Под международной аккредитацией понимается экспертиза образовательных программ, осуществляемая каким-либо международным или национальным агентством, решения которого признаются на международном уровне.
            Наиболее авторитетной организацией, аккредитующей образовательные программы в области техники и технологий, является Accreditation Board for Engineering and Technology (ABET), которая представляет собой федерацию 28 профессиональных инженерных и технических обществ. ABET аккредитовала более 1500 инженерных и 700 технологических образовательных программ высших учебных заведений США. 
За пределами США на основе "substantial equivalence evaluation" она оценивает соответствие программ зарубежных вузов американским аналогам. На сегодняшний день более 70 программ университетов Германии, Голландии, Турции, Сингапура, Мексики и других стран признаны ABET.
            В Европе пока отсутствует единая система институциональной и специализированной оценки деятельности образовательных учреждений, аналогичная системе аккредитации в США. 

В ноябре 2003 года в Гааге (Нидерланды) был учрежден Европейский Консорциум по аккредитации в сфере высшего образования (ЕСА- The European Consortium for Accreditation in Higher Education). Членами ЕСА являются 15 аккредитационных агентств из 9 стран Европы (Австрия, Франция, Германия, Ирландия, Нидерланды (Фландрия), Норвегия, Испания, Швейцария, Польша).
             В настоящий момент Россия (в данном случае Координационный совет по независимой общественно-профессиональной аккредитации) рассматривается в качестве ассоциированного члена этого консорциума. ЕК предполагает провести анализ нашей деятельности для того, чтобы мы стали его полноправным членом, и положительные решения об общественно-профессиональной аккредитации признавались во всех странах - участниках этого консорциума.

Конечная цель Консорциума – достигнуть взаимного признания результатов аккредитации между странами – участниками. 
         Промежуточными

целями
являются:
         - совершенствование системы благожелательного проведения и общих критериев аккредитации, которые служат не только национальным потребностям, но также целям всего Европейского региона высшего образования;
          - обмен информацией, опытом и практикой проведения аккредитации, особенно в
Европе;
          - совершенствование критериев и процедур для взаимного признания решений по аккредитации с целью содействия мобильности студентов;
          - содействие в подготовке политических решений, касающихся аккредитации в свете Болонского процесса и конференции в Бергене 2005 года.
        В Австралии новый подход к аккредитации образовательных программ, разработанный в 1996 году Институтом инженеров Австралии совместно с Австралийским Советом деканов инженерных факультетов, уделяет большое внимание использованию внутренних механизмов систем гарантии качества. Новые критерии аккредитации инженерных программ ориентированы в основном на результаты, а не на процессы. Процедура аккредитации включает, наряду с внутренними оценками и гарантиями качества, внешние критерии и рекомендации со стороны промышленных предприятий. В целом процесс аккредитации ориентирован на инновации и развитие инженерных программ в соответствии с требованиями
современного
производства. 
Основными критериями аккредитации являются следующие: 

· качество начальной подготовки студентов, принятых в университет; 

· требования к выпускникам; 

· требования к преподавателям и студентам; 

· академические программы; 

· профессиональная практика. 

           Особенности данных критериев заключаются в том, что они предполагают: большие свободы для университетов в формировании учебных планов: особое внимание к качеству подготовки специалистов; необходимость постоянного совершенствования образовательных программ с целью повышения их качества; стимулирование инноваций в образовательных стандартах.
            Новый подход к аккредитации образовательных программ в Австралии предусматривает поворот внимания к использованию внутренних механизмов и систем
гарантии
качества. 
             В последнее время в мировой образовательной системе все шире применяется понятие "транснациональное образование". Оно означает образование, получаемое студентом, проживающим в своей стране, в университете другой страны. Причем не студент пересекает границу, отправляясь на учебу в другую страну, а образовательные программы пересекают границу и становятся транснациональными. Пересечение границ при транснациональном образовании осуществляется либо физически (преподаватели, учебные материалы), либо виртуально (дистанционное обучение с использованием телекоммуникаций и Internet-технологий).
          Для международного контроля за качеством транснационального образования создана организация Global Alliance for Transnational Education (GATE).
           Анализ методов обеспечения и оценки качества высшего образования за рубежом свидетельствует о различных подходах и традициях в различных странах. Однако, так или иначе, в разных подходах и системах оценки основное внимание уделяется ресурсам, процессам и результатам. Различия касаются того, на что уделяется больше внимания и в какой степени.
Схема 3
Взаимосвязь ресурсов, процессов и результатов в обеспечении качества образования
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Качество образования = качество условий + качество процесса +
+ качество результата

Таблица 
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Реестр международных организаций по общественно-профессиональной аккредитации и сертификации инженеров
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5.Отечественный опыт общественно-профессиональной аккредитации образовательных программ
5.1. Общественно-профессиональная аккредитация инженерных образовательных программ
Общественно-профессиональную аккредитацию образовательных программ в России проводят различные агентства, из которых наиболее известны Ассоциация инженерного образования России и Агентство по общественному контролю качества образования и развитию карьеры. 

В 2003 г. АЦ АИОР с использованием новых критериев выполнил первую «пилотную» аккредитацию образовательных программ в ряде ведущих российских технических университетов. В соответствии с процедурой была проведена подготовка вузов к аккредитации, распространены необходимые материалы для проведения самообследования. С участием экспертов-консультантов Фонда МАСС вузам были оказаны консультационные услуги в ходе проведения процедуры самообследования. Из числа ведущих специалистов российских вузов и представителей промышленности были сформированы комиссии экспертов-аудиторов, проведены их обучение и подготовка. Разработаны руководство для экспертов, рабочие листы и формы для проведения аудита. Ассоциацией инженерного образования России для участия в «пилотной» аккредитации были приглашены в качестве наблюдателей представители соответствующих аккредитующих организаций стран-участниц Вашингтонского соглашения – Accreditation Board for Engineering and Technology (США), The Institution of Engineers Australia (Австралия), Japan Accreditation Board for Engineering Education (Япония), Engineering Council of South Africa (ЮАР), а также Министерство образования РФ.

В результате была проведена общественно-профессиональная аккредитация 12 образовательных программ подготовки бакалавров в области техники и технологий в шести университетах: Алтайском государственном техническом университете им. И.И. Ползунова (АлтГТУ) – программа по направлению 552900 – «Технология, оборудование и автоматизация машиностроительных производств», Красноярском государственном техническом университете (КГТУ) – программа по направлению 552500 – «Радиотехника», Таганрогском государственном радиотехническом университете (ТГРУ) – программы по направлениям 552800 «Информатика и вычислительная техника» и 550700 «Электроника и микроэлектроника», Санкт-Петербургском государственном электротехническом университете «ЛЭТИ» программы по направлениям 550200 «Автоматизация и управление», 550700 «Электроника и микроэлектроника», 552800 «Информатика и вычислительная техника», 553400 «Биомедицинская инженерия», Московского государственного института электронной техники (МИЭТ) программы по направлениям 550700 «Электроника и микроэлектроника» и 552800 «Информатика и вычислительная техника», Томского политехнического университета (ТПУ) – программы по направлениям 552800 «Информатика и вычислительная техника» и 551300 «Электротехника, электромеханика и электротехнологии».

Правлением Ассоциации программы были аккредитованы сроком на 5 лет, как соответствующие новым критериям АИОР как соответствующие новым критериям АИОР.

Наблюдатели со стороны Министерства образования РФ и представители стран участников Вашингтонского соглашения отметили высокий уровень разработанных Ассоциацией инженерного образования России критериев, а также их соответствие аналогичным критериям, принятым в странах-подписантах Вашингтонского соглашения. Процедура и методы оценки качества образовательных программ также были признаны аналогичными применяемыми в этих странах.
За все время своей работы АИОР аккретитовала 147 программ 26 российских вузов и 12 программ 4-х вузов Республики Казахстан.
АККОРК провел процедуры внешней независимой экспертизы качества и гарантий качества образования и аккредитации  более чем в 100 образовательных учреждениях. Среди партнеров АККОРК в РФ: Московский государственный университет им. Ломоносова, Московский государственный технический университет им. Баумана, Казанский (Приволжский) федеральный университет, Северо-Восточный федеральный университет, Уральский федеральный университет, Южный федеральный университет, Балтийский федеральный университет, Национальный исследовательский университет МАИ, Национальный исследовательский университет МЭИ, Национальный исследовательский университет МГУ им. Н.П. Огарева, Национальный исследовательский университет Казанский технологический университет, Национальный исследовательский университет ЮУрГУ,  Финансовый университет при Правительстве РФ, Государственный университет управления, Ростовский государственный экономический университет, Липецкий государственный технический университет, Южно-Российский государственный технический университет (Новочеркасский политехнический институт), Ульяновский государственный университет, калужский государственный университет, Владимирский государственный университет, Ульяновский государственный технический университет, Тверской государственный технический университет, Кузбасский государственный технический университет, Кубанский государственный медицинский университет, Ставропольский государственный аграрный университет, Донской государственный аграрный университет, Донской государственный технический университет, Белгородский государственный технический университет им. Шухова, Алтайский государственный технический университет, Алтайский государственный университет, Московский государственный открытый университет, Московский государственный университет технологий и управления Башкирский педагогический университет, Уральский педагогический университет, Тульский педагогический университет, Ярославский педагогический университет и многие другие вузы России.

  В настоящее время крупные работодатели: «Росатом», РОСНАНО, РЖД, OAK, ФРиО и другие разрабатывают нормативные документы, процедуры и критерии общественно-профессиональной аккредитации и готовятся к ее проведению в учебных заведениях, ведущих подготовку специалистов для работы на подведомственных работодателям предприятиях. Развитие общественно-профессиональной аккредитации поддерживается государством: со многими крупными работодателями государство в лице Рособрнадзора заключило соглашения
о

сотрудничестве.
               Участие работодателей в роли независимых экспертов в процессе оценки качества профессионального образования представляется перспективным методом их влияния на качество образования.
                 Во-первых, работодатели могут выступать как потребители результатов образовательной деятельности учебных заведений, заинтересованные в установлении реального потенциала программ, оценке качества образования с точки зрения его достаточности для ведения профессиональной деятельности на своих предприятиях. В этом качестве работодатели хотят расширить свое участие в определении направлений подготовки и набора компетенций, формируемых в ходе обучения; в предоставлении учебным заведениям консультативной помощи в разработке и развитии образовательных программ, в поддержании соответствия целей программы требованиям рынка труда и обеспечении конкурентоспособности
программ.
                 Во-вторых, работодатели могут выступать как эксперты, действующие от имени независимых организаций. В этом случае они участвуют в оценке как независимые эксперты, хорошо знающие потребности работодателей, и обязаны соблюдать нормы и правила, установленные экспертной организацией, а потому не могут быть лоббистами интересов соответствующих предприятий или профессиональных сообществ. 
5.2. Общественно-профессиональная аккредитация образовательных программ в области юриспруденции

Одним из направлений активной работы Ассоциации юристов России является повышение качества юридического образования, в том числе посредством проведения общественной аккредитации высших учебных заведений юридического профиля. 

В поддержку инициативы Ассоциации юристов России по вопросу повышения качества юридического образования Президентом Российской Федерации был издан Указ «О мерах по совершенствованию высшего юридического образования в России» от 26 мая 2009 года.

Указ предусматривает повышение качества программ высшего профессионального образования, усиление контроля за деятельностью высших образовательных учреждений, готовящих юридические кадры.

В настоящее время проводится активная работа по реализации данного Указа, в которой принимают участие комиссия Ассоциации юристов России по общественной оценке качества юридического образования и комиссия по юридической науке.

Правительству РФ было поручено оказать содействие Ассоциации юристов России в разработке и внедрении механизма общественной аккредитации федеральных государственных и негосударственных образовательных учреждений высшего профессионального образования, осуществляющих подготовку юридических кадров.

В ноябре 2009 года Президент Российской Федерации Дмитрий Анатольевич Медведев своим распоряжением образовал межведомственную комиссию по вопросам повышения качества высшего юридического образования, в которую вошли многие представители Ассоциации юристов России, а председателем комиссии назначен член Президиума Ассоциации - министр юстиции Александр Коновалов.
Аккредитация финансируется не государством, а участниками проекта и спонсорами. Организаторы – АЮР, Ассоциация юридического образования (АЮРО) и Учебно-методическое объединение по юридическому образованию вузов РФ (УМО).

Одним из итогов проекта станет создание рейтинга юридических факультетов России.

Экспертиза вузов будет проводиться комиссиями из Москвы и регионов. Уже существует и опубликован на сайте АЮР базовый список экспертов. Из Нижегородского регионального отделения  ассоциации в него входят Цыганов Виктор Иванович – декан юридического факультета Нижегородского государственного университета им. Н.И.Лобачевского, кандидат юридических наук, Клепоносова Марина Вячеславовна -  декан факультета права Нижегородского филиала Высшей школы экономики, кандидат юридических наук,  Мирзоян Александр Альбертович – заместитель руководителя Аппарата Нижегородского отделения АЮР.
То есть в каждом региональном отделении АЮР появилась рабочая группа. Решение о том, прошел вуз аккредитацию или нет, будет приниматься экспертной комиссией и утверждаться «в центре». К аккредитации спецвузов (академии ФСБ и МВД) будут привлекаться специалисты с соответствующим опытом и допусками.

Аттестовывают вузы по списку критериев, который опубликован на сайте АЮР www.alrf.ru. На сегодняшний день аккредитовано 86 образовательных учреждений высшего профессионального образования, осуществляющих подготовку юридических кадров.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Общественно-профессиональная аккредитация образовательных программ  призвана выявлять особенности и сильные стороны  программ, специфику их реализации, которые позитивно отражаются на качестве подготовки специалистов и могут быть развиты. 

Общественно-профессиональная аккредитация образовательных программ  оценивает программы, ориентируясь не только на их содержание, обеспечивающее знания вообще (естественно-научные, гуманитарные, обще-профессиональные социально-экономические и специальные), но и на готовность выпускников к ведению профессиональной деятельности на базе этих знаний.
             Общественно-профессиональная аккредитация представляет собой признание обществом значительных достижений вузов в подготовке специалистов и проведении научных исследований. Cледовательно, инструменты и критерии, используемые при общественно-профессиональной аккредитации должны позволить оценить степень удовлетворенности работодателей и общества  уровнем и качеством подготовки специалистов по данной образовательной программе с учетом профессиональных стандартов и квалификационных требований.

Технологически процедура общественно-профессиональной аккредитации может включать 2 этапа:

· проведение самообследования вузом и формирование отчета о самообследовании, на основании которого оценивается потенциал и условия для реализации конкретной образовательной программы,

· экспертиза образовательной программы на основании нижеопределенных параметров экспертной комиссией аккредитующего органа, позволяющая охарактеризовать степень удовлетворенности бизнес-сообществом уровнем подготовки специалистов и соответствие степени подготовленности выпускников квалификационным требованиям.

Главной целью процедуры общественно-профессиональной аккредитации должна стать оценка результатов реализации образовательных программ с точки зрения качества профессиональной подготовки специалистов. 

Используемые в процессе аккредитации параметры и критерии, по нашему мнению,  должны быть доступными, легко проверяемыми и обеспечить максимальную прозрачность проведения процедуры аккредитации.

В основе процедуры общественно-профессиональной аккредитации следует заложить такие параметры, как:

1. тестируемость  студентов, т.е., проверку  профессиональной пригодности студентов для осуществления профессиональной деятельности.

Технологически данная процедура может быть реализована через создание единого банка профессиональных тестов в области экономики, юриспруденции, управления и социологии на основании профессиональных стандартов и квалификационных требований. Целью тестирования является оценка профессиональных навыков и умений  выпускников.

Единый формат тестов для образовательной программы позволит обеспечить сравнимость уровня подготовки и результатов обучения по одной  образовательной программе, реализуемых в разных вузах. Содержание тестовых заданий должно соответствовать требованиям ФГОС, а также  учитывать требования со стороны профессионального сообщества.

2. удовлетворенность работодателей,т.е., анкетирование работодателей в режиме on-line в электронной форме через сеть Internet.

Технологически данная процедура может быть реализована через создание единого банка анкет для представителей бизнес-сообщества в области экономики, юриспруденции, управления и социологии. Целью анкетирования является оценка работодателями  уровня подготовки и степени готовности   выпускников к ведению профессиональной деятельности, а также привлекательности для работодателя выпускников того или иного  вуза по конкретной образовательной программе.

Единый формат анкет для работодателей в рамках конкретной образовательной программы также позволит сделать сопоставимыми результаты анкетирования относительно выпускников одной образовательной программы разных вузов.

3. карьерные достижения выпускников

Данный параметр предусматривает количество упоминаний в средствах массовой информации (включая сеть Интернет) о достижениях в бизнесе и власти выпускников данного вуза по данной образовательной программе.
    На основании результатов тестирования и анкетирования формируется экспертное заключение членами комиссии.

Вуз в процессе прохождения процедуры общественно-профессиональной аккредитации образовательных программ  должен подготовить  отчет о самообследовании на основе нижеперечисленных критериев.

Критерии общественно-профессиональной аккредитации:

Критерий 1. Цели и содержание программы
Каждая образовательная программа должна иметь: 

· четко сформулированные и документированные цели, согласующиеся с миссией вуза и  запросами потенциальных потребителей данной программы, а также механизм оценки достижения целей и их корректировки; 

· учебный план и рабочие программы дисциплин, задачи которых соответствуют сформулированным программным целям; 

· механизм, обеспечивающий непрерывный контроль выполнения учебного плана и решения поставленных задач, а также обратную связь для совершенствования образовательной программы. 

Содержание образовательной программы должно соответствовать требованиям ФГОС ВПО РФ и обеспечивать широту подготовки специалиста в соответствии с наименованием программы и необходимую глубину подготовки в области, определяемой специализацией.

Важным фактором в аккредитации образовательной программы является ее современность и востребованность, а также участие в ее реализации представителей работодателей в качестве лекторов спецкурсов и бизнес-тренеров.

Особое значение имеет наличие договоров с зарубежными вузами о совместной реализации образовательной программы.

Критерий 2. Студенты

Абитуриенты, поступающие на образовательную программу должны иметь полное среднее образование и достаточный уровень знаний по гуманитарным наукам и  математике. Вуз должен постоянно проводить мониторинг учебной деятельности студента и контролировать успешность достижения им программных целей. 

Особое значение имеет академическая мобильность студентов. 

Критерий 3. Профессорско-преподавательский состав

          Профессорско-преподавательский состав, обеспечивающий реализацию программы, должен быть представлен специалистами во всех областях знаний, охватываемых образовательной программой. Уровень их квалификации может быть подтвержден следующими компонентами: базовое образование, широта дополнительного образования (повышение квалификации, стажировки), опыт работы в соответствующей отрасли промышленности, стремление к совершенствованию программы и повышению эффективности обучения, участие в профессиональных обществах, получение стипендий и грантов, присвоение званий и др. 

Количество преподавателей, имеющих ученую степень, должно составлять не менее 60% от общего числа ППС. Преподавателям необходимо участвовать в выполнении научно-исследовательских и научно-методических работ, что подтверждается наличием ежегодных научных публикаций, отчетами о научно-исследовательских и научно-методических работах, участием в научных
конференциях. 
  Критерий 4. Материально-техническая база

         Аудитории, лаборатории и их оснащение должны быть современны и адекватны программным целям. Студентам необходимо предоставить достаточные возможности для самостоятельной учебной и исследовательской работы. 

Особое значение имеет  наличие имитационных и тренинговых профильных центров и лабораторий для получения практических  навыков и  созданных совместно с работодателями, 

Вуз обязан постоянно обновлять, совершенствовать и расширять материально-техническую базу не ниже лицензионных показателей. 

Критерий 5. Информационное обеспечение

       Информационное обеспечение должно соответствовать требованиям программы. Нужна библиотека, содержащая все необходимые для обучения материалы: учебную, техническую, справочную и общую литературу, различные периодические
издания
и т.п. 
      В распоряжение студентов и преподавателей требуется предоставить компьютерные классы и терминалы с доступом к информационным ресурсам (локальная сеть, Интернет). Доступность этих классов и их используемость контролируются вузом. Вуз должен постоянно обновлять, совершенствовать и расширять информационную базу. 

Критерий 6. Финансовое обеспечение

           Финансовая поддержка вуза со стороны руководства (ректорат, деканат) должна быть нацелена на качество и преемственность образовательных программ в соответствующих областях. Ресурсы требуется направлять также на привлечение и обеспечение постоянного профессионального роста высококвалифицированного ППС, на поддержание и обновление материально-лабораторной базы. 

      Учебно-вспомогательный персонал и сервис (деятельность административно-хозяйственного управления) обязаны соответствовать потребностям образовательной программы. 

Критерий 7. Выпускники

Необходимым условием для аккредитации программы является наличие как минимум одного выпуска по данной специальности. В вузе должна существовать система трудоустройства, изучения востребованности и качества знаний и умений специалистов, сопровождения их карьеры и профессионального роста, непрерывного образования и повышения квалификации выпускников вуза. 

Данные, полученные при помощи этой системы, должны использоваться для дальнейшего совершенствования образовательных программ.

Форма проведения общественно-профессиональной аккредитации.

Общественно-профессиональная аккредитация должна иметь добровольный характер и инициироваться на основании заявления вуза.

Организационно данная процедура состоит, по нашему мнению, из двух этапов:
1. Заявление вуза и представление справки об образовательной программе,

2. Выезд экспертной комиссии в вуз и экспертиза потенциала и условий организации образовательного процесса, а также тестирование студентов и работодателей.

Состав экспертной комиссии определяется органом по проведению общественно-профессиональной аккредитации. В экспертную комиссию включаются  представители профессионального объединения (работодателя) и вузовской общественности на паритетных началах.

Решение о результатах  процедуры общественно-профессиональной аккредитации образовательной программы принимается органом по аккредитации сроком до 3 лет.  

Результаты аккредитации имеют открытый характер и представляются на сайте уполномоченного органа по аккредитации и Министерства образования и науки.

Результаты общественно-профессиональной аккредитации должны учитываться при прохождении вузом государственной аккредитации в установленные сроки.
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                                                                                                     Приложение 1 
ПЕРЕЧЕНЬ

аккредитованных образовательных учреждений высшего профессионального образования, осуществляющих подготовку юридических кадров

	№
	Наименование вуза
	Решение Комиссии по общественной оценке качества высшего юридического образования

	1
	ФГБОУ ВПО «Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова»
	24.03.2011  Протокол № 12

	2
	ГОУ ВПО «Московская государственная юридическая академия  имени О.Е. Кутафина»
	24.03.2011  Протокол № 12

	3
	ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия права»
	24.03.2011  Протокол № 12

	4
	ФГБОУ ВПО «Санкт-Петербургский государственный университет»
	24.03.2011  Протокол № 12

	5
	ГОУ ВПО «Уральская государственная юридическая академия»
	24.03.2011  Протокол № 12

	6
	ФГОУ ВПО «Академия генеральной прокуратуры Российской Федерации»
	10.10.2011 Протокол № 13

	7
	ФГОУ ВПО «Всероссийская государственная налоговая академия Министерства финансов Российской Федерации»
	10.10.2011 Протокол № 13

	8
	ФГАОУ ВПО «Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»
	10.10.2011 Протокол № 13

	9
	ФГАОУ ВПО «Дальневосточный федеральный университет»
	10.10.2011 Протокол № 13

	10
	ФГОУ ВПО «Московский университет Министерства внутренних дел России»
	10.10.2011 Протокол № 13

	11
	ФГОУ ВПО «Краснодарский университет Министерства внутренних дел Российской Федерации»
	10.10.2011 Протокол № 13

	12
	ГОУ  ВПО «Российская академия правосудия»
	10.10.2011 Протокол № 13

	13
	ГОУ ВПО «Российская правовая академия Министерства юстиции Российской Федерации»
	10.10.2011 Протокол № 13

	14
	ГОУ  ВПО «Ростовский государственный экономический университет «РИНХ»
	10.10.2011 Протокол № 13

	15
	ФГОУ  ВПО «Ростовский юридический институт Министерства внутренних дел РФ»
	10.10.2011 Протокол № 13

	16
	ФГКОУ ВПО «Санкт-Петербургский университет Министерства внутренних дел России»
	10.10.2011 Протокол № 13

	17
	ГОУ  ВПО «Ставропольский государственный университет»
	10.10.2011 Протокол № 13

	18
	ГОУ  ВПО «Тюменский государственный университет»
	10.10.2011 Протокол № 13

	19
	ФГАОУ   ВПО «Южный федеральный университет»
	10.10.2011 Протокол № 13

	20
	ФГБОУ ВПО «Ярославский государственный университет имени П.Г. Демидова»
	10.10.2011 Протокол № 13

	21
	ФГБОУ  ВПО «Бурятский государственный университет»
	10.10.2011 Протокол № 13

	22
	ФКОУ ВПО «Академия права и управления ФСИН» (г. Рязань)
	16.12.2011 Протокол № 14

	23
	ФГБОУ ВПО «Алтайский государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	24
	ФГБОУ ВПО «Астраханский государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	25
	ФГКОУ ВПО «Барнаульский юридический институт Министерства внутренних дел Российской Федерации»
	16.12.2011 Протокол № 14

	26
	ФГАОУ ВПО «Белгородский государственный национальный исследовательский университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	27
	АНО ВПО «Белгородский университет кооперации, экономики и права»
	16.12.2011 Протокол № 14

	28
	ФГБОУ ВПО «Владимирский государственный университет имени Александра Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых»
	16.12.2011 Протокол № 14

	29
	ФКОУ ВПО «Владимирский юридический институт Федеральной службы исполнения наказаний»
	16.12.2011 Протокол № 14

	30
	ФГОУ ВПО «Дальневосточный юридический институт Министерства внутренних дел Российской Федерации»
	16.12.2011 Протокол № 14

	31
	ЧОУ ВПО «Институт экономики, управления и права» г. Казань
	16.12.2011 Протокол № 14

	32
	АОУ ВПО Республики Коми «Коми республиканская академия государственной службы и управления»
	16.12.2011 Протокол № 14

	33
	ФГАОУ ВПО «Казанский (Приволжский) федеральный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	34
	ФГБОУ ВПО «Кубанский государственный аграрный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	35
	ФГБОУ ВПО «Кубанский государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	36
	ФГБОУ ВПО «Курский государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	37
	ФГБОУ ВПО «Марийский государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	38
	ФГБОУ ВПО «Мордовский государственный университет имени Н.П. Огарева»
	16.12.2011 Протокол № 14

	39
	ФГБОУ ВПО «Национальный исследовательский Томский государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	40
	ФГБОУ ВПО «Нижегородский государственный университет имени Н.И. Лобачевского»
	16.12.2011 Протокол № 14

	41
	НОУ ВПО «Нижегородская правовая академия (институт)»
	16.12.2011 Протокол № 14

	42
	ФГКОУ ВПО «Омская академия Министерства внутренних дел Российской Федерации»
	16.12.2011 Протокол № 14

	43
	ФГБОУ ВПО «Омский государственный университет им. Ф.М.Достоевского»
	16.12.2011 Протокол № 14

	44
	НОУ ВПО «Омский юридический институт»
	16.12.2011 Протокол № 14

	45
	ФГКОУ ВПО «Орловский юридический институт Министерства внутренних дел Российской Федерации»
	16.12.2011 Протокол № 14

	46
	ФГБОУ ВПО «Пензенский государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	47
	ФГБОУ ВПО «Пермский государственный национальный исследовательский университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	48
	ФГБОУ ВПО «Российский государственный гуманитарный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	49
	ФГБОУ ВПО «Российский государственный социальный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	50
	ФГБОУ ВПО «Рязанский государственный университет им. С.А. Есенина»
	16.12.2011 Протокол № 14

	51
	ФГБОУ ВПО «Самарский государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	52
	ФГБОУ ВПО «Самарский государственный экономический университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	53
	ФГАОУ ВПО «Сибирский федеральный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	54
	ФГБОУ ВПО «Тамбовский государственный университет имени Г.Р. Державина»


	16.12.2011 Протокол № 14

	55
	ФГБОУ ВПО «Тверской государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	56
	ФГБОУ ВПО «Тольяттинский государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	57
	ФГБОУ ВПО «Тульский государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	58
	НВПО «Уральский институт экономики, управления и права»
	16.12.2011 Протокол № 14

	59
	ФГБОУ ВПО «Хабаровская государственная академия экономики и права»
	16.12.2011 Протокол № 14

	60
	ФГБОУ ВПО «Челябинский государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	61
	ФГБОУ ВПО «Юго-Западный государственный университет»
	16.12.2011 Протокол № 14

	62
	ФГБОУ ВПО «Южно-Уральский государственный университет» (национальный исследовательский университет)
	16.12.2011 Протокол № 14

	63
	ФГОБУ ВПО «Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации»
	12.04.2012 Протокол № 15

	64
	ФГБОУ ВПО «Кемеровский государственный университет»
	12.04.2012 Протокол № 15

	65
	ФГБОУ ВПО «Югорский государственный университет»
	12.04.2012 Протокол № 15

	66
	ФГБОУ ВПО «Северо-Осетинский государственный университет имени К.Л. Хетагурова»
	12.04.2012 Протокол № 15

	67
	ФГБОУ ВПО «Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова»
	12.04.2012 Протокол № 15

	68
	ГБОУ ВПО «Московский городской педагогический университет»
	12.04.2012 Протокол № 15

	69
	АОЧУ ВПО «Московский финансово-юридический университет МФЮА»
	12.04.2012 Протокол № 15

	70
	НОУ ВПО «Российский новый университет»

	12.04.2012 Протокол № 15

	71
	ФГКОУ ВПО «Белгородский юридический институт Министерства внутренних дел Российской Федерации»
	12.04.2012 Протокол № 15

	72
	АНО ВПО «Межрегиональный открытый социальный институт»
	12.04.2012 Протокол № 15

	73
	ФГКОУ ВПО «Уфимский юридический институт Министерства внутренних дел Российской Федерации»
	12.04.2012 Протокол № 15

	74
	ФГБОУ ВПО «Башкирский государственный университет»
	12.04.2012 Протокол № 15

	75
	ФКОУ ВПО «Самарский юридический институт Федеральной службы исполнения наказаний»
	12.04.2012 Протокол № 15

	76
	ФГБОУ ВПО «Московский государственный открытый университет имени В.С. Черномырдина»
	20.06.2012 Протокол № 16

	77
	НОУ ВПО «Российская академия адвокатуры и нотариата»
	20.06.2012 Протокол № 16

	78
	ФГБОУ ВПО «Московский государственный университет экономики, статистики и информатики (МЭСИ)»
	20.06.2012 Протокол № 16

	79
	ФКОУ ВПО «Псковский юридический институт Федеральной службы исполнения наказаний»
	20.06.2012 Протокол № 16

	80
	ФГКОУ ВПО «Нижегородская академия Министерства внутренних дел Российской Федерации»
	20.06.2012 Протокол № 16

	81
	ФКОУ ВПО «Уральский юридический институт Министерства внутренних дел Российской Федерации»
	20.06.2012 Протокол № 16

	82
	ЧОУ ВПО «Международный центр МГУ имени М.В. Ломоносова» (Женева, Швейцария)
	20.06.2012 Протокол № 16

	83
	ФГБОУ ВПО «Российский университет дружбы народов»
	20.06.2012 Протокол № 16

	84
	ФГОБУ ВПО «Московский государственный институт международных отношений (университет) Министерства иностранных дел Российской Федерации»
	20.06.2012 Протокол № 16

	85
	ФГБОУ ВПО «Удмуртский государственный университет»
	20.06.2012 Протокол № 16

	86
	ФГБОУ ВПО «Ульяновский государственный университет»
	20.06.2012 Протокол № 16


Приложение 2 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

к  Положению об общественной аккредитации 

образовательных учреждений высшего профессионального образования,  

осуществляющих подготовку юридических кадров
ПОКАЗАТЕЛИ И КРИТЕРИИ
ОБЩЕСТВЕННОЙ АККРЕДИТАЦИИ

	№ п/п
	       ПОКАЗАТЕЛИ И КРИТЕРИИ
	Объекты ЭКСПЕРТИЗЫ 
	ОЦЕНКА

РЕЗУЛЬТАТОВ ЭКСПЕРТИЗЫ



	
	I. Качество ОРГАНИЗАЦИИ И ОБЕСПЕЧЕНИЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА
	
	

	1.1 
	Наличие нормативного обеспечения реализации образовательных программ по юриспруденции
	Документы правового статуса вуза и права реализации образовательных программ по юриспруденции
	
	

	1.2 
	Соответствие организационной структуры вуза (факультета) реализуемым образовательным программам по юриспруденции
	Структурные подразделения вуза (факультета), обеспечивающие образовательную, научную и консалтинговую деятельность 
	
	

	1.3 
	Соответствие учебных планов реализуемым образовательным программам   по юриспруденции
	Учебные планы по всем формам и видам обучения, уровням образования
	
	

	1.4 
	Соответствие  рабочих учебных программ содержанию учебных планов 
	Рабочие учебные программы по дисциплинам
	
	

	1.5 
	Качество организации учебного процесса  в вузе (на факультете).
	Расписания учебных занятий (соответствие расписания учебным планам и их реализация); практики (качество их организации и проведения), аттестация (промежуточная, текущая, итоговая: их организация и качество проведения).
	
	

	1.6 
	Уровень методической обеспеченности  реализуемых образовательных программ по юриспруденции  
	Методические рекомендации по дисциплинам и циклам дисциплин, учебно-методические комплексы, методические рекомендации по написанию письменных работ, прохождению практики, другие материалы, способствующих организации образовательной деятельности обучающихся.
	
	

	1.7 
	Соответствие организации учебного процесса         профессиональным требованиям и условиям           будущей профессиональной деятельности выпускников.
	Содержание программ учебных дисциплин и практик, в том числе их профессиональная направленность в соответствии с заявленной траекторией подготовки специалистов по образовательным программам; итоги аттестаций обучающихся и отзывы работодателей о выпускниках вуза.
	
	

	1.8 
	Участие вуза в оказании бесплатной юридической  помощи населению.
	Студенческие правовые консультации (юридические клиники): их наличие и эффективность. Взаимодействие с общественными приемными АЮР и пунктами оказания бесплатной юридической помощи. 
	
	

	1.9 
	Качество организации оценки знаний обучающихся при реализации образовательных программ по юриспруденции.
	Документы и материалы аттестаций студентов и других обучающихся, организация учета успеваемости обучающихся.
	
	

	1.10 1
	Мнение сотрудников и преподавателей об уровне организации образовательного процесса в вузе.


	Данные анонимных опросов.
	
	

	1.11 1
	Мнение обучающихся и выпускников о качестве образовательного процесса.


	Данные анонимных опросов.
	
	

	1.12 1
	Мнение работодателей о качестве подготовки юристов в вузе.


	Данные анонимных опросов и иные материалы.
	
	

	1.13 
	Уровень международного сотрудничества в образовательном процессе.
	Организация международного сотрудничества. Документы и иные материалы.
	
	

	1.14 
	Качество воспитательной работы, направленной на осознание студентами социальной значимости своей будущей профессии, на формирование у них уважительного отношения к праву и закону, а также нетерпимости к коррупционному поведению. 
	Воспитательная работа в вузе (на факультете): ее организация и участники. Документы о вне учебной активности обучающихся
	
	

	
	II. КАДРОВАЯ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ
	
	

	2.1 
	Соответствие профессиональной компетенции профессорско-преподавательского состава преподаваемым юридическим дисциплинам. 
	Документы и материалы о научной, профессиональной и педагогической квалификации, а также соответствующей  практической деятельности (в том числе  консалтинговой). 
	
	

	2.2 
	Соответствие  количества преподавателей       количеству преподаваемых дисциплин.
	Расписание занятий, сведения о кадровом обеспечении учебных дисциплин. 
	
	

	2.3 
	Доля штатных преподавателей, том числе остепененных, занятых в учебном процессе.
	Расписание занятий, сведения о кадровом обеспечении учебных дисциплин.
	
	

	2.4 
	Соответствие   структуры   и   количества   учебно-вспомогательного        и    иного    обслуживающего персонала         реализуемым          образовательным программам по юриспруденции.
	Сведения об учебно-вспомогательном и обслуживающем персонале.
	
	

	
	III. НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
	
	
	

	3.1 
	Наличие аспирантуры
	Научные специальности, по которым открыта подготовка
	
	

	3.2 
	Наличие докторантуры
	Научные специальности, по которым открыта подготовка
	
	

	3.3 
	Уровень научной школы
	 Научные школы, направления научных исследований преподавателей вуза, количество подготовленных  докторов наук учеными вуза (их фамилии)
	
	

	3.4 
	Наличие диссертационных советов
	Диссертационные советы, их состав и номенклатура научных специальностей
	
	

	3.5 
	Количество собственных научных изданий
	Научные издания, их тираж и периодичность издания, если имеются
	
	

	3.6 
	Уровень научно-исследовательской работы
	Темы и количество НИР, источники финансирования, отчеты по НИР
	
	

	3.7 
	Эффективность аспирантуры (докторантуры)
	Количество успешно защитивших диссертации по отношению к общему количеству принятых в аспирантуру (докторантуру)
	
	

	3.8 
	Соответствие диссертационных исследований основным задачам вуза и преподаваемым дисциплинам
	Темы диссертационных исследований и направления научных исследований в вузе
	
	

	3.9 
	Качество учебной и научной юридической литературы, авторами которых являются преподаватели вуза.
	Научная и учебная литература, электронные издания, рецензии и рекомендации на работы, индексы цитирования Документы и иные материалы 
	
	

	
	Количество студенческих достижений в научно-образовательной деятельности
	Документы и иные материалы
	
	

	
	IV. МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ
	
	
	

	4.1 
	Соответствие количества помещений для проведения всех видов занятий контингенту обучающихся.
	Аудитории и специализированные учебные помещения, расписания учебных занятий, учебные планы.
	
	

	4.2 
	Уровень состояния и технической оснащенности аудиторий.
	Аудитории и специализированные учебные помещения
	
	

	4.3 
	Достаточность инфраструктуры, обеспечивающей реализацию образовательных программ по юриспруденции (столовая, медицинский пункт, спортивные сооружения, общежития, условия для культурно-досуговой деятельности)
	Объекты и помещения, приспособленные для питания обучающихся, предоставления медицинских услуг, занятия обучающимися физкультурой и спортом, проведения досуга, повышения культурного уровня обучающихся и их проживания
	
	

	
	V. ИНФОРМАЦИОННАЯ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ
	
	
	

	5.1 
	Уровень библиотечного обслуживания при реализации образовательных программ по юриспруденции (собственная библиотека, структура фондов, доля научной литературы, периодические издания, техническая оснащенность библиотечного обслуживания)
	Библиотека, читальные залы вуза (факультета)
	
	

	5.2 
	Соответствие имеющейся в фондах литературы перечням литературы предлагаемой для изучения студентам
	Библиотека, читальные залы вуза (факультета)
	
	

	5.3 
	Доступность к внешним информационным ресурсам
	Интернет, электронные библиотеки, иные информационные ресурсы, базы данных нормативно-правовых актов, информационно-правовые базы данных отечественных и зарубежных источников
	
	

	5.4 
	Уровень использования      в     образовательном      процессе электронных информационных источников
	Учебно-методическая документация и иные документы
	
	

	5.5 
	Качество сайта вуза (факультета) и своевременность его обновления
	Сайт вуза (факультета) 
	
	

	
	VI. УРОВЕНЬ ФИНАНСОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ
	
	
	

	6.1 
	Уровень материального обеспечения ППС (средняя заработная плата ППС и иное их материальное содержание, доля в общих расходах вузов (факультетов) на реализацию образовательных программ)
	
	
	

	6.2 
	Уровень материального обеспечения УВП (средняя заработная плата УВП и иное их материальное содержание)
	
	
	

	6.3 
	Уровень материального обеспечения обучающихся
	Источники материального обеспечения обучающихся
	
	

	
	Финансовое обеспечение условий реализации образовательного процесса и научной деятельности (объем и структура расходов на реализацию образовательных программ по юриспруденции)

	
	
	


� Данный документ не является рейтингом образовательных учреждений
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