МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Государственное образовательное учреждение высшего профессионального образования «Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского»
(Национальный исследовательский университет)

Факультет Экономический
«УТВЕРЖДАЮ»
Декан экономического факультета

Ю.В. Трифонов
"__"_____________________20___ г.

Учебно - методический комплекс 

ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНА
Направление подготовки 
080100.62 Экономика

Профиль подготовки 
Региональная экономика
Квалификация (степень) выпускника

Бакалавр
Форма обучения

Очная
Нижний Новгород

2013 год

Автор:

Куфтырёв И.Г. Учебно - методический комплекс по дисциплине «Инновационное развитие региона» - Н. Новгород: Нижегородский госуниверситет, 2013. – 94 с.
Рецензенты:
д.э.н., профессор А.В.Золотов; к.э.н, доцент Ю.В. Максимов
Данный учебно – методический комплекс рассчитан на студентов экономических факультетов вузов, аспирантов, преподавателей по направлениям «Экономика», «Государственное и муниципальное управление», «Менеджмент», «Маркетинг», слушателей программ повышения квалификации, профессиональной подготовки и переподготовки кадров в сфере инновационного предпринимательства и трансфера технологий, а также специалистов, занимающихся вопросами развития региональной экономики и инновационной деятельности.  

Нижегородский государственный университет

им. Н.И. Лобачевского
2013 г.
1. Область применения

Программа данной дисциплины охватывает круг вопросов, связанных с развитием внешних и формированием внутренних факторов инновационного экономического развития региона, с развитием инновационных корпоративных стратегий для повышения конкурентоспособности региональной экономики, а также с совершенствованием политики управления и регулирования региональных инновационных процессов. Изложен теоретико-методологический базис инновационной деятельности; сформулированы сущность, цель и функции инновационного менеджмента в разрезе региональной инновационной системы, рассмотрены прикладные аспекты реализации и оценки эффективности инновационных проектов с учетом региональной составляющей.

2. Цели и задачи дисциплины 

Во всей совокупности экономических дисциплин курс «Инновационное развитие региона» занимает особое положение, так как построен на принципе междисциплинарного синтеза, т.е. основан на методологических положениях целого ряда экономических дисциплин.

В мировой экономике происходит постоянное возрастание веса и влияния инноваций. Интенсификация НТП и тенденции, присущие современному этапу экономического развития, прежде всего, в развитых странах свидетельствуют о том, что инновационный тип развития будет для них определяющим, а экономика, соответственно, становится по своей сущности все более инновационной. Поэтому в современных условиях конкурентоспособной может быть только инновационная, т.е. наукоемкая, высокотехнологичная экономика, главным фактором развития которой становится труд высококвалифицированных работников. В связи с этим вопросы инновационной деятельности, механизмы технологического трансфера приобретают статус крупной системной проблемы не только в конкретно-практическом отношении, но и в рамках фундаментального экономико-теоретического анализа.

В экономических науках крайне актуальными становятся вопросы изучения характеристик и законов инновационного развития экономики, а также проблемы экономической политики, связанные с формированием инновационного характера экономики. Инновационная экономика является относительно новым понятием в отечественной экономической теории. Методологический аппарат изучения данного понятия находится на стадии своего формирования. Данный УМК имеет своей общей целью системное раскрытие проблематики инноваций как региональных процессов в их взаимодействии с другими элементами инновационной системы.  

В связи с этим целью освоения данной дисциплины являются формирование знания сущности региональных инновационных систем, принципов их формирования и развития. Дисциплина «Инновационное развитие региона» относится к числу дисциплин, формирующих профессиональные компетенции в области региональной экономики.

Объектом изучения дисциплины является региональная инновационная система как комплекс экономических отношений, возникающих между различными институциональными единицами в процессе реализации инновационной деятельности, а также методы государственного регулирования данных отношений. 

Предметом изучения дисциплины является комплекс вопросов, связанных с осуществлением эффективной инновационной деятельности предприятий в условиях региональной интеграции, с обеспечением высоких темпов их развития и повышением конкурентоспособности в условиях современной рыночной экономики, а также с выбором эффективных направлений и форм разработки программ инновационного развития территорий. 

К основным задачам дисциплины относятся:

· освоение сущности, закономерностей и основных принципов теории инноваций в рамках современной рыночной экономики;

· изучение современных методов экономического анализа и оценки инновационной деятельности на уровне региона; 

· изучение основных направлений государственной региональной политики и критериев ее эффективности в рамках инвестирования в инновационные (в том числе высокорисковые) проекты.

3. Место дисциплины в структуре ООП 
Данная дисциплина составлена на основании Государственного образовательного стандарта высшего профессионального образования по программе подготовки бакалавров по направлению 080100.62 «Экономика», профиль подготовки «Региональная экономика», и устанавливается Советом факультета. Программа дисциплины в полной мере соответствует основным методологическим критериям и специфике академической программы профессиональной подготовки бакалавров по указанному направлению. Дисциплина преподается в рамках специализации кафедры «Экономика народного хозяйства» и охватывает вопросы развития внешних и формирования внутренних факторов инновационного экономического развития региона, развития инновационных корпоративных стратегий для повышения конкурентоспособности региональной экономики, а также совершенствования политики управления и регулирования региональных инновационных процессов.

4. Требования к результатам освоения дисциплины (модуля) «Инновационное развитие региона».

Процесс изучения дисциплины направлен на формирование следующих общекультурных и профессиональных компетенций:

ОК-4, ОК-5, ОК-8, ОК-11, ПК-1, ПК-2, ПК-6, ПК-8, ПК-11, ПК-13.
В результате освоения дисциплины студенты должны
знать: 

- сущность, закономерности и основные принципы теории национальных инновационных систем в рамках современной рыночной экономики;

- основные принципы государственной политики и государственного регулирования в сфере регионального инновационного развития;

· основные аналитические методы разработки стратегий инновационного развития региона;
уметь: 

- применять методики принятия управленческих решений в сфере управления инновационным развитием региона, обеспечивающих высокий динамизм и адекватность структуры управления внешним и внутренним факторам развития региональной экономики;

· использовать основные аналитические приемы и методы системного исследования  и регулирования инновационных процессов в реальном секторе экономики;

- оценивать возможности, риски и ограничения реализации региональных инновационных стратегий.
владеть: 

- основами законодательства в сфере управления инновационными и инвестиционными процессами в регионе; 

- навыками и способностями по организации и осуществлению работ, связанных с реализацией инновационных стратегий, разрабатываемых на региональном уровне государственного управления;
- навыками и способностями по разработке и реализации корпоративных инновационных стратегий фирм, ведущих свою деятельность в реальном секторе экономики региона.

5. Объем дисциплины (модуля) и виды учебной работы
Общая трудоемкость дисциплины составляет 5 зачетных единиц, или 180 часов.

Объем дисциплины и виды учебной работы

 для студентов дневной формы обучения

Таб.1.
	Виды учебной работы
	Всего

часов
	Семестры

	Общая трудоемкость

дисциплины
	180
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Лекции
	
	
	
	
	
	34
	
	
	
	
	

	Практические занятия (ПЗ) или семинары (С) 
	
	
	
	
	
	17
	
	
	
	
	

	Самостоятельная работа
	
	
	
	
	
	120
	
	
	
	
	

	 Контроль самостоятельной работы
	
	
	
	
	
	9
	
	
	
	
	


Вид итогового контроля  - зачет.
6. Содержание дисциплины

6.1. Разделы дисциплины и виды занятий

Таб. 2

	№ п/п
	Раздел дисциплины
	Лекции, час.
	Практические занятия (семинары), час.
	Самостоятельная

работа, час.  

	1.
	Введение 

	1
	-
	-

	2. 


	Сущность инновационной деятельности на региональном уровне.
	4
	2
	10

	3.


	Характеристика инновационного развития на региональном уровне в разрезе важнейших концептуальных и методологических подходов.
	4
	2
	10

	4.
	Количественные характеристики и качественные критерии инновационного характера региональной системы. Функции государства в регулировании инновационной деятельности.
	6
	2
	15

	5.
	Кластерная теория экономического роста и ее роль в концепции региональных инновационных систем.


	6
	2
	15

	6.

	Международный опыт создания и функционирования центров инновационного развития (на примере региональных научно-технологических парков).
	6
	2
	15

	7.
	Обеспечение трансфера знаний и технологий в реальный сектор как признак  эффективного развития региональной инновационной системы.


	6
	2
	15

	8.
	Основные направления государственной инновационной политики в регионе (на примере Нижегородской области).
	-
	3
	20

	9.
	Роль корпоративных инновационных стратегий в развитии региона.


	-
	2
	20

	10.
	Заключение.

	1
	-
	-


6. 2. Основное содержание разделов дисциплины (модуля)
Раздел 1. Сущность инновационной деятельности на региональном уровне. 

1.1. Место и роль инноваций и инновационного процесса в развитии системы регионального экономического хозяйства. 

Основные подходы к определению инноваций: продуктовые, технологические, управленческие инновации. Основные классификационные признаки инноваций. Понятие инновационного процесса: простой внутрифирменный и расширенный.  

1.2. Концепция национальных инновационных систем.

Основные положения концепции: конкуренция, основанная на знаниях и инновациях, инновационное предпринимательство, рассеянное знание. 

Раздел 2. Характеристика инновационного развития на региональном уровне в разрезе важнейших концептуальных и методологических подходов.

2.1. Теория инновационных волн и длинных волн конъюнктуры. 

Понятие инновационной волны. Инновационная платформа (базисная инновация) и сопутствующие инновации. Смена технологических укладов. Эволюция теории длинных волн конъюнктуры. 

2.2. Эволюция моделей инновационного процесса: региональный аспект. Линейные и нелинейные модели инновационной деятельности. Жизненный цикл инноваций и цепь издержек производителя. Система как экономическая категория. 

Раздел 3. Количественные характеристики и качественные критерии инновационного характера региональной системы. Функции государства в регулировании инновационной деятельности.

3.1. Становление инновационной системы региона: критерии и методика оценки.

Количественные и качественные критерии инновационного характера развития предприятия и региона. Основные составляющие инвестиционно-нновационного потенциала предприятия и региона.

3.2. Роль государственного регулирования в развитии  региональной инновационной системы. 

Создание конкурентной среды для развития инновационной деятельности. Прямое и косвенное регулирование инновационно-инвестиционной деятельности в регионе. 
Раздел 4. Кластерная теория экономического роста и ее роль в концепции региональных инновационных систем.

4.1. Сущность основных положений кластерной теории М. Портера.

Модель «конкурентного ромба». Взаимосвязанные расширенные факторы конкурентного преимущества: стратегия, структура и конкуренция фирм; условия спроса; смежные поддерживающие отрасли; факторные условия. Основные модели кластеров и факторы их функционирования.  

4.2. Кластеры и конкурентоспособность государств и регионов. 

Цели построения регионального промышленного кластера. Основные виды кластеров по региональному критерию: регионально ограниченные кластеры на базе родственных секторов, вертикальные производственные цепочки; кластеры регионального уровня агрегации. Синергетический эффект от экономической кооперации участников кластера. 

Раздел 5. Международный опыт создания и функционирования центров инновационного развития (на примете региональных научно-технологических парков).
5.1. Понятие и сущность научно-технологического парка как одного из элементов региональной инновационной инфраструктуры.

Технопарки как инфраструктурная основа развития региональной инновационной системы. Принципы, критерии и сроки функционирования технопарков в зарубежных странах (Германия, Франция, Великобритания, Италия, Испания, Бельгия, Нидерланды, Япония, США, Китай, Корея).

5.2. Закономерности функционирования зарубежных НТП и их влияние на социально – экономическое развитие региона.

Специфика административного режима на территории НТП. Функции участников системы управления НТП на региональном уровне. Оценка эффективности деятельности НТП. Влияние НТП на социально-экономическое и технологическое развитие региона. 

Раздел 6. Обеспечение трансфера знаний и технологий в реальный сектор как признак эффективного развития региональной инновационной системы.
6.1. Приоритеты региональной политики в инновационной сфере. Взаимодействие институциональных элементов региональной системы - инновационных компаний, ВУЗов и исследовательских научных центров. Внедрение принципа коммерциализации технологий в долгосрочные стратегические приоритеты участников инновационного рынка. 
6.2. Финансовое обеспечение трансфера технологий: высокорисковые инвестиции. Особенности регионального венчурного бизнеса.

Институциональные особенности венчурного инвестирования. Субъекты инвестирования в венчурные проекты: частные предприниматели (бизнес – ангелы), венчурные фонды, государственные структуры (на примере Российской Венчурной Компании). Формальные и неформальные инвесторы. Роль венчурных инвесторов в жизненном цикле инноваций. 

Раздел 7. Основные направления государственной инновационной политики в регионе (на примере Нижегородской области). 

7.1. Выбор приоритетов для обеспечения инновационного роста региональной экономики.  

Основные вызовы долгосрочного развития региональной экономики. Определение точек инновационного роста и основных приоритетов в области инноваций в рамках реализации долгосрочной стратегии развитии Нижегородской области до 2015 - 2020 гг.: сценарный метод. Прямые и косвенные методы государственного стимулирования инновационной деятельности. Государственно – частное партнерство в инновационной сфере региона.  

7.2. Развитие региональной инфраструктуры инновационной деятельности. 

Система и структура взаимодействия инфраструктурных элементов региональной инновационной системы в процессе трансфера технологий. Бизнес-инкубаторы, технопарки как инфраструктурная основа развития региональной инновационной системы. Совершенствование регионального финансово – экономического механизма обеспечения инновационной деятельности.  

7.3. Интеграция региональной инновационной системы в мировой рынок высоких технологий. 

Мировой опыт международного сетевого взаимодействия инновационно активных предприятий. Привлечение прямых иностранных инвестиций и создание благоприятного инвестиционного климата для реализации совместных международных инновационных проектов. Значение кластерного подхода в развитии межрегиональных связей в инновационной сфере. Правовое регулирование инновационной деятельности для соответствия международным стандартам в области лицензирования, патентования и обеспечения прав интеллектуальной собственности.    

Раздел 8. Роль корпоративных инновационных стратегий в развитии региона.

8.1. Анализ основных направлений корпоративных стратегий в рамках кластерного подхода на региональном уровне.

Особенности управления инновационными проектами и координации деятельности участников кластеров. Сравнительный анализ эффективности различных кластерных стратегий с точки зрения экономического развития региона. Проблема качественной и количественной оценки синергетического эффекта деятельности участников кластера.      

8.2. Государственно-частное партнерство в инновационной сфере региона.

Государственно – частное партнерство в рамках функционирования особых экономических зон. Основные направления государственной инфраструктурной поддержки развития региональных технопарков высоких технологий. Принцип «единого окна»: пример деятельности Министерства инвестиционной политики и Инвестиционного Совета Правительства Нижегородской области в рамках реализации инновационных проектов.  

8.3. Проблема трансфера знаний и технологий для устойчивого регионального развития.       

Сотрудничество инновационных компаний, ВУЗов и исследовательских научных центров региона для решения стратегических корпоративных задач: доступа к капиталу и расширения рынка. Внедрение принципа коммерциализации технологий в долгосрочные стратегические приоритеты участников инновационного рынка. Формирование и развитие института регионального инновационного консалтинга как системного интегратора трансфера технологий.    

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

7. Учебно – методические материалы курса (по разделам)

Сущность инновационной деятельности на региональном уровне

· Место и роль инноваций и инновационного процесса в развитии системы регионального экономического хозяйства.

Раскрытие понятия региональной инновационной политики следует начать с определения базового элемента экономического анализа в данном случае – инноваций, представляющих собой фундаментальную основу исторического развития экономических систем как на макроуровне (в масштабе всей национальной экономики), так и на уровне региона. 

Термин «инновация» стал активно использоваться в переходной экономике России как самостоятельно, так и для обозначения ряда производных понятий: «инновационная деятельность», «инновационный процесс», «инновационный менеджмент».

В принципе, термин «инновация» у разных авторов имеет достаточно сходные определения, различающиеся, в основном, степенью конкретизации. Так, например, в словаре «Научно - технический прогресс» «инновация» (нововведение) означает результат творческой деятельности, направленной на разработку, создание и распространение новых видов изделий, технологий, внедрение новых организационных форм управления.

Ю. Морозов считает, что инновация означает прибыльное использование новых технологий, видов продукции, организационно-технических и социально-экономических решений производственного, финансового, коммерческого или иного характера.

Широким кругом как русских, так и зарубежных исследователей (например, Ю. Яковцом, К. Павловым, Р. Вайбером) признана классификация инноваций по технико-экономическому принципу, а именно, на базисные и сопутствующие. 

I группа - базисные инновации - представляет собой как совершенно новые, так и более совершенные виды продукции, производство которых не было возможно ранее с применением уже существующего метода. Базисные инновации имеют своей целью производство такого продукта, все характеристики которого коренным образом отличаются от характеристик продукта - предшественника. 

· II группа - сопутствующие инновации - объединяет те инновации, которые актуализируют базисные инновации, адаптируя новые технологии к специфике определенного сектора или рынка и, тем самым, позволяя улучшить характеристики новых видов продукции или технологии в рамках сложившегося технологического уклада. 

· Данный вид нововведений позволяет повысить производительность труда, фондоотдачу, уменьшить величину издержек, количество бракованной продукции, сократить объем отходов, улучшить условия труда. Например, согласно такому разделению, компьютер будет являться базисной инновацией; сети типа Internet - инфраструктурой базисной инновации; а принтеры, мониторы и программное обеспечение - сопутствующими инновациями. 

П. Завалин проводит классификацию инноваций по следующим признакам:

1. по области применения:

- управленческие; организационные; социальные; промышленные;

2. согласно этапам инновационной деятельности:
- научные; технические; технологические; конструкторские; производственные; информационные;

З. по степени интенсивности:

- «бум»; массовые; равномерные; слабые;

4. по темпам осуществления:

- быстрые; замедленные; нарастающие; равномерные; скачкообразные;

5. по масштабу:

- трансконтинентальные; региональные; крупные, средние, мелкие;

6. по результативности:

· высокой результативности; низкой результативности; стабильной результативности;

7.  по степени  эффективности:

-  экономическая; социальная; экологическая; интегральная.

По мнению А. Пригожина,  инновация сводится к развитию технологии,  техники, управления на стадиях их зарождения, освоения и воздействия на другие объекты. Им предлагается типология инноваций по восьми признакам:

1.
по типу новшества:

- материально- технические (техника, технология, материалы); социальные; экономические; организационно-управленческие; правовые; педагогические;

2.
по инновационному потенциалу:

- радикальные; комбинаторные (использование различных сочетаний); модифицирующие (улучшающие, дополняющие);

3.
по принципу отношения к своему предшественнику:

· замещающие (вместо устаревшего товара или технологии); отменяющие (исключают выполнение некоторых прежних операций); открывающие (новые, не имеющие аналогов);

     4. по объёму применения:

- точечные; системные (технологические, организационные и т.п.); стратегические (новые принципы управления и производства);

    5. по эффективности (целям):

- содействующие росту эффективности производства, управления, улучшению условий труда;

     6.  по социальным последствиям:

- вызывающие социальные издержки, новые виды монотонного труда, вредные         последствия;

     7. по особенностям инновационного процесса:

- внутриорганизационные; межорганизационные;

    8.  по особенностям механизма своего осуществления:

- единичные (воздействующие на один объект); диффузные (воздействующие на многие объекты).
В западной литературе базисные инновации обычно определяются как радикальные (революционные), а сопутствующие - как прогрессивные (эволюционные)
. Согласно данному подходу, радикальные инновации представляют собой либо абсолютно новые, либо принципиально усовершенствованные технологии или продукты.  Их создание означает появление новой продуктовой платформы, т.е. «набора подсистем и интерфейсов, которые формируют базовую структуру, позволяющую эффективно разрабатывать и выпускать поток производных продуктов»
. Поэтому неслучайно, на наш взгляд, то, что динамика инновационного процесса имеет волновой характер, подразумевающий актуализацию базисных инноваций эволюционными нововведениями
. 

Параллельно с этим, некоторые экономисты считают методически целесообразным подразделять инновации на непрерывные и прерывистые
. Соответственно, инновации, создаваемые в рамках одной продуктовой платформы, являются непрерывными, а связанные с выпуском на рынок новой продуктовой платформы – прерывистые.

К тому же, Е. Дюге предлагает более детальное разделение прогрессивных инноваций на два вида: полные и частичные
. Полные инновации снижают издержки производства за счет применения новых материалов или сырья. Примером полных прогрессивных инноваций является замена металла пластиком в приборах кухонно-бытового назначения или в автомобилестроении. 

· Частичные инновации имеют отношение, прежде всего, к сложным, или комплексным товарам, включающим несколько взаимосвязанных подсистем. В этом случае усовершенствование касается одного или нескольких элементов, входящих в состав того или иного продукта. В качестве примера частичных прогрессивных инноваций можно привести усовершенствование тормозной системы автомобиля.

На наш взгляд, роль  эволюционных инноваций важна для фирм по двум причинам. Во-первых, благодаря им повышается рыночная мобильность, т.е. способность оперативно реагировать на изменения конъюнктуры и, в частности, на изменение потребительских предпочтений, выступающих в роли импульса к последующим инновациям. Во-вторых, понижение эластичности роста полезного эффекта от издержек на прогрессивные инновации говорит об асимптотическом приближении к пределу технологических возможностей, т.е. к необходимости применения новой продуктовой платформы, или новых радикальных нововведений.  

В. Кабалина и С. Кларк выделяют три основных типа инноваций: продуктные, технологические и организационно-управленческие
. Продуктные инновации являются, на их взгляд, самым распространенным типом нововведений. При этом характер данного вида инноваций для разных предприятий различен. Для одних это полная смена ассортимента или существенное расширение номенклатуры, вы​ходящее за пределы традиционного профиля; для других - повышение потребительских качеств продукции традиционного профиля с учетом запросов потребителя. Иногда выпуск новой продукции осуществляет​ся без изменения технологии и на старом оборудовании, иногда освое​ние новой продукции сопровождается внедрением новой для предпри​ятия технологии и закупкой соответствующего оборудования.

Технологические нововведения
, т.е. введение в эксплуатацию нового оборудования, чаще всего обусловлены либо переходом к выпуску новой продукции, либо необходимостью радикально​го изменения уже выпускаемых изделий для удовлетворения запросов рынка. В ряде случаев установка и освоение нового оборудования обусловлены необходимостью замены морально устаревшего и изношенного оборудования и рас​ширения материально-технической базы вследствие исчерпания ре​зервов роста за счет старого оборудования. 

Целью технологических нововведений также является повышение конкурентоспособности за счет улучшения качества продукции, снижения ее себестоимости, расширения номенклатуры и ассортимента выпускаемых изделий. Изменения в технологии производства вследствие научно-технического нововведения вызывают адекватные им изменения в системе управления. 

Примечателен факт: если генерируе​мые изнутри инновации чаще всего являются технологическими (или процессными), то ори​ентация предприятий на рынок стимулирует их на создание продуктных инноваций.
Организационно-управленческие инновации, помимо изменения структуры управления, включают мероприятия, целью которых является повышение эффективности и совершенствование методов управления производством и персона​лом. В качестве управленческих нововведений можно также рассмат​ривать инновации в социально-трудовой сфере (применение новых форм найма и контрактов, новых систем оплаты труда).

М. Портер и Г. Бонд подразделяют инновации на восходящие (генерирующие резервуар знаний и тесно связанные с научными исследованиями) и нисходящие (разработки, использующие уже имеющиеся знания, т.е. коммерциализирующие их)
. Практика показывает, что успешность на рынке нисходящих инноваций в 750 раз выше, чем успешность восходящих
. 

Конкретные предпосылки инноваций могут быть различными: совершенствова​ние технологического процесса, экономия ресурсов, экологические тре​бования, недоступность передовых технологических решений. Но в любом случае, под первопричинами инноваций подразумеваются либо технологический толчок (точка зрения Й. Шумпетера, К.Фримана, Н. Розенберга, Р. Нельсона, А. Филлипса), либо вызов спроса (по мнению Й. Шмуклера, Г. Менша, Э. Вонхиппеля).   

Таким образом, в узком смысле, инновации – это продукты, технологии или услуги, обладающие принципиально новыми свойствами, созданные на основе новейших достижений научно-технического прогресса и предназначенные для рыночной реализации, а также обновления в организационном или трудовом процессе, качественно обновляющие характер производства. 

Для того чтобы то или иное нововведение являлось инновацией, должно выполняться одно важнейшей условие, а именно, внедрение инноваций должно обеспечивать рост экономической эффективности. Поэтому, в широком смысле инновация как экономическая категория представляет собой такое экономическое отношение, посредством которого достижения научно-технического прогресса способствуют росту эффективности производственного процесса. 

Из такого определения следует, что если то или иное нововведение, основанное на последних достижениях НТП, не содействует росту экономической эффективности, то, следовательно, оно не может считаться инновацией и представляет собой ее противоположность, или лжеинновацию.

Таким образом, региональная инновационная система - это совокупность взаимосвязанных организаций (структур), занятых производством и ком​мерческой реализацией научных знаний и технологий в пределах границ региона: мелких и крупных компаний, университетов, гослабораторий, технопарков и инкубаторов). Другая часть региональной инновационной системы - комп​лекс институтов правового, финансового и социального характера, обеспечивающих инновационные процессы и имеющих региональную принадлежность и культурные особенности
.

Различают три логические формы инновационного процесса: простой внутриорганизационный (натуральный), простой межорганизационный (товарный) и расширенный.

Простой внутриорганизационный инновационный процесс предполагает создание и использование новшества внутри одной и той же организации, новшество в этом случае не принимает непосредственно товарной формы.

В простом межорганизационном  инновационном процессе новшество выступает как предмет купли-продажи. Соответственно, предпринимательская деятельность строится в этом случае на основе внешней организации при помощи контрактов, когда заказ на создание и (или) освоение инновации размещается между сторонними организациями.

Расширенный инновационный процесс проявляется в образовании новых производителей нововведения, в нарушении монополии производителя-пионера, что способствует через взаимную конкуренцию совершенствованию потребительских свойств выпускаемого товара.

Простой инновационный процесс переходит в товарный в две стадии:

1)
создание новшества и его распределение;

2)
диффузия нововведения.

Первая стадия - это последовательные этапы научных исследований, опытно-конструкторских работ, организация опытного производства и сбыта, организация коммерческого производства. На первой стадии ещё не реализуется полезный эффект нововведения, а только создаются предпосылки такой реализации. 

На второй стадии общественно-полезный эффект перераспределяется между производителями нововведения, а также между производителями и потребителями.

Распределение инновации - это информационный процесс, форма и скорость которого зависят от мощности коммуникационных каналов, особенностей восприятия информации хозяйствующими субъектами и их способностей к практическому использованию этой информации.

Диффузия инновации — процесс, посредством которого нововведение передаётся по коммуникационным каналам между экономическими агентами. Нововведениями могут быть идеи, предметы, технологии, являющиеся новыми для соответствующего хозяйствующего субъекта. Иными словами, диффузия - это распространение уже однажды освоенной и использованной инновации в новых условиях или местах применения.

   В реальных инновационных процессах скорость диффузии нововведения зависит от следующих факторов:

а)
форма принятия решения;

б)
способ передачи информации;

в) свойства социальной системы, а также свойства самого нововведения.

Субъекты  инновационного процесса  делятся  на следующие группы:

- новаторы; 

- ранние реципиенты; 

- раннее большинство; 

- отстающие.

Новаторы являются генераторами научно-технических знаний. Это могут быть индивидуальные изобретатели, исследовательские организации. Они заинтересованы в получении части дохода от использования изобретений.

В роли реципиентов выступают предприниматели, первыми освоившие новшество. Они стремятся к получению дополнительной прибыли путём скорейшего продвижения новшеств на рынок.

Раннее большинство представлено фирмами, первыми внедрившими новшество в производство, что обеспечивает им дополнительную прибыль.
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Отстающие фирмы сталкиваются с ситуацией, когда запаздывание с нововведениями приводит к выпуску изделий, которые уже морально устарели. Все группы, кроме первой, относятся к имитаторам.

· Концепция национальных инновационных систем.

· Концепция национальных инновационных систем, по сути, является современной теорией инновационной деятельности. Данная концепция разрабатывалась в 80-е гг. XX в. практически одновременно большой группой авторов. Лидерами этого направления стали Б. Лундвалл, К. Фримен, Р. Нельсон. Согласно их точке зрения, в понятие национальной инновационной системы входят три основных принципа: конкуренция, основанная на инновациях, взаимодействие институциональных структур и технологий; рассеянное знание (или неопределенность информации). 

· С учетом регионального аспекта основные положения данной теории требуют некоторого содержательного и методологического уточнения. 

Во-первых, в рамках данной концепции утверждается, что главным источником конкуренции, основанной на инновациях, выступает научно-исследовательская деятельность крупных корпораций. Именно она приводит к последующему «созидательному раз​рушению» сложившихся отраслей и рынков. Но, в то же время, практика свидетельствует, что фирмы, обладающие властью, близкой к монопольной, часто избирали тактику сдерживания радикальных нововведений, либо «складывая под сукно» патенты на базисные инновации (тем самым, создавая барьеры вхождения в отрасль), либо ограничиваясь лишь сопутствующими инновациями или псевдоинновациями. Период 70-х гг. XX в. является наглядным тому подтверждением. С нашей точки зрения, в современных условиях динамичной конкуренции и ускорения темпов НТП, несмотря на высокую степень неопределенности конъюнктуры, существуют быстрая цепная реакция на распространение удачных инноваций и высокая эластичность спроса не только по цене, но и по качеству. При этом фирмы с небольшой и даже нулевой рыночной долей имеют все стимулы и возможности в такой ситуации форсировать темп базисных инноваций для захвата рынка. Кроме того, средние и мелкие фирмы частного сектора уже не так «привязаны» к своей достаточно узкой специализации, как крупные отрасли, производящие стандартизированную продукцию.

Во-вторых, утверждается, что главным двигателем инновационной деятельности является творчество предпринимателя, который всегда является новатором (по мнению Й. Шумпетера), поскольку он способен воплотить новые идеи в эффективные экономические решения. Однако, мы полагаем, что далеко не любой предприниматель, теоретически способный обеспечить эффективность какого-либо проекта, является новатором.  Далеко не все предприниматели обладают той степенью экономической прозорливости, благодаря которой они были бы способны моделировать будущий спрос и приводить в соответствие с ним свои технологические возможности для успеха в перспективе
. 

· В-третьих, требует уточнения и такой важный элемент концепции как представление о «рассеянном знании», сформулированное Ф. фон Хайеком. По его мнению, конкурентный рынок представляет собой особое информационное устройство, которое выявляет, использует и координирует разнообразные знания милли​онов независимых друг от друга людей. Ф. фон Хайек одним из первых проанализи​ровал специфические особенности экономического развития - не​определенность, ограниченность информации, несовершенство знания, т.е. условия, составляющие основу инновационных процессов, и принципиально ограничивающие механизмы их целенаправленного регулирования. 

Необходимо отметить и принципиальное свойство неотчуждаемости знаний, которое не вписывается в классические правила рыночного обмена. Знания способны из экзогенного превращается в эндогенный источник инновационных идей, инициирующих НИОКР, которые, в свою очередь, направлены на усовершенствование технологических процессов или свойств производимых продуктов. При этом речь идет не только о научных знаниях, знаниях технологий или метода производства, но и о знаниях рынка, т.е. способностях фирмы на основе внутренних и внешних наблюдений постоянно распознавать явления в различных областях своей деятельности. Следовательно, национальное хозяйство настолько полно удовлетворяет критериям инновационного характера экономики, насколько развита система трансфера знаний и технологий.
В концепции национальных инновационных систем важное место отводится взаимодействию институциональных структур и технологий. Их совместная роль в экономическом и социальном развитии институционального контекста инновационной деятельно​сти наиболее последовательно разработана в трудах Д. Норта. От​личительной чертой его анализа стало особое внимание к тому, что институты прямо или косвенно влияют и на знания, и на технологии. Д. Норт показывает, что в ходе эволюции институциональных систем в развитых странах созданы разветвленные формальные отношения и механизмы, обеспечивающие более высокую эффективность рынков и относительно более низкие трансакционные издержки, чем в странах «третьего мира». Именно это и содействует конкуренции, опирающейся на новые знания и технологии, а не на поиск разнооб​разных рент или путей перераспределения национального богатства. Иными словами, институциональные факторы служат инструментом реализации экономических законов в хозяйственной практике.
Следовательно, по мере усложнения структуры рыночной экономики, активизации процессов интенсификации производства и внедрения инноваций значение и роль институциональных факторов в хозяйственном механизме существенно возрастает. Более того, необходимы механизмы, позволяющие постоянно развивать институты, стабилизирующие и регулирующие экономическую среду. К ним в первую очередь относятся права интеллектуальной собственности, эффективное использование стандартных прав собственности в сфере неосязаемых активов, часто существующих только в информационной, цифровой реальности. При этом, как нам кажется, наиболее эффективно институциональная база содействует развитию инновационных процессов в странах с экономикой смешанного типа. Мы не согласны с утверждениями, что только рыночная экономика эффективна, поскольку, фактически, чисто рыночной экономики вообще не существует, или что эффективна только частная собственность. Уже после драматической депрессии 30-х гг. прошлого века западные страны начали отходить от принципов рыночного капитализма в чистом виде. 

Во всех развитых странах экономический механизм включает в себя два органически взаимосвязанных блока  – рыночную саморегуляцию и государственное регулирование. Но мы полагаем, что параметры именно смешанной экономики способны наиболее эффективно содействовать развитию инноваций. Так, многообразие форм собственности и различных типов предпринимательской деятельности сочетается с системообразующей государственной поддержкой устойчивого воспроизводства общественного богатства. Именно в смешанной экономике, как это показывает соответствующий опыт многих стран, активно реализуется принцип многоукладности, когда удельный вес менее эффективных технологических укладов постепенно (т.е. естественно, а не резко или искусственно), в меру исчерпания их потенциала сокращается, а более эффективных – возрастает
. 

Самое главное преимущество смешанной модели состоит в том, что в ней, в большей степени, чем в условиях рыночной или командно-административной экономики, рыночные механизмы развития гармонично сочетаются с социальными программами, направленными на улучшение благосостояния людей, а значит, и увеличение платежеспособного спроса - стимула инновационной деятельности. Кроме того, в условиях экономики смешанного типа перераспределение ВНП осуществляется в интересах широких слоев населения, в отличие от прямого рыночного механизма, порождающего социальное противостояние. Такая экономическая политика не только уравновешивает социальные отношения, но и создает стимулы к повышению производительности труда как предпосылке развития работника. Поэтому на данный момент именно смешанная экономика в большей степени отвечает критериям инновационности.

Раздел 2. Характеристика инновационного развития на региональном уровне в разрезе важнейших концептуальных и методологических подходов.

2.1. Теория инновационных волн и длинных волн конъюнктуры. 

Сущность инновационной волны
Инновационная волна позволяет строить модель жизненного цикла продукции, а также рассматривать сценарии кризисного и бескризисного взаимодействия технологических укладов.

С помощью инновационной волны траектория жизненного цикла технологического уклада может быть  рассмотрена в виде агрегированной производственное функции; в состав ее входят производства, обладающие признаками инновации.
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На рис.2  по  оси Х отложены время и уровни капиталовооруженности,  по оси Y- уровни выпусков; по оси Z должна откладываться относительная цена капитала, но при этом изображении кривые будут сливаться в одну линию, поэтому для удобства изображения по оси Z отложено неопределенное множество функций с осью симметрии по первой производственной функции, то есть в данном случае - по базисной инновации.

· На  первоначальном этапе базисная инновация представляет собой точку роста, так как в последующих периодах она служит основой новых производств, образующих новый сектор экономики в рамках нового техно​логического уклада (рис.2, кривая 1-1). В этот период базисная инновация представляет собой капсулу, в которую входит несколько производств, большей частью пока нерента​бельных (несамостоятельных), хотя в целом капсула является самостоятельным устойчи​вым производством.

Пока точка роста находится в состоянии нераскрывшейся капсулы, она содержит точно повторяющийся набор производств, в котором в обязательном порядке имеются:

•  основное начальное производство - собственно базисная инновация;

• принципиально новая инфраструктура, расширяющая возможности применения базисной инновации;                           

•    сопутствующие инновации. 
В конкретных экономических условиях наиболее приоритетными базисными инновациями являются те инновации, точки роста которых связывают своей инфраструктурой всю страну, а также влияют на качественное улучшение денежного обращения. Затухающий характер инновационной волны (рис. 2,3) свидетельствует о приближении к границам технологических возможностей (технологическому пределу). Иными словами, в экономическом смысле, инновационная волна представляет собой технологическую траекторию, по которой можно оценивать эффективность инноваций:
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Рис. 3. Смена технологических траекторий
Как видно на диаграмме, логистический характер восходящего отрезка 1-8 технологической траектории говорит о том, что прямая зависимость между затратами и результатами характерна лишь для ограниченного периода жизненного цикла инновации (стадии 2-8 технологической траектории). В моменты времени 9-12 рыночные показатели рентабельности и эффективности еще благополучны и ничто, как может показаться, не предвещает их ухудшения. Но именно в этот момент, т. е. еще до получения первых сигналов насыщения спроса, при еще сохраняющемся благоприятном соотношении конечных результатов и затрат, уже необходимо, в принципе, найти новую точку роста, активизировать разработку новой технологии на стадиях 12-13. Такой принцип и можно назвать своеобразной «игрой на опережение». Действительно, в настоящее время для большого числа компаний эффективные и своевременные инновации играют значительно более важную роль, чем отлично организованный повседневный операционный процесс, традиционно считающийся центральным во внутренней цепочке создания стоимости.

Однако, анализ реальной практики хозяйствования показывает, что переход от дискретного (импульсного) к непрерывному инновационному развитию является чрезвычайно сложной с точки зрения реализации задачей. Переход на новую технологию сопряжен с трудностями, в частности, с падением технологического уровня, необходимостью дополнительных затрат в краткосрочном периоде для ликвидации технологического разрыва. 

В реализации задачи повышения готовности к инновациям решающую роль способны сыграть рост производительности труда (которого можно достичь за счет оптимизационного перераспределения трудовых функций в рамках предприятия, актуализации профессиональных знаний) и ускоренное обновление (а не расширение) капитала. 

Рост производительности труда приводит к снижению стоимости производства единицы продукции и, следовательно, сокращаются удельные затраты на использование трудовых ресурсов. При этом растет величина добавленной стоимости, а общий показатель ресурсоемкости снижается. Абсолютная экономия овеществленного труда (в силу роста его производительности) означает экономию (высвобождение) материальных, фондовых ресурсов, т.е. ведет к абсолютному снижению объемов производственного потребления. В результате, общая ресурсоемкость производства снижается, а значит, появляются возможности и резервы для капиталовложений в инновации.

Новая технология, как правило, приводит к дальнейшему снижению затрат, что способствует росту показателя инновационной готовности. Последняя будет определяться, кроме прочих факторов, и уровнем ресурсоемкости, а ресурсоемкость, в свою очередь, производительностью и экономией труда. Поэтому чем более активной являлась инновационная деятельность в прошлых периодах, тем выше будет степень инновационной готовности и в текущем периоде и тем безболезненней тот или иной хозяйственный механизм будет реагировать на периодические структурные кризисы, сопровождающие процесс замещения одних технологических укладов другими, поскольку заблаговременное создание новых производственно-технологических заделов полностью исключает такие тенденции, как обесценение капитала или деградация квалификации работников.

Таким образом, могут быть определены следующие соотношения а) в масштабах отдельного предприятия; б) в рамках региональной экономики:
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[image: image3.wmf]t

r

t

r

c

с

)

1

(

-

 (1.1)                                      б) 
[image: image4.wmf]t

r

t

r

C

C

)

1

(

-

,   (1.2)

где Сr(t-1) – ресурсоемкость ВРП в базовом периоде;
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где мр - объем потребления материальных ресурсов (оборотных активов);

 фр - объем потребления фондовых ресурсов (внеоборотных активов);

тр - объем затрат на использование трудовых ресурсов;

ДС – объем добавленной стоимости.

Выполнение неравенств 
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>1 будет свидетельствовать об усилении инновационной готовности, соответственно, предприятия или региона, а значит, и являться условием долгосрочного инновационного развития.

Смена технологических укладов. 

Термины «инновация» и «инновационный процесс» близки, но не однозначны. Инновационный процесс связан с созданием, освоением и распределением инноваций. Другими словами, инновация выступает как результат инновационного процесса
. Процесс развития инноваций является неотъемлемой частью конкурентной борьбы, вписывающейся в динамику экономического развития и его структурного обновления. Иными словами, инновации отражают тот или иной технологический уклад. Само понятие «технологический уклад», по мнению С. Глазьева, означает группу сопряженных технологических совокупностей на однородной технической базе, образующих на макроуровне воспроизводственный контур. Понятию «технологический уклад», в принципе, тождественно понятие «технологическая система». По определению А. Дынкина, она представляет собой совокупность орудий и средств труда, приемов их использования и комбинации (собственно технология в традиционном смысле), способов энергетического обеспечения, позволяющих превращать предметы труда в конечную продукцию либо предоставлять услуги.

Исследования показывают, что технологические уклады (системы) развиваются по своим характерным законам, формирующим их жизненный цикл, вытекающий из активной фазы инновационного роста. Завершение жизненного цикла низшего технологического уклада не вызывает автоматического появления нового, высшего технологического уклада. Смена технологических укладов формирует переходный период. Экономическая история показывает, что ни одна страна во времена смены  технологических укладов не избежала в той или иной степени кризисных процессов. В результате такого эволюционного волнового движения, появляются новые формирования - лидирующие секторы экономики, которые затем, охватывая всю экономическую систему вовлечением ее в процессы роста, создают качественно новую устойчивую взаимосвязь в рамках всей экономики – новый технологический уклад, принципы которого постепенно отрицают принципы предыдущего уклада (или системы). Таким образом, смена технологических укладов отвечает диалектическому принципу, а именно, технологический прогресс возможен не только за счет последовательного отрицания одного уклада другим, но и за счет их взаимообусловленности и преемственности. 

С этой точки зрения, инновационные процессы могут быть проанализированы с помощью концепции длинных промышленных циклов. Вклад в развитие научной концепции технологических циклов был сделан целым рядом исследователей. 

А. Шпитгоф, изучая кризисы европейской экономики, начиная со второй четверти XIX века, пришел к выводу о возможности существования примерно 40-летних циклов (состоящих из примерно равных по продолжительности периодов роста и падения). 

· Чуть позже американский экономист Дж. Китчин открыл циклы малой продолжительности, связанные с периодическим колебанием инвестиционных вложений каждые 36-40 месяцев. Необходимо заметить, что теории Китчина соответствуют российские события последнего времени: 1989 г. ("бархатные революции"), 1992 (начало либеральных реформ), 1995 г. (банковский кризис, переход к жесткой монетаристской политике), 1998 г. (августовский кризис), 2001 г. (мировой экономический кризис, окончание бурного развития экономики периода 1999-2000 гг.). Однако, по мнениям многих экономистов, на самом деле причиной данных циклов являются движения спекулятивных капиталов. 

Во второй половине XIX в. К. Жюгляр, исследуя темпы роста совокупного капитала, пришел к выводу о наличии экономических циклов длиной от семи до одиннадцати лет. К. Маркс связывал причину их происхождения с возобновлением активной части основного капитала
. Именно такой интервал наблюдался и в последние 30 лет в среднесрочных циклах динамики мирового ВВП, минимальные темпы роста которого приходились на кризисные годы: 1973, 1982, 1991 и 2001 гг. 

Н. Кондратьевым была разработана теория длинных циклов, называемая также теорией «длинных волн конъюнктуры». Средняя продолжительность кондратьевской волны, имеющей информационный характер, составляет 50-60 лет. Это связано с появлением новых хозяйственных отраслей и технологий (кластеров нововведений), которому, в свою очередь, предшествуют значительные технические открытия и изобретения, т.е. овеществление нового слоя информации. 

Следует отметить тот факт, что экономические циклы практически не наблюдались в период с 1945 по 1974 г. Во многом это было связано с действием послевоенной Бретон-Вудской системы, препятствовавшим масштабным финансовым спекуляциям. Если до Второй мировой войны экономические циклы характеризовались, главным образом, действиями национальных коммерческих банков и фондовых бирж, то начиная с 1974 г. в игру вступила политика стран ОПЭК, приведшая к повышению тарифов на нефть, а также международных финансовых организаций, которые перестали быть только кредиторами реального сектора национальных экономик и соединились с глобальной сетью мирового финансового хозяйства. Несмотря на то, что упомянутый вид циклов напрямую не связан с инновациями, наиболее действенным средством преодоления разрушительных последствий циклических кризисов служит внедрение новых технологий. Историческим примером на этот счет является структурная перестройка экономики США в середине 70-х гг. XX в., когда была совершена революция в ресурсосберегающих технологиях, повсеместно внедрялись компьютеры, произошел переход от механизации к автоматизации.

Й. Шумпетер, развивая идеи Н. Кондратьева о дли​тельных экономических циклах, указал на эволюционную природу технологических циклов, связанную с изменениями в технологиях и управлении, где новаторство предпринимателей заключается в нахождении новых рациональных путей использования ресурсов. А именно, те фирмы, которые в ходе конкуренции осуществляют инновационную деятельность, выживают на рынке и повышают свою эффективность. Напротив, фирмы, которые не создают новшеств, становятся более уязвимыми в борьбе с конкурентами и, в конце концов, уходят с рынка. Таким образом, инновации становятся фактором отбора субъектов на рынке, где «выживает сильнейший». Данный эволюционный процесс развивается по специфическим технологическим парадигмам, которые и определяют технологические возможности инноваций. Но если прогресс технологии определяет темп экономического роста, то последний также представляет собой эволюционный процесс
. Данный взгляд на проблематику роста явился альтернативой неоклассической теории максимизации прибыли и равновесия роста. 

Г. Менш увидел взаимосвязь между природой экономических циклов и циклическим характером появления базисных инноваций. В последующих работах А. Кляйнехта на эту тему показывалось, что продуктные инновации появляются в ходе рецессии (или понижательной фазы длинной волны), в то время как технологические инновации возникают на повышательной фазе
.    

Если объединить кондратьевскую теорию с неошумпетерианским подходом, можно выделить пять инновационных волн, констатируя тем самым циклический принцип динамики технологических укладов:  

· 1785–1845: использование энергии воды, текстильное производство, телеграф;

· 1845–1890: паровой двигатель, железная дорога, сталелитейное производство, радио;   

· 1890–1950: электроэнергетика, двигатель внутреннего сгорания, станкостроение, конвейерное производство, химическая промышленность (пластмассы);

· 1950–1990: нефтехимия, электроника, телевидение, авиация, атомная энергетика, электронно-вычислительная техника;  

· 1990–2020: информационно-коммуникационные технологии, программное обеспечение; мобильная связь; биотехнологии;

· начиная с 2020 г.: производство на основе относительно замкнутых вещественно-энергетических циклов.
  Таким образом, новый технологический уклад вступает в действие тогда, когда в распоряжение производителей поступает новый пучок базисных инноваций. Именно они означают ввод  в использование генерирующих технологий, способных оказать влияние на производительность факторов производства и на организацию труда и, в конечном итоге, обусловливающие способ производства. Началу каждого уклада соответствует период экономического подъема, а завершению – рецессия.

Современная рыночная экономика становится по своему характеру все более инновационной, что видно из сравнительной характеристики конфигураций предыдущего и современного технологических укладов:  
Таблица 1. Сравнительная характеристика конфигураций четвертого, пятого и шестого технологических укладов

	Основные характеристики
	Конфигурации фордистской технологической парадигмы (1950-1990 гг., или IV технологический уклад)
	Конфигурации современной экономики (1990-2020 гг., или V технологический уклад) и экономики будущего                                           (VI технологический уклад, начиная с 2020 г.)

	Главные векторы технологического развития
	Развитие материальных элементов производительных сил, механизация и автоматизация производства
	Развитие неосязаемых элементов производительных сил (софтизация); интеграция информатики и телекоммуникаций; 

сфера услуг 

	Точки роста 
	ЭВМ, лазерная  и оптоволоконная технология производства транзисторов, нефтехимия, авиация
	Биотехнологии, космическое производство, сверхпроводимость, термоядерный синтез; искусственный  интеллект, здравоохранение, образование 

	Организация производства
	Система массового производства стандартизированной продукции (тейлоризм)
	Гибкая система производства (диверсификация)

	Межфирменные отношения
	Независимость, разобщенность
	Стратегические альянсы, сетевые структуры

	Конкурентные преимущества
	Экономия на масштабе
	Экономия на разнообразии

	Организация трудового процесса
	Вертикальная интеграция и дивизионализация
	Сетевая (аутсорсинг, субподряды); модульная (автономные группы специалистов)

	Профессиональная специализация
	Узкая
	Полифункциональная

	Управление человеческими ресурсами
	Система иерархического подчинения
	Делегирование полномочий 


2.2. Эволюция моделей инновационного процесса: региональный аспект.

В рамках последних, а именно четвертого и пятого технологических укладов (начиная с 50-х гг. XX в. и до сегодняшнего дня) можно выделить несколько поколений инновационных моделей, которые описывают механизм внутренней системы коммуникаций в организации производства и реализации инноваций. В данном случае эти модели интересны тем, что их эволюция обнаруживает повышение степени их регионализации, т.е. интегрированности в региональные экономические связи, которые становятся внешней коммуникационной средой инновационных процессов.      

Послевоенная система организации производства предполагала жесткое закрепление работников за выполнением определенных функций путем максимальной специализации труда. Последняя составляла основу так называемой фордистской, конвейерной системы массового промышленного производства стандартизованной продукции. Такой принцип являлся главным условием снижения издержек (за счет положительного эффекта от масштаба и снижения средних издержек) и, как следствие, увеличения рыночной доли. Первое поколение (вторая половина 50-х — середина 60-х гг. XX в.) инновационных моделей (англ. «technology push model») можно иллюстрировать следующим образом:

ФИ-ПИ-Р-Пр-С-ОС-ПП-М-Сб,                                           (2)
где ФИ- фундаментальное (теоретическое) исследование; 

ПИ- прикладные исследования; 

Р- разработка; 

Пр- проектирование; 

С- строительство; 

ОС- освоение;

ПП- промышленное производство; 

М- маркетинг; 

Сб- сбыт.

Именно в рамках фордистской парадигмы было возможно преодолеть пределы массовости производства, выйти на качественно новый этап концентрации хозяйственной деятельности. Соответственно, с 50-х до середины 60-х гг. XX в. экономическая теория рассматривала инновационный процесс как линейный. За точку отсчета в ней принималось исследование (проект), имеющее своей конечной целью создание изобретения. Затем, на основе созданного изобретения разрабатывался процесс внедрения данного изобретения в производство либо для создания новой технологии (технологической инновации), либо нового продукта (продуктной инновации). Из такого подхода следует, что для оптимизации, развития инноваций необходимо применение больших усилий на стадии научного исследования. 

Но фордистская система производства со временем стала показывать свою негибкость. Ее преимущества в долгосрочном периоде обнаружили свои внутренние противоречия. Производительность труда в сфере услуг, развивавшейся, в основном, по экстенсивному принципу, оставалась низкой. Спрос на традиционные товары длительного пользования был, в основном, удовлетворен. Энерго- и материалорасточительное производство и потребление приводили к исчерпанию ресурсной базы и усиливали экологическую напряженность. Увеличение информационных потоков все сложнее поддавалось оперативному контролю.    

Соответствующая данной технологической парадигме линейная модель инновационного процесса также обнаружила свои недостатки. Она не была в состоянии прогнозировать появление новых разработок, была излишне нацелена на НИОКР, зачастую не приносящие какой-либо коммерческой отдачи; не могла эффективно оценивать потребности рынка. На уровне персонала падал уровень коммуникации и взаимопонимания между работниками подразделений, в частности, производственных и сбытовых. И самое важное, линейная инновационная модель противоречит определению научного труда как всеобщего, так как предполагает однократное использование научных знаний.  

Поэтому II поколение (конец 60-х - начало 70-х гг. XX в.) линейно-последовательных моделей в большей степени учитывало рыночный фактор и становилось все более рыночно обусловленной (англ. «demand pull model») (рис. 4:

[image: image13.png]OmpeTE M

Vaen
ctperene

v v

Pacpatona
s |p) PR Veronssoeave | |  Hoean cpesa
2y

v
Topesocmt

wonpoc 4 Vaen





Рис. 4  Рыночная линейно-последовательная модель инновационного процесса
. 
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III поколение (начало 1970-х середина 1980-х гг.) - нелинейные сопряженные модели (англ. «coupling model»). Они представили собой результат эволюционного развития предшествующих поколений инновационных процессов. Теперь главный акцент делался на связи технологических способностей и возможностей с потребностями рынка, в основном регионального (рис. 5):
Рис. 5 Сопряженная модель инновационного процесса
.
Усиление неопределенности рыночной конъюнктуры и рисковости инновационных проектов в 70-х гг. XX в. усилили консерватизм корпоративных стратегий. Возобладала ориентация на имитационные нововведения (псевдоинновации) и краткосрочную окупаемость затрат. Это привело к замедлению темпов обновления ассортимента выпускаемой продукции, увеличению сроков морального износа оборудования,                   а следовательно и к падению инвестиционного спроса. Чтобы ослабить данные тенденции, необходимо было повысить внимание к рыночным сигналам. 

Именно поэтому способ производства, а значит и вся производственная парадигма постепенно трансформировались. Диверсификация пришла на смену стандартизации. От массового производства с гигантскими промышленными комплексами начался переход к небольшим промышленным структурам, к росту разнообразия, к гибкому учету пожеланий заказчиков к производимой продукции. Соответственно, тейлоровский принцип организации труда также нуждался в изменениях, т.е. требовалась адаптация производственных отношений к новым условиям развития производительных сил, в том числе и на региональном уровне. Наступил период распространения интерактивных, сетевых моделей, сопровождаемый расширением степени экономической свободы работников. 

Поэтому на протяжении последних 15-20 лет наибольшую экономическую эффективность приносит распространение интерактивных инновационных моделей IV поколения (рис. 6), где внимание акцентируется на параллельной деятельности интегрированных групп (то есть линейных моделей) и внешних горизонтальных и вертикальных связях. 
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Рис.6. Линейная интегрированная модель нововведения

Залогом успеха таких моделей является принцип параллельной деятельности, то есть одновременной работы над идеей нескольких групп специалистов (как правило, более подготовленных, чем ранее),  действующих в нескольких направлениях. Такой принцип минимизирует разрывы между стадиями инновационного цикла, которые еще сохранялись в сопряженных моделях.

Трансформировавшиеся условия и характер труда (сетевая организация) изменили характер конкурентной борьбы, где решающим фактором успеха, помимо новизны и качества продукции, стали оперативность получения информации и обмена сведениями, знаниями, быстрота реакции на меняющуюся конъюнктуру рынка. 

В настоящий момент успеха на рынке инновационных продуктов добиваются именно те компании, которые выстраивают свои стратегии на региональном уровне, тем самым развивая V поколение моделей инновационного процесса – моделей стратегической интеграции. Ярким примером на этот счет может служить деятельность наиболее успешных операторов сотовой телефонной связи, компаний сферы информационно – коммуникационных технологий (ИКТ).

Наложение модели стадий инновационного процесса и модели жизненного цикла инноваций даст представление о полной цепи издержек производителя: 
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Рис. 7. Стадии инновационного процесса в жизненном цикле инноваций

Сформулируем следующие выводы:

1. Возникновение инноваций во многом происходит под влиянием  экзогенных факторов: технологического взрыва либо вызова спроса. 
2. Инновации будут иметь важнейшее место в экономическом хозяйстве региона в том случае, если процесс их появления, развития и диффузии носит системный характер, т.е. организован в виде региональной инновационной системы. 
3. Роль инноваций в рамках инновационной системы заключается в содействии росту конкурентоспособности региона.    

4. Инновационная система региона представляет собой набор определенных региональных условий, обеспечивающих успешное создание и развитие предприятий:

· наличие исследователей и компаний, занимающихся разработкой передовых технологий в области конкретных знаний. Приток новых идей является первым обязательным условием успешного функционирования экосистемы; 

· существование сообщества, создающего идеи и имеющего возможность собираться вместе и обсуждать их. В результате этих обсуждений и рождаются новые идеи;

· наличие экономических агентов с предпринимательскими, менеджерскими и бизнес-способностями
; 

· возможность финансового обеспечения инновационной деятельности за счет доступа к венчурному капиталу, финансовым ресурсам бизнес-ангелов и большому числу индивидуальных инвесторов.

Таким образом, система состоит из четырех основных компонентов: идеи, предпринимательского опыта, источников финансирования и сообщества, которое объединяет их в единое целое. Когда система начинает давать результат (происходят успешные выходы компаний на рынок), она начинает работать бесперебойно.

Раздел 3. Количественные характеристики и качественные критерии инновационного характера региональной системы. Функции государства в регулировании инновационной деятельности.

3.1. Становление инновационной системы региона: критерии и методика оценки.

Количественные характеристики 

Поиск критериев, которые бы наилучшим образом говорили о развитости инновационного характера экономики, следует начать с вопроса о критериях самой периодизации технологических циклов, который является весьма дискуссионным. Некоторые экономисты усматривают связь между сменой технологических систем и характеристиками конкретно-исторической эпохи или социально-экономической формации
. Согласно такому подходу, например, один технологический уклад (эпоха СССР 20-40-х гг. XX в.) соответствовал бы созданию материально-технической базы социализма и индустриализации. Ему на смену пришел другой уклад (эпоха СССР 40-50-х гг. XX в.), ознаменовавший создание материально-технической базы коммунизма. Однако такой подход во многом является надуманным, так как он искусственно объединяет технологический и исторический аспекты. Конечно, невозможно рассматривать тот или иной технологический уклад вне исторического контекста, но, в тоже время, «механистическое» подлаживание процесса НТП под конкретную историческую ситуацию свидетельствует о некорректности такого подхода.         

По мнению других исследователей, критерием периодизации технологических укладов выступает степень автоматизации производства
. Соответственно, выделяются три этапа, различающиеся полнотой охвата трудовых процессов средствами автоматизации: частичная, практически полная и всеобщая (комплексная). Однако, сам по себе уровень автоматизации, являясь необходимым критерием изменений в орудиях, средствах и способах труда, тем не менее, не является достаточным критерием глубоких качественных изменений в развитии производительных сил. Следовательно, можно предположить, что смена одной технологической системы другой определяется скорей степенью развития работника, чем технологическим процессом и обеспечивающими его компонентами.       

Более адекватным подходом к периодизации технологических систем диалектический подход, берущий за основу два связанных между собой и подчиняющихся историческим законам критерия: смену стадий НИОКР и результатов хозяйственной реализации инноваций
. Их можно также рассматривать как причину и следствие: стадия внедрения в производство достижений НТП выступает в качестве первопричины экономических сдвигов. Однако, такая связь не является методологически корректной, поскольку  она однонаправленная, в то время как сами сдвиги также выступают в качестве стимулов к дальнейшему развитию знаний (как прикладных, так и фундаментальных). Хотя соотношение этих стадий может меняться, они никогда не существуют отдельно, в чем проявляется диалектика инновационного характера экономики.

Субъективность данных подходов к отбору критериев периодизации технологических укладов может быть в значительной степени преодолена, на наш взгляд, за счет принятия во внимание такого критерия, как качественные изменения условий и характера труда. Экономический потенциал технических идей и его материализация в виде поколений машин формируются в разные периоды общественного развития и имеют разные ограничения  применения. Но основным ограничением, или условием материализации нововведений на входе (ex ante), является степень развития работника (уровень его профессиональных знаний, квалификация). Она же является и выходным условием (ex post) эффективности использования технологий, обусловливая сдвиги в производительности труда, а, в конечном счете, в количестве и качестве производимых благ.

Данный подход не является чем-то новым, так как еще, например, основоположники марксизма использовали показатель производительности труда в качестве критериальной оценки смены этапов капитализма. Так, например, динамика производительности труда в обрабатывающей промышленности США в 1980-1986 гг.
 была в 1,8 раза выше, чем в предшествующем десятилетии, и в 1,6 раза выше, чем в 60-е гг. XX в. Таким образом, помимо уровня развития отраслей, материализующих достижения НТП, целесообразно учитывать и динамику экономии как живого, так и овеществленного труда. Ведь анализ смены технологических укладов со всей очевидностью показывает, что технологическая эффективность определяется уровнем экономии сырьевых и энергетических ресурсов.

Теоретически, для определения того, насколько ярко выражен инновационный характер развития в экономике, последняя должна характеризоваться целым рядом макроэкономических критериальных характеристик, среди которых целесообразно выделить следующие:

· доля инновационной продукции в объеме ВВП;

· доля высокотехнологичной и наукоемкой продукции в объеме ВВП и  во внешней торговле; 

· величина расходов на НИОКР со стороны компаний реального сектора национальной экономики; 

· доля высших учебных заведений, занятых НИОКР (в % от общего числа субъектов проведения НИОКР по стране;

· уровень инвестирования в развитие персонал на предприятиях; 

· темпы роста производительности труда.

Качественные критерии

При попытке той или иной количественной оценки сложных хозяйственных механизмов систем возникает риск не охватить в полной мере всю систему экономических показателей, отражающих законы и тенденции развития данных механизмов. Поэтому проблему выделения соответствующих критериев возможно решить за счет использования показателей, отражающих инновационный характер экономики не столько с количественной, сколько с качественной стороны. С экономической точки зрения в качестве таких критериев выступают следующие: 

· восприимчивость экономики к инновациям, или степень инновационной готовности - величина, на которую каждая единица капиталовложений в науку и образование в среднем увеличивает размер ВВП; 

· инновационный лаг, т.е. временной разрыв, с которым инновации, а также повышение квалификации специалистов сказываются на изменении ВВП
;

· степень открытости национальной экономики. На практике этот принцип означает, во-первых, что уровень производства  в стране  определяется уровнем технологий, как отечественных, так и заимствованных (импортированных); во-вторых, что организация производства и реализации инновационной продукции может осуществляться уже через сети транснациональных компаний, а занятие перспективных ниш может происходить на иностранных рынках, например, в случае, если это временно невозможно на национальном рынке.

· возрастание доли невещественных, или неосязаемых активов в общей структуре активов компаний и рост капиталовложений в воспроизводство рабочей силы, что сказывается на росте рыночной капитализации компании; 

· рост производительности труда, сопровождаемый  абсолютной экономией рабочего времени.  Уровень развития производительной силы работника определяет результативность (производительность), а также качество его труда, и, поэтому, в совокупности с технической вооруженностью труда, является стабильным долгосрочным фактором, влияющим на экономическую эффективность; 

· преобладание сектора услуг в общей структуре элементов производительных сил – показатель, являющийся производной от экономии труда следствием роста его производительности под воздействием инновационных процессов. На данном технологическом укладе это выражается в переходе к комплексно-компьютеризированному производству, развитии секторов наукоемкой продукции. 

С экономико-социологической точки зрения, экономика общества является инновационной, если в обществе:

· любой индивидуум, группа лиц, предприятий в любой точке страны и в любое время могут получить на основе автоматизированного доступа и систем телекоммуникаций любую необходимую информацию о новых или известных знаниях, инновациях (новых технологиях, материалах, машинах, организации и управления производством и т.п.), инновационной деятельности, инновационных процессах;

· производятся, формируются и доступны любому индивидууму, группе лиц и организациям современные информационные технологии и компьютеризированные системы, обеспечивающие выполнение предыдущего пункта;

· имеются развитые инфраструктуры, обеспечивающие создание национальных информационных ресурсов в объеме, необходимом для поддержания постоянно убыстряющихся научно-технического прогресса и инновационного развития, и общество в состоянии производить всю необходимую многоплановую информацию для обеспечения динамически устойчивого социально-экономического развития общества и, прежде всего, научную информацию; 

· происходит процесс ускоренной автоматизации и компьютеризации всех сфер и отраслей производства и управления; осуществляются радикальные изменения социальных структур, следствием которых оказываются расширение и активизация инновационной деятельности в различных сферах деятельности человека;

· доброжелательно воспринимают новые идеи, знания и технологии, готовы к созданию и внедрению в широкую практику в любое необходимое время инноваций различного функционального назначения;

· имеются развитые инновационные инфраструктуры, способные оперативно и гибко реализовать необходимые в данный момент времени инновации, основанные на высоких производственных технологиях, и развернуть инновационную деятельность; она должна быть универсальной, конкурентоспособно осуществляющей создание любых инноваций и развитие любых производств;

· имеется четко налаженная гибкая система опережающей подготовки и переподготовки кадров-профессионалов в области инноватики и инновационной деятельности, эффективно реализующих комплексные проекты восстановления и развития отечественных производств и территорий. Базовыми понятиями инновационной экономики являются инновация, инновационная деятельность, инновационная инфраструктура.

Финансовый потенциал региона

Финансовый потенциал региона можно представить как совокупность фондов денежных средств, находящихся в распоряжении региона, предприятий, организаций, создающаяся в процессе распределения и перераспределения совокупного регионального общественного продукта и дохода
.
Накопление капитала становится значимым фактором экономического роста региона. Наращивание фондовооруженности в регионе способствует повышению производительности труда и соответствующему росту ВРП, а процесс накопления капитала осуществляется путем увеличения объема сбережений населения и инвестиций. Внешние инвестиции в экономику региона поступают из федерального бюджета, от инвесторов из других регионов, а также из стран ближнего и дальнего зарубежья. Накопление капитала в регионе тесно взаимосвязано с техническим прогрессом. Экономически отсталые территории нуждаются в современных технологиях, переходе на инновационный тип развития, адаптированный к местным ресурсным возможностям.

Немаловажную роль в формировании финансового потенциала региона играют инвестиции. При разработке инвестиционной политики регионы должны концентрироваться не столько на процессе привлечения инвестиций (как отечественных, так и зарубежных), сколько на трансформации взглядов на результаты в деятельности. Основными задачами региональной политики в области инвестиций является активизация и стимулирование инвестиционной деятельности, привлечение и эффективное использование финансовых ресурсов для решения проблем социально-экономического развития региона и улучшения качества жизни населения.

Важный элемент экономического потенциала — информационные ресурсы. Это определенный объем научно-технической информации (книги, журналы, описание изобретений и др.), которым располагает государство, район, отрасль народного хозяйства, предприятие и т. п. Актуальность исследования информационного потенциала как фактора эффективности развития региона обуславливается переходом от материального общества к информационному. Наукоемкие и информоемкие технологии определяют качество развития материального производства, интеллектуальный потенциал становится главным фактором устойчивого экономического роста.

Оценку инвестиционного потенциала региона возможно производить по формуле
:
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 – балансовая стоимость инвестиционного ресурса n-го объекта i-ой отрасли материального производства в t-м году; 
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 – коэффициент износа инвестиционного ресурса n-го объекта i-й отрасли непроизводственной сферы в t-м году;
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 – рентабельность инвестиционного ресурса n-го объекта i-й отрасли материального производства в t-м году;

r – норма дисконта в размере банковского процента;

t – период жизни инвестиционного ресурса;
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 - балансовая стоимость инвестиционного ресурса n-го объекта i-й отрасли непроизводственной сферы в t-м году; 
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 - коэффициент износа инвестиционного ресурса n-го объекта i-й отрасли непроизводственной сферы в t-м году;
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 - удельный вес фонда оплаты труда в балансовой стоимости инвестиционного ресурса n-го объекта i-й отрасли непроизводственной сферы в t-м году.

Таким образом, оценка инвестиционного потенциала осуществляется результатным подходом. А сам потенциал определяется суммарным доходом, который может быть получен в течение определенного времени функционирования инвестиционных ресурсов при наиболее эффективном их использовании. Методика оценки инвестиционного потенциала основывается на ряде принципов
:

· обоснованный наиболее полный охват всех форм дохода;

· полный охват экономических субъектов данной территории;

· учет фактора времени;

· стабилизация в получении доходов и их вероятностный характер.
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Рис.8. Источники финансирования инновационной деятельности

Инновационный потенциал
Инновационный потенциал региона представлен ресурсами, мобилизованными на достижение инновационной цели и организационным механизмом. Как структурный элемент экономического потенциала он близок к понятию «научно-технический потенциал». Функциональная направленность инновационного потенциала заключается в создании условий, при которых наиболее полно реализуются другие потенциалы: трудовой, природно-ресурсный, финансовый и т.д.

В условиях современной экономики, основанной на использовании достижений НТП, формирование достаточного инновационного потенциала является отправной точкой повышения эффективности развития региона. В теории эффективности, по нашему мнению, использование инновационного потенциала можно сопоставить с качественным сдвигом кривой производственных возможностей, так как именно здесь кроются наиболее существенные резервы улучшения качества продукции, экономии трудовых и материальных затрат, роста производительности труда, совершенствования организации производства и повышения его эффективности.

Следует отметить, что особую важность приобретают меры государственной политики, содействующие современным исследовательским проектам, распространению управленческих технологий и методов ведения бизнеса, по формированию сетей и кластеров предприятий. Господдержка должна выражаться в формировании технологических возможностей в долгосрочной перспективе, во вложении в фундаментальные исследования.

3.2. Роль государственного регулирования в развитии  региональной инновационной системы. 

Экономическая и социальная роль государства в современном обществе определяют функции государственных органов по регулированию инноваций. Наиболее важные из них следующие.

1) Аккумулирование средств на научные исследования и инновации. Необходимая концентрация ресурсов может достигаться как за счет действия общих механизмов перераспределения через бюджет, так и за счет формирования специальных фондов. Данная функция может осуществляться не только непосредственным финансированием инновационных процессов из государственных средств, но и содействием аккумулированию ресурсов в частных, акционерных, смешанных, общественных, совместных (международных) структурах. Государство может концентрировать как финансовые средства, так и требуемые для осуществления инноваций интеллектуальные, материально-технические ресурсы.

2) Координация инновационной деятельности. Перед государством стоит задача определения общих стратегических ориентиров инновационных процессов. Для их достижения государство содействует кооперации и взаимодействию различных институтов в осуществлении инноваций. Государственные структуры формируют единое технологическое пространство, обеспечивающее совместимость инноваций. Актуальными задачами являются координация во временном аспекте, синхронизирующая инновации по технологическим цепочкам и стадиям инновационного цикла, смягчение цикличности инновационных процессов.

3) Стимулирование инноваций. Центральное место здесь занимают поощ​рение конкуренции, а также различные финансовые субсидии и льготы участникам инновационных процессов. Большое значение имеет частичное или полное государственное страхование инновационных рисков. Государство  способно оказывать «инновационное давление» на хозяйствующие субъекты введением санкций за выпуск устаревшей продукции или использование устаревших технологий.

4) Создание правовой базы инновационных процессов. Важно не только формирование необходимого законодательства, сочетающего стабильность и своевременную корректировку в соответствии с общественными и технологическими изменениями, но и создание реально действующих механизмов, обеспечивающих его соблюдение. Особое место принадлежит государственной защите прав создателей научно-технической продукции и инноваторов, т. е. охране прав интеллектуальной и промышленной собственности.

5) Кадровое обеспечение инноваций. Содержание программ обучения в государственных учебных заведениях должно способствовать как развитию творческого потенциала генераторов инноваций, так и восприимчивости специалистов к инновациям. Необходимо стремиться к достижению сбалансированности универсальных и специальных знаний, а также представлений о коммерциализации инноваций. Важно сформировать навыки к постоянному образованию в течение всей активной жизни.

6) Формирование научно-инновационной инфраструктуры. Государство обеспечивает деятельность информационных систем — одного из основных каналов распространения нововведений. Государственные структуры оказывают инноваторам и другие услуги: юридические, деловые, консультационные и др. Государство может также выступать посредником между инновационными субъектами, оказывать помощь в поиске партнеров, заключении сделок под государственные гарантии и т.п.

7) Институциональное обеспечение инновационных процессов. Здесь прежде всего выделяется создание государственных организаций и подразделений, выполняющих НИОКР и осуществляющих нововведения в отраслях государ​ственного сектора (оборона, здравоохранение, образование и др.). Государство также содействует распространению в экономике организационных структур, наиболее эффективных с точки зрения продуцирования и внедрения иннова​ций (крупные корпорации, малый бизнес и др.).

8)  Регулирование социальной и экологической направленности иннова​ций. С одной стороны, государство призвано оказывать особую поддержку ин​новациям, обеспечивающим социальную стабильность, поддержание экологи​ческого равновесия. С другой стороны, только на государственном уровне воз​можны предотвращение и нейтрализация негативных воздействий, связанных с научно-техническим прогрессом.

9)  Повышение общественного статуса инновационной деятельности. Госу​дарство организует пропаганду научно-технических достижений и инноваций, моральное поощрение инноваторов, обеспечивает их социальную защиту и т.п.

10) Региональное регулирование инновационных процессов.   Федеральные   и   местные власти способствуют наиболее полной реализации инновационных ресурсов регионов, в том числе путем различного рода региональных преференций (налоговых льгот и т.п.). Государство содействует рациональному размещению научно-технического и инновационного потенциала. Как правило, центральные государственные структуры стремятся к выравниванию условий распространения инноваций по территории страны.

11) Регулирование международных аспектов инновационных процессов. Государство в рамках выбранной общеэкономической и инновационной стра​тегии стимулирует международную научно-техническую и инновационную кооперацию, а также регулирует международный трансферт инноваций. 
Прямое регулирование инвестиционно-инновационной деятельности

Устойчивость научно-технического развития обеспечивается определяющей ролью государства в регулировании долгосрочных инвестиций. Необходимость государственного регулирования инвестиционных процессов, принятия долгосрочных программ давно осознана в промышленно развитых странах. В частности, в Японии общую стратегию НТП формируют четыре ведомства, основные из которых — Совет и Агентство по науке и технике. Такие же централизованные органы есть во Фран​ции и Германии. Во многих странах с высокоразвитой экономикой в планах имеются директивные показатели. Так, в четырехлетнем индикативном плане Франции показатели выполнения мероприятий, финансируемых из бюджета, носят обязательный характер. Рекомендации японских государственных органов не являются ди​рективными, однако они неукоснительно выполняются фирмами, поскольку стимулируются льготами.

· В современных условиях хозяйствования роль государства в регулировании инновационной и инвестиционной политики должна быть повышена.  Инвестиционная политика должна учитывать текущее состояние производственного аппарата и приоритеты в решении перспективных проблем экономики. Механизм адаптации к новым условиям воспроизводства должен опираться на накопленный инвестиционный потенциал и его соответствие мировым требованиям.

В перспективе основой инвестиционной политики станут организационно-экономические и финансовые инструменты. Об этом свидетельствует опыт промышленно развитых стран, где государство создает благо​приятные условия для повышения инновационной и инвестиционной активности объектов реального сек​тора экономики, поддержки малого бизнеса и приоритетных отраслей.

С начала 90-х гг. инициаторами  создания всей существующей инфраструктуры, способствующей коммерциализации  технологий, являлись федеральные органы власти РФ. Основу развития высоких технологий традиционно составляет триединство бизнеса с его необходимыми ресурсами, науки и государства. Возрастание доли частных инвестиций позволит создать механизм частно-государственного партнерства, т.е. создание договорных отношений по освоению инвестиций, который обеспечит стимулирование инновационного процесса. 

Косвенные методы регулирования инвестиционно – инновационной деятельности

Косвенные методы регулирования инновационной деятельности заключаются в формировании системы стимулов и мотивов предприятий. Достигается это через налоговую, ценовую, таможенную, кредитную и амортизационную политику. Общее число отдельных механизмов, относящихся к косвенным методам государственного регулирования технического прогресса, более 100. Это, например:

· Освобождение от налога части прибыли, направляемой на развитие.

· Предоставление инвестиционного кредита для инноваций под меньшую процентную ставку.

· Освобождение от налога на добавленную стоимость импортируемого наукоемкого оборудования, лицензий, ноу-хау.

· Включение в себестоимость расходов на НИОКР.

· Освобождение от платы за землю научных и инновационно-инвестиционных организаций.

· Освобождение от налога на имущество научного и исследовательского оборудования.

· Освобождение от налога на имущество научно-технических и инновационно-инвестиционных организаций.

· Введение обязательных отчислений во внебюджетные фонды развития и поддержки науки и образования.

· Снижение доли резервов банков для долгосрочных инвестиций в инновации.

· Снижение подоходного налога на прибыль специализированных инновационных фондов.

· Снижение импортных пошлин на наукоемкое оборудование и иностранные инвестиции в инновации.

· Введение налоговых «каникул» для научно-технических фирм.

· Ускоренное списание стоимости основного капитала.

· Освобождение от налога части прибыли, направленной на обучение персонала и на поддержку государственных высших учебных заведений.

· Освобождение от подоходного налога части дохода физических лиц, направляемого на оплату их обучения.

· Освобождение от налогов грантов ученым и стипендий исследователям.

· Освобождение от налога на прибыль средств, вносимых юридическими и физическими лицами в бесприбыльные фонды науки и нововведений.

· Освобождение от налога прибыли, полученной за счет передачи патента, изобретения.

· Создание территориальных зон, свободных от налогов для нового наукоемкого промышленного строительства.

· Освобождение от налога дивидендов, полученных по инновационному проекту.

· Регламентирование зависимости оплаты труда от квалификации и уровня образования.

· Предоставление налогового кредита фирме-партнеру инновационного предприятия и др.

· Вся система косвенных мер должна формироваться как единая, охватывающая все элемента развития экономического механизма. Воздействие этой системы должны ощущать научные учреждения, вузы, банки, предприятия, частные лица, продавцы и покупатели.

На уровне региона, в частности, в Нижегородской области при формировании областного бюджета на очередной финансовый год с целью стимулирования и развития инновационной деятельности субъектам государственной поддержки инновационной деятельности предоставляются следующие меры государственной поддержки:

· финансирование инновационной деятельности за счет средств областного бюджета;

· предоставление субъектам государственной поддержки инновационной деятельности налоговых льгот;

· предоставление государственных гарантий Нижегородской области по обеспечению возврата привлекаемых денежных средств для осуществления инновационной деятельности на территории Нижегородской области;

· предоставление инвестиционного налогового кредита на осуществление инновационной деятельности;

· частичная компенсация процентной ставки по кредитам коммерческих банков в случаях, предусмотренных законом об областном бюджете на очередной финансовый год;

· освобождение от арендной платы за земельные участки, используемые в целях реализации приоритетного инновационного проекта, в части платежей, зачисляемых в областной бюджет.

Государственная поддержка субъектам инновационной деятельности предоставляется на срок окупаемости инновационного проекта, но не более трех лет с момента начала производства. В исключительных случаях не более чем на 5 лет.

Раздел 4. Кластерная теория экономического роста и ее роль в концепции региональных инновационных систем.

4.1. Сущность основных положений кластерной теории М. Портера.

Как уже было замечено, инновационная экосистема региона включает в себя совокупность организаций, инициирующих и осуществляющих инновационную деятельность, производство новых знаний, их распространение и использование, а также способствующих финансово-экономическому, правовому и информационному обеспечению инновационных процессов и функционирующих в едином социокультурном пространстве, взаимосвязанных между собой и имеющих постоянно устойчивые взаимоотношения. Кластеры как раз и являются оптимальной формой для развития таких отношений.

Согласно теории М. Портера, «кластер - это группа географически соседствующих взаимосвязанных компаний (поставщики, производители и др.) и связанных с ними организаций (образовательные заведения, органы государственного управления, инфраструктурные компании), действующих в определенной сфере  и взаимодополняющих друг друга»
.

Таким образом, конкурентоспособность страны или региона следует рассматривать через призму международной конкурентоспособности не отдельных фирм, а кластеров – объединений фирм различных отраслей, причем, принципиальное значение имеет способность этих кластеров эффективно использовать внутренние ресурсы. Система детерминант конкурентного преимущества страны/региона может быть представлена в виде так называемого «конкурентного ромба» (или «алмаза»), включающего (рис. ):

· факторные условия: людские и природные ресурсы, научно-информационный потенциал, капитал, инфраструктура, в том числе факторы качества жизни;

· условия внутреннего спроса: качество спроса, соответствие тенденциям развития спроса на мировом рынке, развитие объема спроса.

· смежные и обслуживающие отрасли (кластеры отраслей): сферы поступления сырья и полуфабрикатов, сферы поступления оборудования, сферы использования сырья, оборудования, технологий.

· стратегия и структура фирм, внутриотраслевая конкуренция: цели, стратегии, способы организации, менеджмент фирм, внутриотраслевая конкуренция.  
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Рис.9. Конкурентный ромб Портера

Главный тезис Портера заключается в том, что перспективные конкурентные преимущества создаются не извне, а на внутренних региональных рынках.
· Для всей экономики государства кластеры выполняют роль точек роста внутреннего рынка. Вслед за первым зачастую образуются новые кластеры, и международная конкурентоспособность страны в целом увеличивается. Она держится именно на сильных позициях отдельных кластеров, тогда как вне их даже самая развитая экономика может давать только посредственные результаты.  В кластере выгода распространяется по всем направлениям связей:

· -          Новые производители, приходящие из других отраслей, ускоряют свое развитие, стимулируя НИР и обеспечивая необходимые средства для внедрения новых стратегий.

· -          Происходит свободный обмен информацией и быстрое распространение новшеств по каналам поставщиков или потребителей, имеющих контакты с многочисленными конкурентами.

· -          Взаимосвязи внутри кластера, часто абсолютно неожиданные, ведут к появлению новых путей в конкуренции и порождают совершенно новые возможности.

· -          Людские ресурсы и идеи образуют новые комбинации.

 

В целом различаются 3 широких определения кластеров, каждое из которых подчеркивает основную черту его функционирования:

—     регионально ограниченные формы экономической активности внутри родственных секторов, обычно привязанные к тем или иным научным учреждениям  (НИИ, университетам и т. д.).

—     вертикальные производственные цепочки; довольно узко определенные секторы, в которых смежные этапы производственного процесса образуют ядро кластера (например, цепочка «поставщик – производитель - сбытовик - клиент»). В эту же категорию попадают сети, формирующиеся вокруг головных фирм.

—     отрасли промышленности, определенные на высоком уровне агрегации (например, «химический кластер») или совокупности секторов на еще более высоком уровне агрегации (например, «агропромышленный кластер»).

 
4.2. Кластеры и конкурентоспособность государств и регионов 

Гораздо более широкое распространение в постсоциалистических странах получили кластерные принципы организации производственного взаимодействия на региональном уровне. Этот подход предоставляет большие возможности как для повышения конкурентоспособности местного бизнеса, так и для повышения эффективности экономической политики региональной власти.
Говоря о кластерах, можно выделить 2  стратегии, которые дополняют друг друга:

-          стратегии, направленные на повышение использования знаний в существующих кластерах;

-          стратегии, направленные на создание новых сетей сотрудничества внутри кластеров.

·  Со временем эффективно действующие кластеры становятся причиной крупных капиталовложений и пристального внимания правительства, т.е. кластер становится чем-то большим, чем простая сумма отдельных его частей. Центром кластера чаще всего бывает несколько мощных компаний, при этом между ними сохраняются конкурентные отношения. Этим кластер отличается от  картеля или финансовой группы. Концентрация соперников, их покупателей и поставщиков способствует росту эффективной специализации производства. При этом кластер дает работу и множеству мелких фирм и малых предприятий. 

· Кроме того, кластерная форма организации приводит к созданию особой формы инновации - "совокупного инновационного продукта".  Объединение в кластер на основе вертикальной интеграции формирует не спонтанную концентрацию разнообразных научных и технологических изобретений, а определенную систему распространения новых знаний и технологий. При этом важнейшим условием эффективной трансформации изобретений в инновации, а инноваций в конкурентные преимущества является формирование сети устойчивых связей между всеми участниками кластера.

Таким образом, сотрудничество становится все более необходимым, но оно же несет с собой известную опасность - возможность утраты самостоятельности (способности к самостоятельной линии поведения на рынке, к самостоятельному освоению новых товаров, новых технологий и пр.).

В настоящее время экспертами описаны 7 основных  характеристик кластеров, на комбинации которых базируется выбор той или иной кластерной стратегии:

· географическая: построение пространственных кластеров экономической активности, начиная от сугубо местных (например, садоводство в Нидерландах) до подлинно глобальных (аэрокосмический кластер);

· горизонтальная: несколько отраслей/секторов могут входить в более крупный кластер (например, система мегакластеров в экономике Нидерландов);

· вертикальная: в кластерах могут присутствовать смежные этапы производственного процесса. При этом важно, кто именно из участников сети является инициатором и конечным исполнителем инноваций в рамках кластера;

· латеральная: в кластер объединяются разные секторы, которые могут обеспечить экономию  за счет эффекта масштаба, что приводит к новым комбинациям (например, мультимедийный кластер);

· технологическая: совокупность отраслей, пользующихся одной и той же технологией (как, например, биотехнологический кластер);

· фокусная: кластер фирм, сосредоточенных вокруг одного центра - предприятия, НИИ или учебного заведения;

· качественная: здесь существенен не только вопрос о том, действительно ли фирмы сотрудничают, но и то, каким образом они это делают. Сеть далеко не всегда автоматически стимулирует  развитие инноваций. Бывает, что в сетях, напротив, подавляются инновационные процессы и поощряется защитное поведение. Взаимосвязи с поставщиками могут стимулировать инновационные процессы, но они же могут использоваться для перекладывания расходов на партнеров и ущемления их в финансовом отношении. В последнем случае сети не оказываются ни стабильными, ни стимулирующими.

Раздел 5. Международный опыт создания и функционирования центров инновационного развития (на примете региональных научно-технологических парков).

5.1. Понятие и сущность научно-технологического парка как одного из элементов региональной инновационной инфраструктуры
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Рис.10. Инфраструктура инновационной системы

На понятие научно-технологического парка (далее - НТП) можно посмотреть с разных сторон. Во-первых, это площадка, оборудованная всем необходимым для становления и развития малых предприятий, осваивающих инновационные технологии. Все необходимое для клиентов технопарка – это:

· производственные участки основных нужных направлений (технопарки, как правило, специализируются на ограниченном количестве направлений); 

· помещения для монтажа и отладки опытного оборудования для новых технологий; 

· помещения для офисных и иных непроизводственных нужд клиентов; 

· коллективная система организационного обслуживания (телефон, факс, ксерокс, e-mail, Интернет, бухгалтерия, кадровая служба, охрана, и т.д.); 

· менеджерская поддержка предприятий (реклама, маркетинг продукции клиентов, помощь в решении внутренних оргвопросов, связь с поставщиками и другими контрагентами, и т.п.). 

Во-вторых, это хозяйствующий субъект, обязательно самостоятельный, со своими финансами и полной властью ими распоряжаться; только в этом случае он будет заинтересован вести свое хозяйство прибыльно, а это значит, в частности, что он не заинтересован в банкротстве своих арендаторов, т.е. будет контролировать, поддерживать и вытягивать их отнюдь не бесстрастно. 

В-третьих, это, как правило, акционерное общество, учредителями которого являются и владелец помещений, передаваемых технопарку, и банк, выделяющий первые средства на обустройство парка, и местные власти, заинтересованные в инновационном развитии региона, и Образовательное учреждение, заинтересованное и в реализации собственных инноваций, и в трудоустройстве или дополнительном заработке своих преподавателей и студентов, и в переориентации научных программ в сторону более рыночных, наконец, это и крупное предприятие, озабоченное конверсионным коллапсом собственной деятельности. Такой богатый состав учредителей облегчит финансовые проблемы Технопарка, обеспечит через совет директоров серьезный контроль за эффективностью его деятельности, общественную поддержку и баланс интересов учредителей.

В-четвертых, – это школа инновационного бизнеса. Только сотрудничество по схеме «научный руководитель – технологический менеджер – маркетолог» способно обеспечить эффективный трансфер технологий. Таким образом, важнейшее из преимуществ, получаемых фирмами от работы в технопарке, - это стимуляция так называемого синергетического взаимодействия фирм, работающих на его территории. Иными словами, парк помогает коллективам, работающим независимо друг от друга, объединить усилия и создать новый продукт, который каждый по отдельности не смог бы освоить.

Источниками финансирования деятельности технопарка являются:

· доходы от собственной деятельности;

· бюджетные средства, выделяемые в установленном порядке для выполнения проектов и программ;

· денежные и материальные взносы учредителей (участников) Технопарка;

· кредиты банков и других кредиторов;

· безвозмездные и благотворительные взносы, пожертвования организаций, предприятий и физических лиц;

· инвестиции, в том числе зарубежные;
· другие источники, не запрещенные законодательными актами РФ.
5.2. Закономерности функционирования зарубежных НТП и их влияние на социально – экономическое развитие региона 

Практика показывает, что 30% НТП были созданы в восьмидесятые годы, а 48% в девяностые годы XX века. НТП, в основном - городской феномен (75%), т.е. они располагаются в городах, хотя четверть из них (довольно большая доля) расположена вне пределов городов, но не далеко от них.

Негородские НТП составляют лишь малую долю (обычно это парки, нацеленные на пищевую промышленность или на переработку продукции сельского хозяйства).

В Европе ситуация у целом представлена таким же распределением, хотя между европейскими зонами имеются некоторые отличия. Например, негородские НТП имеются только в Скандинавии, что легко объясняется наличием больших территорий со слабой плотностью населения в этих странах. Центральная и Южная Европв – это зоны с более высоким процентом городских НТП.

В Европе процент НТП в малых городах приближается к 53%. В Центральной Европе эта цифра даже еще выше, что логично, поскольку это регион с большой городской плотность. Однако в Восточной Европе большинство научных парков расположены в крупных городах, хотя в этой зоне плотность городов меньше. НТП в этой зоне испытывают трудности с землеотводом, они создаются чаще всего на базе уже имеющихся зданий, которые приспосабливают к своим нуждам.


Рис.11. Внешняя среда технопарка

Значительная доля НТП (44%) в мире расположена либо на территории университетского городка, либо на земле, принадлежащей университету. С точки зрения размещения НТП и их отношений с университетами мы видам, что в Восточной и Южной Европе ситуация прямо противоположная: 
Если в Восточной Европе НТП, расположенные на территории университетских городков, составляют 45%, то в Южной Европе таких только 16%; наоборот, 63% НТП в Южной Европе расположены за пределами городков и земли университетов.

Опыт показывает, что географическая близость укрепляет сотрудничество между НТП и университетом, и, что более важно, между университетом и компаниями научного парка. НТП стремятся быть как можно ближе к университетам (48% НТП расположены в университетских городках, 28% на удалении до 5 км от университетов, 11% на расстоянии от 5 до 20 км от университетов – по состоянию на 2007 г.).

Ситуация особенно примечательна в Центральной Европе: 83% НТП расположены либо в университетских городках, либо прилегают к ним.

Критерии эффективности деятельности НТП

Одним из главных критериев является финансовая жизнеспособность. Многие научные парки создаются ради получения университетом и (или) другими учредителями прибыли от коммерческого использования недвижимости. Такие парки стараются достигнуть, по крайней мере, состояния безубыточности. Но обычно это состояние не достижимо в короткие сроки. Если в перке нет нескольких “якорных” фирм, дотируемой земли и пр., то можно быть уверенным почти на 100%, что, в соответствии с обычной деловой практикой, он будет испытывать финансовые трудности на протяжении 5 - 10 лет. Поэтому учредители должны с самого начала ясно определить, в чем, собственно, состоит жизнеспособность и каковы его механизмы ее достижения в первый период развития исследовательского парка или инкубатора бизнеса.

Организационный менеджмент

Научный парк имеет шесть ключевых организационных элементов:

· поддержка со стороны местных органов власти и управления; 

· правильно выбранная организационно-правовая форма; 

· небюрократический менеджмент; 

· преданная делу команда менеджеров; 

· хорошие отношения с университетом; 

· хорошие рабочие отношения с общественным сектором экономики. 

Поддержка со стороны местных органов власти и управления

Все поддерживают новый исследовательский парк до момента его торжественной сдачи в эксплуатацию. После этого о парке забывают. Эта серьезная проблема касается и многих университетов, чьи руководители полагают, что научные сотрудники и студенты создадут наукоемкие фирмы и автоматически разместят их в инкубаторе или исследовательском парке. Проблема отчасти вызвана тем, что некоторые университеты склонны считать, что могут организовать парк или инкубатор в одиночку. Когда же университет, наконец, понимает, что “один в поле не воин”, он поворачивается спиной к парку.

Организационно-правовая форма

Для успеха критически важно поставить ясные цели проекта и выбрать соответствующую этим целям организационно-правовую форму научного парка. Эта форма не должна создавать проблем ни с правами интеллектуальной собственности, ни с расширением площадей инкубатора, ни с услугами коллективного пользования. С самого начала все юридические вопросы должны быть тщательно проработаны, иначе они быстро погубят проект.

Небюрократический менеджмент

Стиль менеджмента городских властей обычно воспринимают как данный. Большинство людей, пришедших к управлению парками и инкубаторами, никогда ранее не были менеджерами. А управление в этом случае имеет особую специфику, отличающую его от менеджмента промышленных парков и инкубаторов нетехнологического бизнеса. Технологическая направленность деятельности инкубатора или исследовательского парка требует от менеджера множества знаний, способностей, нетрадиционных подходов к управлению.

Преданная делу команда менеджеров

Люди склонны ошибочно думать, что проект автоматически достигнет успеха и что все горят желанием активно работать. Таким образом, парк начнут рассматривать в качестве “тепленького местечка”. И если команда не преданна делу, то пару лет спустя, когда парк все еще будет испытывать трудности периода становления, она полностью распадется.

Конструктивные отношения с университетом

Поскольку в исследовательских парках ведутся прикладные исследования, большинство из них прямо или косвенно связаны с университетом. Это абсолютно важный для достижения успеха фактор, так как зачастую именно он отличает исследовательские парки от промышленных парков и в этом отношении он важнее фактора выбора правильного географического места расположения парка. Исследовательский парк, расположенный в среде с высокой интенсивностью НИОКР, будет процветать. В среде же с меньшей интенсивностью НИОКР парк либо выживет, любо погибнет.

Для достижения успеха нужно иметь поблизости от парка один или несколько университетов, исследовательских клиник или федеральных лабораторий, предоставляющих в распоряжение парка специализированные помещения и оборудование для их коллективного использования клиентскими фирмами.

Важно действительно сделать что-то, выходящее за общепринятые рамки, но парку необязательно быть связанным именно с ведущим исследовательским университетом. Так, Алабамский университет в Тускалузе не является ведущим исследовательским университетом, но он вполне процветает, помогая “Дженерал Моторс” повышать эффективность работы ее карбюраторного завода, расположенного в городе. Университетские программы снижения производственных расходов и сбережения энергии и др. положили начало организации так называемых “Центров производительности”, услугами которых пользуются фирмы региона. Успех университета был предопределен серьезной поддержкой проекта со стороны ректора и наличием личности, которая возглавила организационную структуру и заставили ее работать. Это позволило не потерять поддержку университета даже тогда, когда для обеспечения выживания требовалось принимать рискованные решения.

Конструктивные рабочие отношения с общественным сектором экономики

Имидж играет огромную роль в деле достижения успеха. Кроме того, для парка важна непрерывная общественная, финансовая и техническая поддержка.

Географическое место расположения парка и его физическая планировка

Вторая рекомендация властям касается места расположения парка и его физической планировки. Ясно, что место расположения лежит в основе всего. Исследования фирмы “АДЛ” позволили сделать вывод о важности размещения парка или инкубатора поблизости от университета, клиники или лаборатории. Если инкубатор находится в 15 минутах езды, сотрудники университета не будут иметь с ним никакого дела просто ввиду его удаленности. Но быть рядом с университетом, исследовательским центром или федеральной лабораторией еще недостаточно. Иногда три мили и триста миль - одно и то же. Для инкубаторов и исследовательских парков расстояние играет абсолютно критическую роль.

Для парков и инкубаторов важна также гибкость. Беда в том, что в генеральных планах инкубаторов обычно не учитываются вопросы обеспечения гибкости, достаточной для развития в перспективе. В конце-концов инкубаторы или исследовательские парки похожи на любые многоофисные здания или промышленные парки. Они должны располагать адекватной системой основных услуг, которые требуются всем. Но они должны иметь нечто особо привлекательное для наукоемких фирм, например, телекоммуникационные услуги, лаборатории коллективного пользования и пр. Иными словами, им нужно иметь нечто большее по сравнению с другими фирмами, проводящими НИОКР.

Маркетинг

Не обладая точной информацией, люди часто полагают, что существует огромный спрос на исследовательский парк. Им кажется, что если они назовут свой проект исследовательским или технологическим парком, повесят красивую вывеску и разобьют красивый парк, то со всех сторон к ним слетятся фирмы высоких технологий. Надо понимать, что существует суровая конкуренция. Огромное количество проектов пробивает себе дорогу на рынок, стараясь занять на нем лидирующие позиции. Важно иметь четко определенную и целенаправленную маркетинговую стратегию, иначе учредители могут потратить много денег, из которых им вернется лишь малая толика.

Финансирование

На практике труднее, чем кажется, достигнуть результата в виде положительного сальдо движения денежных средств. Например, заполнение площадей идет медленнее, чем предсказывалось риэлтерами. Поэтому необходимо управлять риском и заранее предусматривать финансовую ситуацию. Исследовательские парки имеют в своем распоряжении множество каналов финансирования, которыми они могут воспользоваться, и в этом отношении они мало чем отличаются от обычных промышленных парков, других фирм и предприятий.

Таким образом, эффективность развития НТП напрямую определяет эффективность функционирования всей экономической системы региона и определяет ее инновационность.

Рис.12. Влияние технопарка на социально-экономическое

и технологическое развитие региона
Раздел 6. Обеспечение трансфера знаний и технологий в реальный сектор как признак  эффективного развития региональной инновационной системы.
6.1. Приоритеты региональной политики в инновационной сфере.
Ускорению процесса формирования инновационного характера системы региона должны способствовать следующие направления экономической политики:

1. Создание благоприятных институциональных условий для деятельности предпринимательского сектора путем организационно - правового регулирования инновационной деятельности предпринимательского сектора.
2. Выбор приоритетных направлений экономической деятельности на базе региональной экономической специализации при учете национальных экономических интересов (при реализации данной задачи внимание должно фокусироваться не столько на технологиях и программах (средствах), сколько на конкретных результатах - товарах и услугах). 

3. Технологическая модернизация селективного характера, учитывающая многоукладность экономики страны; селективный принцип означает, во-первых, концентрацию инновационных производств на достаточно узких участках при учете региональной (или местной) специализации; во-вторых, выбор тех инноваций, которые являются конкурентоспособными.

4. Построение механизма взаимодействия между элементами инновационной системы на основе корпоративного единства науки и производства, достижимого за счет повышения доли предпринимательского сектора в выполнении прикладных  исследований совместно с научно-исследовательскими и высшими учебными учреждениями; сближения тематик научных исследований и корпоративных стратегий предприятий; создания сетевых, ассоциативных научно-производственных структур с участием государства. 

5.    Развитие системы венчурного финансирования инновационных проектов со стороны частных компаний реального сектора экономики, совместно с оптимизацией государственного финансирования, подразумевающей увеличение прямого финансирования фундаментальных исследований, а также переход от политики субсидирования к политике адресного кредитования фирм, непосредственно занятых производством наукоемкой продукции и вовлеченных в проведение научно-исследовательских разработок. 

Взаимодействие инновационного бизнеса и ВУЗов.

Современная экономика трактуется экспертами как «экономика знаний», в которой научные достижения становятся непосредственной производительной силой и определяют конкурентоспособность той или иной отрасли. Высококвалифицированная подготовка персонала представляется важнейшим фактором успешной деятельности любого предприятия и коммерческой фирмы.

В этой связи большую роль приобретают учреждения высшего образования как центры генерирования нового знания. Их преподавательская и научно-исследовательская функции заслуживают самого пристального внимания со стороны государственных структур, заинтересованных в успешном осуществлении модернизации экономики и повышения уровня жизни населения.

Долгое время университеты развивались как достаточно независимые организации, сильно оторванные от любых вопросов коммерческого характера. Однако в наши дни положение дел начинает меняться. И учреждения высшего образования, и бизнес-структуры нуждаются друг в друге как в источниках столь необходимых для деятельности ресурсов. Университеты стремятся получить дополнительные источники финансирования и возможности практической проверки результатов исследований, а корпорации нуждаются в высококвалифицированных кадрах и новейших научных разработках, обеспечивающих преимущества в условиях конкурентной борьбы. 

Особенностью политики в области высшего образования в контексте инновационного процесса является усиление государственного вмешательства в деятельность ВУЗов в целях укрепления их сотрудничества с коммерческими структурами и выстраивания «инновационных цепочек».

1) Специфика взаимодействия бизнеса и университетов заключается в стимулировании всей образовательной системы как к обучению и исследованиям, так и к плодотворному участию в работе по целевым заказам коммерческих фирм и оказании поддержки их повседневной работы. 

2) Партнерство бизнес-структур и учреждений высшего образования (на примере Великобритании и США) характеризуется трансфером знаний и технологий посредством обмена студенческими и преподавательскими кадрами между университетами и предприятиями, при серьезном вовлечении бизнеса в систему вузовского администрирования.

3) Перспективы сотрудничества университетов и бизнеса зависят от способности всех участников взаимодействия четко определить «правила игры» и наладить называемые «отношения, основанные на взаимном влиянии и обучении», в которых обе заинтересованные стороны своевременно адаптируются под запросы и специфику работы своих партнеров.

В развитии инновационного уклада экономики, являющегося целью любой грамотной государственной экономической политики и, фактически, единственным условием обеспечения ее конкурентоспособности на мировом рынке, более чем весомую роль способны сыграть малые инновационные компании, создаваемые на базе университетов. В свою очередь, стратегической миссией университета является содействие динамичному развитию научно-технологического комплекса региона и обеспечение его необходимыми людскими ресурсами, должным образом сбалансированными как по направлениям подготовки, так и по квалификационной, возрастной и иной структуре. Таким образом, именно на базе ВУЗов возможно добиться эффективного использования факторных условий (технологических решений, инвестиций, кадров и предпринимательской способности) для содействия экономическому развитию.  

6.2. Финансовое обеспечение трансфера технологий: высокорисковые инвестиции. Особенности регионального венчурного бизнеса.

Развитие индустрии венчурного капитала и прямого инвестирования может рассматриваться в качестве одного из приоритетных направлений государственной инновационной политики и необходимого условия активизации инновационной деятельности и повышения конкурентоспособности региональных систем.

Рисковый, или венчурный капитал является наиболее адекватным современной стадии НТП инструментом финансирования инновационной деятельности и способом учредительства стартовых наукоемких, высокотехнологичных предприятий. Соответственно, возрастает и роль венчурных инвестиционных институтов - имущественных комплексов, формируемых за счет взносов физических и/или юридических лиц и создаваемых в форме юридического лица или без его образования в соответствии с законодательством Российской Федерации с целью участия в венчурном инвестировании и образующих таким образом систему венчурного инвестирования.

Значение венчурного финансирования заключается, прежде всего, в том, что спрос на капитал со стороны высокотехнологичных компаний в условиях инновационной экономики будет продолжать расти в будущем. Традиционные же финансовые рыночные институты зачастую оказываются неспособными к удовлетворению данного вида спроса по причине высокой степени риска, связанной с внедрением нововведений, которую они считают для себя опасной. Конечно, инновационным проектам традиционно в той или иной мере присуща рисковость, создаваемая самим рынком и заключающаяся в неопределенности уровня издержек и спроса, в асимметрии информации и т.д. Однако в свете современных тенденций она возрастает по причине высокого удельного веса неосязаемых активов, которые не могут покрыть убытки инвесторов в случае банкротства
.

В российских условиях важность развития системы венчурного финансирования в становлении инновационного характера экономики обусловлена, прежде всего, двумя ожиданиями. Во-первых, происходит сдвиг ресурсов НИОКР из государственного в частный сектор; во-вторых, растет роль посреднических функций, в процессе финансирования активнее привлекаются профессионалы – специалисты по коммерциализации технологий (прежде всего, по отбору фирм для инвестирования). 

По своим задачам, организационной структуре и механизму функционирования система венчурного финансирования должна обеспечивать эффективное осуществление венчурных инвестиционных процессов на постоянной воспроизводственной основе. Поэтому сводить содержание системы венчурного инвестирования к простой совокупности «венчурных инвестиционных институтов, венчурных предприятий, а также специализированных обслуживающих организаций»
 в методологическом отношении не совсем верно. Такое понимание, по нашему мнению, существенно обедняет её экономическую природу, поскольку понятие системы подразумевает не только некую совокупность элементов, но и множество процессов, отношений, взаимосвязей и свойств, не сводящихся к свойствам отдельных элементов.

Необходимо указать три главные особенности процессов рисковых капиталовложений в России. Во-первых, данные процессы происходят в условиях постприватизационной экономики и корпоративной реструктуризации. Большинство венчурных инвестиций направлены либо на покупку и оптимизацию операционной деятельности существующих предприятий, либо на покупку предприятий малого бизнеса с последующей консолидацией в целях формирования более масштабных и более эффективно работающих предприятий. Соответственно, второй особенностью является тот факт, что венчурный капитал в России склонен выбирать предприятия на поздних стадиях развития бизнеса. Данная особенность имеет свои причины. Во-первых, для России характерен высокий показатель странового риска, а также пока еще весьма неблагоприятным остается предпринимательский климат, стимулирующий развитие среднего и малого бизнеса в инновационной сфере. Во-вторых, принимая во внимание ограниченный потенциал увеличения российского ВВП в ближайшей перспективе, венчурные инвесторы не склонны ожидать быстрого и высокорентабельного роста новых предприятий. Наконец, инвестирование в уже функционирующие предприятия подразумевает, как правило, менее высокий проектный риск. 

Третья особенность заключается в том, что в российских условиях происходит своеобразная переоценка ценностей венчурного инвестора. Если в наиболее высокоразвитых странах для венчурного инвестора главным инвестиционным критерием является новое технологическое решение предпринимателя, то в России данный критерий заменяется приоритетом доли, занимаемой предприятием на национальном рынке, т.е. налицо экстенсивный подход к принятию инвестиционных решений. Однако, такой подход имеет и свои преимущества, поскольку в этом случае венчурный инвестор является не просто пассивным финансистом, а принимает непосредственное участие в менеджменте, стратегическом планировании и маркетинге компании, успешно создавая синергетическое взаимодействие между разными предприятиями. 
Представление системы венчурного инвестирования должно отражать ее основные свойства: самоорганизацию, относительную устойчивость, способность воспроизводить факторы саморазвития, целостность, возможность выстраивать взаимовыгодную связь с экономикой в целом, а также способность к эволюционному развитию в достижении основных целевых ориентиров. 

К главным объектам инвестирования в данной системе необходимо отнести следующие элементы инновационно-воспроизводственного комплекса региона:

· малые и средние инновационные предприятия, а также научно-технические организации, характеризующиеся высоким значением риска коммерческой реализации создаваемых инновационных продуктов или технологий
; 
· инновационные корпорации; 
· учебно-научно-инновационные комплексы высшей школы, а также университеты, активно осуществляющие прикладные НИОКР и имеющие в своем составе инкубаторы малого инновационного бизнеса;
· научные, технологические парки, технополисы, инкубаторы;
· предпринимательские сети высоких технологий (венчурные сети). 
	Комплекс финансового обеспечения

	· Венчурные фонды и управляющие ими компании

	· Крупные отечественные финансово-промышленные группы и инновационно

· ориентированные промышленные концерны

	· Банки

	· Пенсионные фонды

	· Страховые компании

	· Частные рисковые инвесторы  

	· 

	Инновационно-воспроизводственный комплекс региона

	·           малые и средние инновационные предприятия, а также научно-технические
                         организации

	·  инновационные корпорации 

	                         учебно-научно-инновационные комплексы высшей школы;
                                  университеты, осуществляющие 

                                     прикладные НИОКР

	·  научные, технологические парки, технополисы, инкубаторы 

	·  предпринимательские сети высоких технологий (венчурные сети)

	

	Формируемые факторы макроэкономического развития

	-                      формирование реального спроса на рисковые инновационные инвестиции

	· возможность коммерциализации новых технико-технологических идей

	· интеграция науки, образования, производства и рынка

	· структурное обновление основных производственных структур экономики 

	· рост конкурентоспособности на внешних рынках


Рис. 13. Структурно-функциональная модель системы венчурного инвестирования

В концептуальном отношении система венчурного финансирования  должна быть ориентирована на эффективное осуществление венчурных инвестиционных процессов на постоянной воспроизводственной основе, отвечая следующим критериям: самоорганизация, относительная устойчивость, а также способность воспроизводить следующие факторы саморазвития:

· формирование реального спроса на рисковые инновационные инвестиции;

· возможность коммерциализации новых технико-технологических идей; 

· интеграция науки, образования, производства и рынка. 

· структурное обновление основных производственных структур экономики.

8. Тематика практических занятий

1. Рейтинг текущей конкурентоспособности России (по оценкам западных рейтинговых агентств)с учетом инновационной компоненты.

2. Критерии инновационной привлекательности региона.

3. Инновационная система региона: основные характеристики и case-studies (на основе зарубежных примеров).

4. Инновационные корпоративные стратегии на региональном уровне.

5. Анализ региональных рисков при разработке инновационных проектов.

6. Основные подходы к оценке инновационного бизнеса при принятии управленческих решений.

7. Критерии оценки экономической, бюджетной, налоговой и социальной  эффективности венчурных проектов.

8. Перспективы российского венчурного бизнеса.

9. Реализация проектов создания и развития особых экономических зон в России.

10. Современный технопарк: международный опыт управления.

11. Проблемы развития малого инновационного предпринимательства в России.

12. Инновационная политика региональных правительств российских регионов.

13. Инновационная стратегия развития территориально - промышленных кластеров России.   

14. Инновационная составляющая российского ВВП.

15. Перспективы российских инноваций в рамках присоединения России к ВТО.

16. Статистический портрет современного российского бизнес-ангела.

17. Прорывные технологии региона: основные направления и оценка перспектив их развития.

18. Финансово-экономическая сущность и основные функции инновационного капитала.

9. Аттестационные вопросы
Признаки инновации и качественные критерии инновационного развития региона: микроэкономический и макроэкономический подходы.

1. Региональная инновационная система как основной объект экономической инновационной политики. 

2. Эволюция моделей инновационного процесса: линейные и нелинейные модели.  

3. Система функциональных взаимосвязей между элементами региональной инновационной системы (принципиальная схема). 

4. Экзогенные и эндогенные факторы развития региональной инновационной политики.

5. Теория инновационных волн и длинных волн конъюнктуры в описании инновационных процессов. 

6. Экономическая роль смены технологических укладов в региональной экономической и структурной политике.

7. Кластерная теория М. Портера: общие определения и понятия.

8. Кластеры как фактор повышения конкурентоспособности государств.

9. Проблемы кластерного управления и государственной промышленной политики в России: сочетание и конфликт стратегического и кластерного подходов в региональном управлении. 

10. Типы особых экономических зон (ОЭЗ) и цели их создания на территории России. 

11. Мировой опыт создания и функционирования ОЭЗ.

12. Административно- экономический режим и  особенности управления ОЭЗ. 

13. Технопарки как фактор развития региональной инфраструктуры инновационной деятельности. 

14. Теоретико - методологическая и практическая взаимосвязь инноваций и инвестиций.

15. Реальные инвестиции в развитие кластерных зон технологического развития.

16. Основные институциональные субъекты инвестирования в инновационные проекты.

17. Принципы и субъекты финансирования высокорисковых (венчурных) инвестиций.

18. Российские особенности регионального венчурного бизнеса (на основе анализа результатов ярмарок инноваторов и бизнес-ангелов «Российским инновациям – российский капитал»).

19. Анализ основных возможностей и необходимости активизации инновационной деятельности на территории Нижегородской области.

20. Основные приоритеты в области инноваций в рамках реализации долгосрочной стратегии развития Нижегородской области до 2020 г.
21. Основные направления корпоративных стратегий в рамках кластерного подхода на региональном уровне.

22. Применение проектно-ориентированного подхода при реализации региональной инновационной стратегии.

23. Инновационный менеджмент как механизм антикризисного управления и его региональное значение.

24. Государственно-частное партнерство в инновационной сфере региона.

25. Основные направления государственной поддержки развития региональных технопарков высоких технологий.

26. Проблема технологической и инновационной безопасности. Государственные гарантии защиты прав интеллектуальной собственности. 

27. Основные методы построения экономико-математических моделей и их применение в задачах анализа эффективности инноваций на региональном уровне (экономической, бюджетной, социальной эффективности).

28. Механизмы и инструменты интеграции компаний научно – исследовательского комплекса в региональную инновационную систему и мировой инновационный процесс.
29.  Малые инновационные предприятия при вузах в России: цели создания и условия деятельности.  

30. Основные методы прогнозирования развития региональных инновационных систем и их использование в сфере государственного управления.
10. Критерии оценок

Итоговая оценка складывается из оценок посещаемости и активности студентов  / слушателей на занятиях, уровня самостоятельной работы, а также оценки на зачете. 

	Зачтено 
	Студент/слушатель знаком с основной и вспомогательной литературой, ориентируется в теории и в прикладных вопросах, активен на занятиях, имеет хорошие показатели посещаемости.

	Не зачтено
	Студент/слушатель имеет плохие показатели посещаемости, не ориентируется в теории и не может анализировать практические вопросы дисциплины.




11. Рекомендации по самостоятельной работе
Самостоятельная работа студентов заключается в подготовке проектной работы по курсу, при подготовке которой должны быть выполнены следующие условия: 

· выбрана реально существующая (или гипотетическая) компания для анализа ее инновационной деятельности в пределах обозначенного регионального отраслевого рынка;

·  произведен анализ предполагаемого регионального рынка, выход на который планирует компания; проведен экономический анализ (PEST, SWOT-анализ и др.) факторных условий, определяющих положение и рыночные перспективы компании в регионе;

· описан инновационный продукт / технология, предполагаемая для вывода на рынок;

· в общих чертах изложена бизнес – модель вывода на рынок инновационного продукта / технологии, включая инвестиционную составляющую;

· рассмотрена необходимость и порядок взаимодействия компании с институциональными стейкхолдерами (научными учреждениями, ВУЗами, органами государственного управления) – элементами системы региона;      

· произведена общая оценка экономической, бюджетной, социальной эффективности инновационного проекта в части содействия развитию региональной системы;     

Требование к объему работы – до 30 страниц (55 тыс. знаков), не считая приложений и списка литературы.

12. Учебно-методическое обеспечение дисциплины

Рекомендуемая литература

а) Основная литература:

1. Федеральный закон  РФ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной деятельности"№217-ФЗ от 02.08.2009.
2. Федеральный закон N 209-ФЗ от 24.07.2007г. «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации».

3. Федеральный закон от 09.07.1999 г. № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений».

4. Федеральный закон от 09.07.1999 г.  № 160-ФЗ "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации". 

5. Федеральный закон от 29.11.2001г. № 156-ФЗ  «Об инвестиционных фондах».

6. Федеральный закон  от 22.07.2005 № 116-ФЗ "Об особых экономических зонах в Российской Федерации".
7. Основные направления политики Российской Федерации в области развития инновационной системы на период до 2010 года. - Утверждены Правительством Российской Федерации 05.08.2005 № 2473п-П7.

8. Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на период до 2010 года и дальнейшую перспективу. - Утверждены Президентом Российской Федерации 30.03.2002 № Пр-576.

9. Основные направления государственной инвестиционной политики Российской Федерации в сфере науки и технологий. - Утверждены распоряжением Правительства Российской Федерации от 11.12.2002 № 1764-р.

10. Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федерации на период до 2015 года. – Утверждена Межведомственной комиссией по научно-инновационной политике 15.02.2006 г.

11. Дани Якобс, «Меры по развитию инновационных процессов».- Интернет-ресурс: сайт «Государственный научно-исследовательский институт информационных технологий и телекоммуникаций»,   http://www.informika.ru

12. Аузан В., Гурова Т. “От Госплана до наших дней”.- Интернет-ресурс: жунрал “Эксперт”, http://www.opec.ru/library/article.asp?c_no=19&d_no=511 

13. Венчурное финансирование инновационных проектов / Сост. А. Балабан, М. Балабан. - М.: АНХ, 1999.

14. Венчурное финансирование: теория и практика/ Сост. Н. Фонштейн.  - М.: АНХ, 1998.  

15. Глазьев С. Теория долгосрочного технико-экономического развития.  - М.: ВлаДар, 1993.

16. Друкер П. Рынок: как выйти в лидеры (инновации и предпринимательство). М., 1992. 

17. Дынкин А. Новый этап НТР: Экономическое содержание и механизм реализации в капиталистическом хозяйстве. – М.: Наука, 1991.  

18. Дынкин А.А. Инновационная экономика. - М.: Наука, 2001. 

19. Зезюлин, Дмитрий Иванович. Бизнес-планирование инновационной деятельности (инновации + инвестиции = бизнес) / Дмитрий Иванович Зезюлин // Биржа интеллектуальной собственности. - 2011. - № 7. - С. 33-47. - (Инновационный менеджмент).

20. Иванова Н. Национальные инновационные системы // Вопросы экономики. – 2001. №7. – С.59-70. 
21. Идрисов А., «Стратегия развития региона».- Интернет-ресурс: сайт Агенства финансовой информации «Консультант», http://www.dinform.ru/newanalit 
22. Инновационный менеджмент / Под ред. В.А. Швандера. М.: ВВФЭИ, 2004. 
23. Инновационный менеджмент. / Под ред. С.Д. Ильенковой. М.: ЮНИТИ, 2007.

24. Ковалев Г. Инновационный коммуникации: Учеб. пособие для вузов. – М.: Юнити-Дана, 2000.  

25. Кокурин Д. Инновационная деятельность. – М.: Экзамен, 2001.

26. Мигранян А.А. «Теоретические аспекты формирования конкурентоспособных кластеров».- Интернет-ресурс: http://www.krsu.edu.kg/vestnik/v3/a15.html 
27. Панченко Л.,  «Чем болеют наши кластеры?».- «Невское время»,  № 95(2218), 30 мая 2000 г.

28. Портер М. Конкуренция. – М.: Вильямс, 2000.

29. Россия – 2015: оптимистический сценарий / Под. ред. Л. Абалкина. – М.: ММВБ, 1999.   

30. Сокольский, Максим. Моделируя будущее: как создавать инновационные бизнес-модели / Максим Сокольский // Новый менеджмент. - 2011. - № 7. - С. 22-29. - (Тема номера).

31. Сытник В.В. «Повышение эффективности инновационной и инвестиционной деятельности предприятий Западного Донбасса».- Интернет-ресурс: сайт Издательства «Наука и образование»,http://nauka.dp.ua/article/Economy/4_Sitnik.htm 

32. Шелюбская Н.. «Косвенные методы государственного стимулирования инноваций: опыт Западной Европы».- Международный журнал «Проблемы теории и практики управления».- №3, 2001г.

33. Шумпетер Й. Капитализм, социализм и демократия.  - М.: Экономика, 1995.

б) дополнительная литература:

34. Антипина О. Загадка «новой экономики знаний» («парадокс Солоу») // Вестник Московского университета. -2000.- Серия Экономика - №6. –С. 3-17. 

35. Бизнес-инкубаторы в системе поддержки малого бизнеса: российский и зарубежный опыт / Под ред. Э. Маркварта. М.: Институт предпринимательства и инвестиций, 2001. 160 с.

36. Бочаров В. Методы финансирования инвестиционной деятельности предприятий. – М.: Финансы и статистика, 1998. 

37. Вайбер Р. Эмпирические законы сетевой экономики // Проблемы теории и практики управления. – 2003. - №3. – С.81-85. 
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