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                                               ВВЕДЕНИЕ
О понятии «общественная мысль». Предмет истории общественной мысли

Понятие «общественная мысль» давно вошло в научный оборот, но его содержательное наполнение до сих пор остается предметом дискуссии в отечественной историографии. Полемика идет как по вопросу о субъекте-продуценте «мышления», так и  об объекте, на который оно направлено. С тем или иным их решением самым тесным образом связан еще один спорный вопрос – о времени начала истории общественной мысли. Все эти проблемы, естественно, нас будут интересовать применительно к России.


Для углубления в суть споров и определения теоретико-методологических координат предлагаемого курса потребуется минимально необходимый историографический экскурс. Начнем с содержания понятия «общественная мысль», иными словами – с определения предмета  истории  общественной мысли. Приведем – пока без комментариев - несколько его вариантов.


По Р.И.Иванову-Разумнику (начало ХХв.), общественная мысль – «идеи», «миросозерцание русской интеллигенции»
.


«Общественная  мысль,  − пишет Л.А.Коган, − это синтез социально-философского и социально-политического осмысления и оценки исторических событий, процессов и тенденций общественной жизни, имеющих особо важное  значение для народов, классов и социальных групп, для всего хода развития данного общества; это – осознание обществом, составляющими его силами хода и смысла своей истории, своей жизни, их самосознание, основу которого образует соответствующая идеология»
.


Вот еще одно определение, предложенное Л.Н.Пушкаревым: «осознанное и социально-значимое отображение реально существовавшей и существующей действительности (т.е. общественной жизни) в виде исторически обусловленной и динамической системы идей и взглядов данного общества (класса, социальной группы и т.д.) в  данное время»
. 


Одна из самых последних по времени дефиниций принадлежит В.В. Шелохаеву. «Общественная мысль представляет собой систему разноуровневых и разновекторных концептуальных, теоретических представлений мировидческого, мировоззренческого характера о Бытии и Человеке, Личности, Государстве и Обществе в их сопряжении и контексте исторического времени. Будучи интеллектуальным продуктом творческого инициативного меньшинства, общественная мысль является, с одной стороны, индикатором состояния общественного сознания и общественного мнения соответствующей мононациональной или полинациональной общности, а с другой -  ориентирована на их трансформацию   в соответствии с проектным пониманием инициативным меньшинством вызовов времени. <…>

По мере своего становления общественная мысль превращается во все более мощный культурный фактор исторического процесса в его целом и одновременно начинает оказывать непосредственное влияние на развитие той или иной национальной общности. В этой логике общественная мысль является не производной от бытия, общественного сознания и общественного мнения, а вполне самостоятельным историческим и культурным явлением, становящимся и развивающимся по собственным законам, выполняющим собственную историческую функцию»
.


Сопоставляя между собой приведенные определения, мы не можем не видеть  достаточно широкого разброса мнений. Но в этой разноголосице все-таки прочитывается определенный вектор. Налицо – тенденция к расширению границ общественной мысли: от сознания конкретной социальной группы (мыслительный слой, интеллигенция) к самосознанию общества и, наконец, к общественному сознанию.


Дореволюционная отечественная историография связывала решение вопроса о начале истории общественной мысли в России со временем формирования ее субъекта – общества как контрагента государства, как противодействующей ему силы. Именно такое общество, сформировавшееся ко второй половине ХVIII  века, и могло выступить в качестве продуцента независимого общественного мнения. «Семидесятые и восьмидесятые годы     ХVIII-го столетия, − пишет П.Н.Милюков, − были тем моментов, с которого начинается непрерывная история интеллигентного общественного мнения в России»
. Ему вторил Р.В.Иванов-Разумник: «Действительно, с екатерининской эпохи начинается в России рост общественного самосознания, которое составляет “душу живу” каждого народа»
.

Эту точку зрения разделяет видный американский русист Р.Пайпс. «Понятие государства как элемента, отличного от особы государя, вошло в русский лексикон в ХVII в., однако получило распространение лишь в начале ХVIII в., в петровское царствование, − пишет он. – “Общество» пришло позднее; по всей видимости, слово это распространилось в царствование Екатерины II»
. Идея общества, по его мнению, предполагает признание государством права социальных групп на определенный в законе статус и сферу свободной деятельности. Такое признание пришло только в екатерининскую эпоху.

Это подход к определению начальной точки в истории русской общественной мысли аргументировался не только указанием на сложение общества в том смысле, о котором только что было сказано, но и констатацией связи этого момента с эпохой Просвещения. Именно в это время начинается теоретическое осмысление всего комплекса проблем исторического процесса. Способность к теоретизации, отмечал А.И.Володин, и отделяет предысторию общественной мысли от ее истории
.

Л.Н.Пушкарев соглашался с этим выводом только в том плане, что, начиная с эпохи Просвещения действительно появляется теоретическое (вначале утопическое, а затем и научно-логическое) осмысление глобальных проблем истории, путей развития исторического процесса, его движущих сил и перспектив. Но для него бесспорным казалось также и то, что «прежде чем достичь этого высокого уровня, общественная мысль должна была пройти довольно мучительный исторический (а не предысторический!) путь своего развития». На начальном этапе своей  истории общественная мысль развивалась в дотеоретической и внетеоретической формах». А возникает она, по утверждению Л.Н. Пушкарева, «вместе с классовым обществом»
.

Редакционная коллегия первой в своем роде энциклопедии по истории общественной мысли в России хотя и руководствовалась определением предмета, заимствованным у Л.Н.Пушкарева
, продемонстрировала на практике определенный консерватизм в решении вопроса о ее начале. Исходным хронологическим рубежом выступает здесь ХVIII столетие


Вопрос о сущности и времени начала общественной мысли в России был  сравнительно недавно В.В.Шелохаевым. Демонстрируя, как мы уже видели, предельно широкое понимание этого феномена, он решительно раздвинул хронологические границы его существования и в этом случае вполне логичен. По его мнению, общественная мысль начинается в Древней Руси. С этой точки зрения, необоснованным выглядит разделение «религиозного» и «секулярного» (научного, рационального) периодов ее развития. Более плодотворной, на его взгляд, была бы  установка не «на доказательства диаметральной противоположности религиозной и секуляризированной мысли, а на выявление их общей исторической судьбы в контексте эволюции»
.


Какую позицию занимает автор предлагаемого курса?


Для нас общественная мысль – это не синоним общественного сознания (в известных его формах) и даже общественного самосознания. Мы склонны рассматривать общественную мысль все го лишь как область общественного самосознания, в которой идут процессы формулирования и обсуждения актуальных для того иного исторического периода проблем общественного развития. Этот подход, естественно, предполагает понимание «общества» в узком смысле. Под ним подразумевается в данном случае общественные силы, дистанцировавшиеся от государства. Из этого  еще не следует, что все они, без исключения, обречены на враждебность по отношению к власти. Начальным рубежом истории русской общественной мысли в таком случае будет середина ХVIII века.

Широко распространено и устойчиво понятие «общественно-политическая мысль». Можно принять в качестве рабочего его определение, предложенное Л.Н.Пушкаревым: «динамическая система идей и взглядов, посвященных анализу прошлых, настоящих и будущих форм политического устройства общества»
. Но, заметим, в исследовательской практике и учебной литературе эти границы нередко нарушаются в сторону их расширения. К политической проблематике подключаются вопросы социально-экономического характера.


Ошибочным было бы понимание общественной мысли как совокупности общественных наук. Социальная мысль, будучи тесно связанной с ними, по своему содержанию, конечно же, шире, ибо включает в себя литературно-общественные идеи и идейно-концептуальную сторону искусства.


Между общественной мыслью и общественным движением существует органическая связь. Л.А.Коган в свое время предлагал рассматривать эту связь как систему («мысль – движение»), внутри которой совершается переход от мысли к действию и от действия к мысли в процессе развития общества
. Критерием зрелости и значимости, действительной социальности мысли является ее востребованность в обществе, где она начитает выполнять функцию программирования его дальнейшего развития.


Если рассматривать общественную мысль как систему идей, то сам собою напрашивается вопрос:  а что представляет собой ее внутренняя структура? Отвечая на него, можно сказать, что подсистемами, основными структурными единицами, входящими в ее состав, выступают идейные течения или направления. Для интересующего нас периода истории русской общественной мысли это: «масонство», «просветительство», «декабризм», «любомудрие», «славянофильство», «западничество», «революционный демократизм», «либерализм», «народничество» и т.д.  «За каждым идейным течением (при всей их внутренней дифференцированности) стоят целые комплексы идей, типы миропонимания, стили мышления, не только коллективно выработанные, но и институциализированные в деятельности различных общественных групп, в тех или иных движениях. Это  не были обычно чисто философские или политические движения»
. 


Обращает  на себя внимание тот факт, что происхождение и семантическая природа названий идейных течений, относящихся ко второй половине ХVIII – первой половине ХIХ в., не одинакова. Одни из них родились как самообозначения или обозначения, данные современниками (масоны, любомудры, славянофилы, западники), другие предложены позднейшими исследователями (просветители, декабристы, революционные демократы). По мере проникновения в Россию  европейских идеологий Нового времени (либерализм, консерватизм, социализм) открылась возможность самоидентификации и идентификации этих направлений по отношению к ним. Таким образом, появился вариант дополнительной, трехсекторной структуризации общественной мысли, которая нацелена на выявление идеологической сущности того или иного направления.


Попробуем определиться теперь с понятием «идеология».


«Идеология, −  пишет философ-марксист В.Ж.Келле, − система взглядов и идей, в которых осознаются и оцениваются отношения идей к действительности и друг к другу, социальные проблемы и конфликты, а также содержатся цели (программы) социальной деятельности, направленной на закрепление или изменение (развитие) данных общественных отношений<…> Идеология всегда носит классовый характер. В сфере идеологий отражаются положение общественных классов, их коренные интересы»
. Вот еще одно, более позднее по времени рассуждение на ту же тему – оно принадлежит В.Г.Щукину: «Большинство современных исследователей, стоящих на позиции исторического материализма, понимают под идеологией упорядоченный комплекс идей, которые отвечают осознанным ил неосознанным потребностям определенной общественной группы. При этом подчеркивается концептуальный, теоретический, системный характер идеологии, которая может возникнуть только в умах специалистов – идеологов. Другая группа ученых, вслед за М.М.Бахтиным, считает, что идеология – это живой, “диалогически становящийся” поток несистематизированных идей, вырабатываемых сознанием социального субъекта. По нашему мнению, одно определение не противоречит другому: идеология может выступать как на уровне социальной психологии (точнее - социального умонастроения), так и на уровне теоретически организованной концепции, но главным ее отличительным свойством является аксиологическая и прагматическая направленность выражаемой мысли. Субъектом, творящим идеологически ориентированные идеи (идеологемы) является живой человек, обладающий различными пристрастиями, более ценящий одно и менее − другое, желающий осуществить на практике те или иные цели, замыслы, идеалы. Идеология не может оставаться нейтральной по отношению к сталкивающимся в ходе диалогического общения позициям – она неизбежно высказывается в пользу одной из спорящих сторон или же противоречит всем сразу, солидаризируясь с авангардизмом»
.


В самой непосредственной семантической близости к идеологии находится утопия. Это еще одна форма социального мышления, определяющей чертой которой является радикальный разрыв с настоящим во имя образов идеализированного прошлого или рационализированного, «счастливого» будущего. Утопический проект общества выполняет функцию социальной критики. Нетрадиционный взгляд на природу идеологии и утопии и их соотношение предложен К.Манхеймом
.


Примечательной особенностью отечественного историографического ландшафта новейшего времени стали попытки отказаться  от истории общественной мысли как области научного исследования и учебной дисциплины в пользу так называемой «интеллектуальной истории». В русле этой тенденции, кстати, находится название недавно опубликованного в России курса М.М.Карповича, который читался им в Гарвардском университете в 40−50 гг. ХХ в., −  «Лекции по интеллектуальной истории России (ХVIII – начало     ХХ в.)
.  Но Карпович прекрасно осознавал несоизмеримость пространства интеллектуальной истории  «в широком и буквальном смысле» с предметной областью своих лекций. Он ставил перед собой всего лишь задачу препарировать сферу интеллектуальной деятельности, находящуюся между философией и политикой. Хорошо видно, что «интеллектуализм» в трактовке Карповича составляет всего лишь теоретическое ядро общественной мысли, и он не обходится без понятия «русская мысль» в изложении материала
.

В том же 2012 г. увидело свет учебное пособие О.Б.Леонтьевой «Интеллектуальная история России ХIХ  −  начала ХХ вв.». Автор начинает вводный раздел своего курса с определения интеллектуальной истории: «одна из отраслей исторической науки, изучающая историю интеллектуальной деятельности людей по познанию мира и человеческого общества»
. Когда же очередь доходит до уточнения цели курса, то выяснятся, что она состоит всего лишь в том, чтобы «студенты могли научиться ориентироваться в ведущих направлениях российской общественной мысли и основных этапах ее развития, выявлять мировоззренческие и концептуальные различия ее важнейших направлений – либерализма, консерватизма, славянофильства, народничества, марксизма и других, их особенности в сравнении с аналогичными или сходными направлениями зарубежной мысли, историю их становления, противоборства, эволюционного развития»
. Как видим, границы предметной области, как и в случае с лекциями Карповича, сужаются до размеров пространства, которое  в  большей своей части уже «обжито» традиционной историей общественной мысли.  Приведенные нами примеры лишний раз подтверждают  непродуктивность отказа от «истории общественной мысли» в пользу «интеллектуальной истории». Достаточно, на наш взгляд, было бы признания того, что первая входит составной частью во вторую. 
                                             РАЗДЕЛ I
  ОБЩЕСТВЕННАЯ МЫСЛЬ В РОССИИ 

                            ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХVIII в.  
                             Начало  дворянской оппозиции

Вторая четверть ХVIII века  явилась временем зарождения и углубления  конфликта между просвещенной частью дворянства и абсолютистской монархией.  В чем его причины?  Дворянство ощутило себя собственником земли и крестьян, получило возможность приобщиться к европейской культуре, называлось первым сословием,  но в то же время не имело правовых гарантий личности и собственности, обречено было на пожизненную службу государству. Эпоха дворцовых переворотов не могла не породить раздражения  от нестабильности и непредсказуемости верховной власти, нередко обнаруживавшей свой деспотический нрав и зачастую направлявшейся «безродными» фаворитами. Европейская социально-политическая мысль ХVII-ХVIII вв. обостряла этот конфликт, подводя под него теоретическое основание.   Под влиянием Гуго Гроция, Томаса Гоббса и др. русская общественная мысль начинала апеллировать к учению о «естественном праве» с его теорией договорного государства. Это учение могло одновременно оправдать и крепостное право, и стремление ограничить императорскую власть.

Первая попытка конфронтации  дворянства с самодержавием относится к  кануну воцарения Анны Иоанновны (1730 г.). Один из наиболее  значительных конституционных проектов этой поры принадлежал первому русскому историку и «первому теоретику русского либерализма» (определение А.А. Кизеветтера)  Василию Никитичу Татищеву.

 На середину ХVIII столетия приходится новая волна политической активности культурной части дворянства.  Вождем дворянской оппозиции становится  Никита Иванович  Панин. Начав службу вахмистром конной гвардии при Анне Иоанновне, Панин перешел впоследствии на придворную службу. Молодой камер-юнкер обратил на себя внимание императрицы Елизаветы Петровны и был назначен сначала посланником в  Копенгагене, а затем в чине камергера переведен послом в  Стокгольм (1748–1759). Находясь в Швеции, он серьезно изучал политическое устройство европейских государств, стал сторонником конституционной монархии. В 1760 г. Панин назначается воспитателем цесаревича Павла Петровича. Эту должность он сохранил за собой до 1773 г., когда будущему императору исполнилось 18 лет.

Панин вернулся в Россию с готовым планом конституционных преобразований. Его концепция монархии, ограниченной законом и участием родового дворянства в управлении страной, имела своим образцом шведский политический опыт. Он оказал большую поддержку Екатерине в подготовке переворота 28 июня 1862 г., но был разочарован его результатом. Екатерина отвергла планировавшееся для нее  Паниным и его единомышленниками регентство при  малолетнем императоре и сумела получить корону российской императрицы без каких-либо ограничений  своей власти. Некоторым утешением проигравшему стало его назначение сенатором и старшим членом Коллегии иностранных дел. Позднее он возглавил эту коллегию, оставаясь при этом воспитателем Павла Петровича. 


Вероятно, по поручению Екатерины Панин написал в 1762 г. проект «Манифеста об учреждении императорского совета и разделении Сената на департаменты».  Манифест сопровождался докладом, где обосновывалась необходимость реформ в государственном управлении.

Панин смело критиковал правление Петра III за «самовластие», за то, что прежний император «презрел законы естественные и гражданские».
Главным пороком елизаветинского царствования было, по его мнению, «похищение самодержавной власти»  фаворитами. По этой причине она не смогла обеспечить «общей пользы и  благосостояния империи». Понятие «общей пользы» Панин трактовал шире понятия государственного интереса.  В него включались не только интересы государя и государства, но и «партикулярных лиц», а именно дворян.  Интерес же последних сводился к обеспечению права собственности дворян на имения, к недопустимости конфискаций дворянских недвижимостей.  Панин заявлял о себе как сторонник легитимной, т.е. ограниченной законами монархии.

Власть государя, полагал он, будет только тогда действовать с пользой, когда окажется разумно разделенной «между некоторым малым числом избранных». Этим «малым числом» и должен стать предложенный Паниным верховный законодательный орган – Императорский совет, состоявший из 6–8 советников. При нем предполагалось создать четыре департамента: иностранный, внутренний, военных и морских дел. Четверо советников назначались статс-секретарями и становились во главе департаментов. Статс-секретари должны были рассматривать дела по своим департаментам и вносить  проекты решений в Совет для обсуждения. За императрицей оставалась «последняя резолюция». 

 Панин сохранил приверженность конституционализму до конца своей жизни. Об этом свидетельствует «Рассуждение о непременных государственных законах», записанное с его слов и литературно обработанное Д.И. Фонвизиным в 1782 г. Этот текст должен был предварять проект «фундаментальных прав».  О существовании собственно «конституции» Панина точных сведений нет. 

В основе этого документа лежит просветительская теория договорного происхождения государственной власти. Из нее выводится необходимость принятия таких законов, которые гарантировали бы имущественные и политические права сословий. Только при их наличии возможна истинная монархия Отсутствие же «непременных», «фундаментальных» законов, обязательных не только для подданных, но и для государя, ведет к деспотизму и произволу. В таком государстве «алчное корыстолюбие довершает общее развращение»: «головы занимаются одним промышлением средств к обогащению; кто может – грабит, кто не может – крадет». Сам деспот так же не свободен, поскольку зависит от своих любимцев. «Там есть государство, но нет отечества; есть подданные, но нет граждан». В картине общего бесправия нашлось место и простому народу, который «пресмыкается во мраке глубочайшего невежества, носит безгласно бремя жестокого рабства».

Двадцать лет правления Екатерины  не изменили деспотической сути государственной власти в России. Но они же показали, что «колосс, державшийся цепями», может оказаться на краю пропасти. На эту мысль наводили события  крестьянской  войны под руководством Е. Пугачева.  «Для отвращения таковые гибели» Панин (Фонвизин) предлагал  приступить к реформам.  Но они не могут быть поспешными. Введению в России нового законодательства и новых учреждений должно предшествовать «приуготовление» нации путем просвещения, «устроение нравов», что может осуществить только истинно добродетельный государь.

Русская литература екатерининской эпохи знала немалое число примеров страстного обличения властного деспотизма. Особенно ярко эти мотивы представлены в творчестве  близких Панину   А.П. Сумарокова и М.М. Хераскова. Политическим идеалом того и другого была «просвещенная монархия». Поначалу существовала надежда, что Екатерина на практике осуществит этот идеал. Однако их поджидало глубокое разочарование.

В целом ряде трагедий Сумарокова одним из ведущих сюжетных мотивов является восстание, удавшийся или неудавшийся государственный переворот. Но особенное значение эта тема приобретает в «Дмитрии Самозванце» (1771) –  это произведение целиком посвящено проблеме восстания против тирана.

У М.М. Хераскова тема «злых и «добрых» царей пронизывает  несколько его политических романов. 
В первом из них («Нума Помпилий», 1768) изображен идеальный монарх Нума, избранный римским народом за его добродетели.  Это мудрый реформатор, скромный человек, чуждый гордости, тщеславия, внешнего великолепия. Он издавал законы, продиктованные ему волей народа. Его преобразования сделали римлян счастливыми. Он собрал совет народный и сам принял в нем участие. Его политике свойствен даже определенный демократизм: уничтожена роскошь верхов общества, любому гражданину открыта возможность замещения всякой государственной должности. 

Идеал монархии был нарисован Херасковым и в его эпической поэме «Россиада» (1779 г.), посвященной взятию Иваном IV Казани.  Здесь еще правит царь, опирающийся на совет бояр,  который напоминает дворянский парламент. Добродетельные вельможи свободно высказывают свои мнения и наставляют царя. Не случаен  выбор главного героя – Курбского, независимого аристократа, будущего врага деспотии Грозного. 

Мечтая об ограничении тиранического самовластия, идеологи дворянской оппозиции не могли не задумываться над тем, готово ли первое сословие к участию во власти, к тому, чтобы  разделить с ней ответственность за судьбу страны и народа. В журнале Хераскова «Полезное увеселение» (1760-июнь 1762 г.)  была развернута целая программа перевоспитания, облагораживания русского дворянства, которое, по мнению издателя, дико, не знает истины моральной, философской, эстетической. Его обновленная мораль и  культура осознаются в журнале как обязанность, имеющая  своей обратной стороной право эксплуатировать труд крепостных и претендовать на участие в  государственной власти. В противном случае дворянин – тот же мужик, и факт рождения в дворянской семье ровным счетом ничего не значит. Вот выразительные строчки из сумароковской сатиры «О благородстве»:
                          Какое барина различье с мужиком?

                          И тот и тот земли одушевленный ком.

                          И если не ясней ум барский мужикова,

                          То я различия не вижу никакова.


Тема воспитания дворянства стала основной в литературном творчестве Д.И. Фонвизина. Воспитание для Фонвизина, так же как и для его учителей – это основа и оправдание дворянских привилегий. Фонвизинский Стародум («Недоросль», 1781) говорит: «Дворянин, недостойный быть дворянином! Подлее его ничего на свете не знаю». 
Проблема дворянского воспитания, «благородства» еще более актуализировалась после манифеста о вольности, смысл которого мог прочитываться как разрешение вседозволенности. В.О.Ключевский точно замечал: «Дворянская вольность по указу 1762 г. многими  понята была как увольнение сословия от всех специальных сословных обязанностей с сохранением всех сословных прав». Возникала опасность «одичания» неслужащего дворянства. Далеко не все его представители поняли «вольность» как «нравственную обязательность» учиться и служить.

В «Недоросле» Фонвизина тема воспитания соседствовала с темой  ограничения крепостнического произвола, некоторой гуманизации отношений с крестьянами (но не ликвидации крепостного права). «Недоросль» писался одновременно с «Рассуждением и непременных государственных законах», и этот факт не мог не отразиться в комедии. Стародум констатирует: власть «неисцельно больна».  Ей нельзя опираться в управлении страной на Скотининых и Митрофанов.

В программе дворянской оппозиции нельзя не видеть определенных черт либерализма. «Попытка русского дворянина ХVIII века превратиться из холопа в гражданина и была первым дебютом нарождавшегося русского либерализма», – отмечал А.А. Кизеветтер. Но этот либерализм до определенного времени носил исключительно сословно-дворянский характер, ибо носителями его являлись выходцы из дворян и озабочен он был соблюдением прав и привилегий первого сословия.    Требование политической свободы в рамках такого либерализма прекрасно уживалось с  признанием «естественности» и законности крепостного права. Будучи дворянским по своей социальной природе и далеким от признания принципа гражданской равноправности, этот либерализм имел серьезный привкус консервативности и может быть определен как консервативный либерализм.

Не так прост вопрос о времени зарождения либерализма и «первом русском либерале». Далеко не все исследователи этой проблемы идут в русле, проложенном А.А. Кизеветтером: 1730 г. и В.Н.Татищев. Есть и другая точка зрения, предложенная В.В. Леонтовичем. По его мнению, родоначальником русского либерализма следует считать не дворянских идеологов ХVIII века, а императрицу Екатерину II, чей «Наказ» и законодательная практика 70–80-х годов имели, по его мнению, определенно либеральный характер. У  В.В. Леонтовича также немало последователей. Думается, что наиболее продуктивным в этой ситуации было соединение этих точек зрения. Мы ничего не  теряем от признания того, что либерализм в России формировался как «снизу», так и «сверху». 
                                               Масонство

Возникнув в начале ХVIII в. в Англии, масонство быстро распространилось в Европе и  в начале 30-х гг. пустило корни в России. Оно стало здесь первой формой самоорганизации той части дворянства, которая была уже готова противопоставить себя абсолютистской государственности и официальной церкви.

Ключ к  пониманию мировоззренческой сущности масонства лежит в метафоре «работы над диким камнем». Под «диким камнем» подразумевается изначально греховная, а потому и подлежащая исправлению человеческая природа.  Воспитание, самосовершенствование, по убеждению масонов, есть единственно приемлемый способ гармонизации общественных отношений. «Масон по самому положению своему подчиняется законам морали и не может стать ни бессмысленным атеистом, ни лишенным нравственности нечестивцем, – говорилось в одном из первых программных документов английского масонства. – <…> Лишь одна религия действительно обязательна для всех,  это – та всеобщая, всех людей объединяющая религия, которая состоит в обязанности каждого из нас быть добрым и верным долгу, быть человеком чести и совести».  Масонство стремилось создать тайную всемирную организацию с целью ненасильственного объединения человечества в религиозном братском союзе. Масоны называли друг друга «братьями»,  но в то же самое время  признавали необходимость социальной иерархии, «естественного подчинения».  Крепостная зависимость не казалось им идеальным состоянием –  но оно было вынужденностью: «Оставить первобытную свободу буйной черни есть то же, что пустить буйных медведей между людьми».

Если речь заходила о свободе, то имелась в виду свобода «внутреннего человека», ничего общего не имеющая со свободой внешней, политической. Последняя  ложна и опасна, бывает целью революции, разрушает общественный организм.

История  русского масонства ХVIII в. ведет свой отсчет с начала 30-х гг., но заметным общественным явлением оно становится только в царствование Елизаветы Петровны. За редким исключением масонские ложи наполнялись дворянами. Среди масонов    1760-х годов мы видим А.С. Сумарокова, М.М. Щербатова. Главой русского масонства уже в это время становится И.П. Елагин. Активно участвовал в деятельности масонских лож в России уже знакомый нам Н.И. Панин.

Масонство 1760-1770-х гг.  имеет в своей основе  рационалистическую философию Просвещения. «Разумная» мораль должна была руководить поведением  члена масонской ложи. Характерными чертами масонской философии жизни  являлись деизм, отрицательное отношение к церковной обрядности, проповедь просвещения и гуманности.  Обрядность и вопросы ритуала не стояли на первом месте. Этому масонству не чужда еще некоторая политическая оппозиционность.


На рубеже 70-80-х годов происходит разрыв масонства с рационализмом.  Теряет свою привлекательность «естественное право». Усиливаются мистические настроения. Модными становятся занятия алхимией и оккультизмом.  Все эти изменения были связаны  с крестьянской войной под руководством Е.Пугачева. К концу 80-х годов настроения социального катастрофизма усилила, в свою очередь, и Великая Французская революция. В этих исторических условиях  «самоусовершенствование»  уже не могло оставаться единственным  делом масона. Требовались, как отмечал Ю.М. Лотман, средства «мгновенного и безболезненного решения всех общественных конфликтов». Вот почему актуализировались фантастико-утопические идеи гомункула (создания совершенного, «безгреховного» человека в лаборатории) и философского камня, с помощью которого можно было произвести неограниченное количество золота (оно было необходимо для преодоления конфликта между бедностью и богатством).


Разрыв масонства с философией европейского Просвещения, поворот к мистицизму надо понимать как  свидетельство того, что в идеологии дворянской оппозиции либерализм все более уступал консервативными настроениями. Однако масонство не превращалось при этом в непримиримого противника  дворянского либерализма.   «Идеи просвещения, филантропии, проповедь морального равенства, мысль о том, что человек ценен не «внешними» качествами – чином и богатством, а внутренними добродетелями – все это давало возможность истолковать масонство в либеральном духе», – считал Ю.М.Лотман.

Примечательно, что новые теоретические увлечения масонов не отменяли их «внешней», общественной активности. На конец 1770-х – 1780-е годы приходится ее наивысший подъем. Об этом говорят  журнальные, издательские, образовательные и благотворительные предприятия, осуществленные Н.И. Новиковым  и кружком его единомышленников.зенкреложи «Латона» а» в Москве.

































































































Если основным требованием масонской социально-политической программы было «исправление нравов»  отдельного человека и  общества в целом, то этот пункт оказывался неизбежно связанным  с вопросом о личности государя. Именно государь своим поведением должен был давать образец: «примером более, нежели словом должно правительствовать». Отсюда  –  масонские надежды на цесаревича Павла Петровича, который противопоставлялся дворянскими оппозиционерами Екатерине с ее «вольностью нравов». Могла иссякнуть  политическая оппозиционность масонов императрице, но оставалась неколебимой их  нравственная непримиримость.

Екатерина, в свою очередь, видела в деятельности масонских лож серьезную опасность для себя. Она не без оснований подозревала масонов в заговоре в пользу Павла Петровича. Атаку на «бредоумствования» «мартышек» (т.е. «мартинистов», последователей известного французского мистика А. Сен-Мартена) императрица начала уже во второй половине 80-х гг. в своих комедиях. В 1792 г. под непосредственным влиянием  революционных событий  во Франции  деятельность масонов в России была запрещена.
                                           Н.И.Новиков

 Николай Иванович Новиков полностью отдался книгоздательской и журнальной работе, будучи всего лишь 25 лет от роду.  До этого времени сын небогатого  дворянина успел поучиться в университетской гимназии,  послужить в Измайловском полку,  затем протоколистом в Уложенной комиссии, снова вернуться на военную службу и оформить свою отставку в мае 1769 г. «В лице Новикова, – отмечал В.О.Ключевский, - неслужащий русский дворянин едва ли не впервые выходил на службу отечеству с пером и книгой, как его предки выходили с конем и мечом».


Уже в первом своем  журнале «Трутень» (май 1769 г. – апрель 1770 г.)  Новиков отважился на прямую полемику с журналом Екатерины II «Всякая всячина», провозгласив главной задачей журналистики «сатиру на лицо». Императрица предпочитала «сатиру на нравы».   Впервые в русской журналистике здесь было указано на превращение крепостного права в «несносное иго рабства» и  предложено  введение крестьянской собственности. «Трутень» смело обличал бюрократически-деспотическое правительство, высмеивал придворных дельцов и фаворитов, захвативших власть. В совете Екатерине II «полезные государству твоему учреждения полагай твердо» проступал несомненный конституционализм Новикова.  На страницах «Трутня» предстали в сатирическом изображении типы щеголих, петиметров, провинциальных невежд.

Оппозиционный Екатерине «Трутень» не смог продержаться долго. Однако после его остановки Новиков не собирался молчать. Последовала попытка издания еще одного журнала  –  «Пустомеля». Но она оказалась совсем неудачной (вышли две книжки  за июнь и июль   1770 г.).  Через полтора года на смену ему явился «Живописец» (апрель 1772-июнь 1773), пожалуй, самый радикальный журнал Новикова, хотя  посвящен он был императрице. Здесь Новиков выступил  уже не только в роли «издателя» чужих сочинений, но и как вполне самостоятельный автор.

Самыми значительными стали в этом журнале  выступления на тему  крепостного права.  Это, прежде всего, «Отрывок из путешествия в*** И*** Т***», часто приписываемый А.Н.Радищеву, и  «Письма уездного дворянина к его сыну» (т.н. «Письма к Фалалею»), автором которых мог быть предположительно Д.И. Фонвизин. Гневное обличение крепостничества в «Отрывке из путешествия» дополняла картина беспросветно тупой, жестокой, неизмеримо далекой даже от намека на культуру и нравственность жизни мелкого провинциального дворянства в «Письмах». Но как ни высок был пафос справедливости и благородства  авторов «Живописца», он все-таки не поднимался до требования ликвидации крепостничества как института.

«Кошелек» – последний сатирический журнал Новикова (август-сентябрь 1774 г.).  Название журнала заключало каламбур: «кошельком»  называлась старомодная прическа человека прошлого поколения. В его содержании были уже признаки движения издателя вправо. Этот поворот можно связать с начавшимся пугачевским восстанием. Главная тема «Кошелька» –  прославление российских добродетелей древних времен, достижений современной русской культуры и дискредитация влияния Франции с ее новой философией. Борьба с модной тогда галломанией приобретала оттенок консервативности. Эта тема  была не нова. Ее разработку начал Д.И.Фонвизин своим «Бригадиром» (1769) и продолжил ее в «Письмах из Франции» (1787–1788).

«Кошелек» волновало «злоупотребление, вкравшееся в нас к порче российского наречия», т.е. употребление в нем иностранных слов. В нем доказывалось, что «россияне все к добродеянию склонны», что «предки наши во сто раз добродетельнее нас, и земля наша не носила на себе исчадий, не имеющих склонности к добродеянию и не любящих своего отечества». Наоборот, французы не слишком добродетельны. Французские жулики, приезжая в Россию, не воспитывают русских баричей, а развращают их сердца. Француз говорит: «Моя философия гласит: обманывая дурака, в том ни греха, ни стыда нет». Так оценивались в журнале моральные учения энциклопедистов.

В галломании  как одном из главных врагов русского просвещения было виновато, по мнению Новикова, не само французское Просвещение, а, как подмечал Ключевский, «его отражение в массе русских просвещенных умов, то употребление, какое из него здесь делали».  Разумеется, росла враждебность русского просветителя и к самим идеям «Вольтеровой шайки», но она не отменяла веры в благотворную силу просвещения. Просто оно должно быть «истинным», т.е. основываться «на совместном развитии разума и нравственного чувства, на согласовании европейского образования с национальной самобытностью».

Во второй половине 80-х годов еще более заметно изменилось направление журнальной деятельности Новикова. Это было связано с его вступлением в масонскую ложу «Астрея» в июне 1775 г. . В поисках масонской мудрости он после елагинской «попробует» рейхелеву систему, поучаствует в «шведском»  масонстве  и, в конце концов, окажется среди московских розенкрейцеров (масонское имя Новикова – Коловион).


Журнал «Утренний свет» (сентябрь 1877-сентябрь 1779) отказался от «сатиры на лицо» в пользу бичевания  исключительно пороков и  распространения знаний.
 Последнее становилось главной задачей.  Знания, с которыми издатель и его помощники хотели познакомить своих читателей, касались «души и духа», поэтому журнал заполнялся нравоучительными сочинениями, в основном переводами, долженствовавшими «искоренить и опровергнуть правила Вольномыслия», уверить в бессмертии души  и познакомить со «старинными  познаниями, скрытыми под гиероглифическим языком». Тайная «гиероглифика» была связана с исканиями русских масонов.   Той же линии придерживалось «Московское ежемесячное издание» (1781).

Журналы «Вечерняя заря» (1782) и «Покоящийся трудолюбец» (1784-1785), выходившие как продолжение масонских изданий Новикова, возможно, печатались на его деньги, но уже не редактировались им.

С начала 1770-х годов Новиков разворачивает  широкую литературно-просветительскую деятельность в качестве издателя. В 1772 г. выходит его «Опыт исторического словаря о российских писателях», в котором он стремился  возможно полно представить деятелей русской культуры от Нестора до современности.

В начале 1773 г.  при содействии книгопродавца К.В.Миллера Новиков создает Общество, старающееся о напечатании книг.  На особом месте среди осуществленных им изданий стоит, конечно «Древняя российская вивлиофика» (ч.1-10, 1773-1775), представлявшая собой  уникальный свод исторических документов.

В конце апреля 1779 г. Новиков переехал в Москву и оформил контракт на 10-летнюю аренду типографии Московского университета.  По этому контракту он получал право на издание газеты «Московские ведомости». Число подписчиков на нее в новиковский период возросло с 600 до 4500. У газеты появилось несколько приложений, в том числе  журнал «Детское чтение» – первое издание для детей в России. В 1784 г. Новиковым  была создана Типографическая компания, учредителями которой стали люди из ближайшего масонского окружения (А.М. Кутузов, И.П. Тургенев, С.И. Гамалея и др.). Всего новиковскими  типографиями  было издано около 900 книг, приблизительно четверть всей книжной продукции того времени.

Энергии и предприимчивости Новикова хватило и на работу по  развитию независимого образования. Здесь он опирался на  поддержку университетского профессора, одного из руководителей московских розенкрейцеров И.Г. Шварца и, разумеется, на  помощь бескорыстных жертвователей.  При университете были открыты  сначала Учительская,  потом  Переводческая   семинарии (1779, 1782). К началу 1782 г. на масонской основе сложилось сообщество людей, готовых содействовать образовательным начинаниям Новикова. Оно получило название «Дружеское ученое общество».

Филантропическая деятельность Новикова началась  с открытия при Екатерининском училище в 1779 г. небольшой богадельни. Вслед за этим на деньги Типографической компании организуются небольшая больница и аптека, в которой бедные получали лекарство бесплатно. В неурожайные 1786-1787 гг. Новиков инициировал масштабную помощь крестьянам. Масон и богач П.М. Походяшин пожертвовал на это значительную часть своего состояния – 300 тыс. рублей. Эти деньги тратились на закупку зерна. Оно ссужалось как казенным, так и барским крестьянам. У себя в Авдотьине Новиков завел постоянный хлебный магазин.

24 апреля 1792 г. Новиков был арестован и помещен в Шлиссельбургскую крепость. Расследование по его делу направлялось самой Екатериной II. По первоначальному обвинению он был приговорен к смертной казни. Своим указом императрица, «следуя сродному нам человеколюбию», заменила казнь 15-ю годами заключения в Шлиссельбургской крепости. Суровость приговора объясняется тем, что Екатерина считала Новикова главой тайного масонского заговора.
Указ Павла об освобождении Новикова последовал сразу же после смерти Екатерины (7 ноября 1796). Арест разорил Новикова. Попыток вернуться на общественное поприще не было.
                М.М.Щербатов. У истоков русского консерватизма

Личность  и жизненный путь Михаила Михайловича Щербатова   являют собой заметный контраст Новикову и его судьбе. Перед нами – князь-аристократ (Рюрикович в 37-м колене), получивший прекрасное домашнее образование, настоящий «государственный муж», оставивший службу всего за два года до своей смерти. Но своей известностью он обязан в гораздо большей степени серьезной интеллектуальной работе. Ее результаты воплотились в философском и литературном творчестве, публицистике и исторических трудах. Объединяют же Новикова и Щербатова  глубокое гражданское чувство, независимость и стремление к общественно полезной деятельности, приведшие того и другого  в стан  противников екатерининской власти.

Начав службу в лейб-гвардии Семеновском полку, Щербатов вышел в отставку в чине капитана в 1762 г., сразу же после издания  манифеста «О вольности дворянства». Он обратил на себя внимание в 1767–1768 гг., когда, будучи уже депутатом Уложенной комиссии, с блеском защищал там интересы своего сословия.  В 1767 г. князь поступает на статскую службу. Она началась для него в Комиссии о коммерции. В 1775 г. ему поручено ведение журнала по Военному совету, в 1778 г. он назначен президентом Камер-коллегии с чином тайного советника. Пожалованный в 1779 г. в сенаторы Щербатов участвовал в ревизии в сенатской ревизии Владимирской, Ярославской и Костромской губерний (1785). Через три года последовала отставка.


Философские, этические и политические взгляды Щербатова сформировались под сильным воздействием идей европейского рационализма 17–18 вв.  Самым значимым стало влияние трудов Ф. де Фенелона. Об  этом свидетельствует содержание его первых работ, в частности «Разговора между двух друзей о любви к отечеству» (1759). Здесь уже было видно, что автор не принимает «внутреннего правления» в России. Но это обстоятельство отнюдь не подвигает его к решению оставить «службу и дела», но, напротив, стимулирует желание служить, ибо, только не сходя со служебной стези, можно исправить несправедливость и утвердить добродетель.

Отталкиваясь от  «Духа законов» Монтескье, Щербатов предложил собственную типологию форм правления: монархия, аристократия демократия и самовластие. Это было сделано в трактате «Разные рассуждения о правлении» (1759–1760). Демократия и самовластие отвергались в принципе. С большей симпатией он писал об аристократии, но прекрасно видел опасность  ее перерождения в олигархию. Лучшей формой правления для России была, по его мнению, монархия, ограниченная властью аристократии.  Именно она не позволит правителю, «отвергая законы, ввести самовластие».  Уже тогда Щербатов считал, что законы страны определяются традициями и обычаями, сложившимися в результате развития народа.

Принципиально важной для Щербатова как  историка и публициста стала тема петровских преобразований. Он первым в России начал их критику, поставив под сомнение непререкаемость авторитета великого (в «величии» Петра Щербатов никогда не сомневался) реформатора и стойкое убеждение в абсолютной благотворности его деяний. Выразительно название первого выступления Щербатова по этому поводу: «Рассмотрение о пороках и самовластии Петра Великого» (1782), хотя здесь он вынужден был  признать, что его  политика на 200 лет ускорила историческое развитие России. Еще большее значение для понимания отношения Щербатова к Петру имеет его знаменитый памфлет «О повреждении нравов в России» (1786–1787). 
Именно в критике реформ Петра I следует видеть явные признаки  того идеологического консерватизма, который возникает в России еще до начала Великой Французской революции. Петровская модернизация укрепила позиции дворянства и абсолютизма, но вместе с тем способствовала развитию в жизни общества и государства некоторых черт буржуазности (или предбуржуазности). Последние не могли не вызвать недовольства в кругах старой аристократии.

Щербатов поставил в вину  Петру привитие дворянству «сластолюбия», которое самым разрушительным образом подействовало на общественные нравы. Обличаемое Щербатовым «сластолюбие» было не чем иным, как спровоцированное властью чрезмерное потребление материальных благ, которое породило многочисленные пороки. Дворянский публицист выходил здесь на бой с этикой только нарождавшегося утилитаризма, благословлявшего стремление искать новые средства для их получения.  Он словно предчувствовал, что развитый утилитаризм будет в свою очередь готовить почву для либерализма, т.к. потребует индивидуальной свободы для такого поиска.

Щербатов не жалел об отмене местничества, но Табель о рангах, заменившая «породу» «выслугой», встретила в нем непримиримого противника.  В этом случае на острие щербатовской критики оказались свойственные буржуазному государству принципы формирования новой бюрократии.

Порицался Петр и за то, что,  ведя борьбу с суеверием, отнимал у непросвещенного народа веру: «и нравы, за недостатком другого просвещения исправляемые верою, потеряв сию подпору, в разврат стали приходить». Щербатов искал надежную основу для добронравия. Выбор был невелик: либо заимствованное у  Европы просвещение, либо родная православная вера. Не без колебаний он склонялся к  последней.


В плену пороков оказалась и верховная власть. Щербатов беспощаден в характеристике Екатерины: «самолюбива до бесконечности», «славолюбива», «самовластна», «любострастна», «хотя седины покрывают уже ее голову». Мораль императрицы «состоит на основании новых философов, то есть неутвержденная на твердом камени закона Божия».

Дошедшая «до разрушения всех добрых нравов» Россия могла только просить Бога о ниспослании государя, который был бы в нравственном отношении полной противоположностью Екатерине. Политические ожидания Щербатова сводились к тому, что новый монарх установит, наконец,  разделение властей и  «основательные права», т.е. даст конституцию.

Отягощенной многочисленными пороками современности Щербатов противопоставил, с одной стороны, идеализированную  допетровскую старину с ее непритязательной простотой и твердостью нравов, с другой – утопическую землю Офирскую, образ будущей, желаемой им России. Консервативно-охранительный характер «идеального государства», изображенного Щербатовым в  романе «Путешествие в землю Офирскую» (1783–1784), не вызывает сомнений. Использование им просветительской терминологии  не должно вводить в заблуждение. Социальная  иерархия Офира во главе с привилегированным дворянством, имеющим право на государственную службу, владение землей и крестьянами, – копия екатерининской России. Выясняется к тому же, что сиятельный критик Петра является поклонником его главного детища – регулярного, «полицейского» государства. Государственная регламентация личной жизни офирского  гражданина, кажется, не знает предела. Зная о принципиальной вражде Щербатова к любым проявлениям деспотизма и произвола на троне, трудно объяснить этот парадокс его политического мышления.

Щербатову не удалось построить законченную консервативную теорию. Причина такой незавершенности заключается в противоречивости его мировоззрения. Аристократическая оппозиционность, выразителем которой был князь, осмыслялась им нередко с помощью политико-правовых идей Просвещения. Не будем забывать, что перед нами – рационалист, деист, мыслитель, не отказавшийся от идеи единства Просвещения. Его общественно-политические воззрения, таким образом, представляли собой неоднородное либерально-консервативное образование. И все же в них достаточно определенно проступили очертания двух характерных для консервативного мышления дуальных оппозиций: «новое – старое», «свое – чужое». Их детальная разработка  будет представлена полвека спустя  классиками русского национального консерватизма – славянофилами.  Герцен, впервые напечатавший «Путешествие» в Вольной русской типографии в    1858 г., чутко угадал в Щербатове «предславянофила».

             А.Н.Радищев: революционер, просветитель, либерал?

Жизнь Александра Николаевича Радищева  шла поначалу абсолютно безоблачно.  Сын богатого помещика получил  начальное образование дома, в «саратовской глуши». Затем,   начиная с 1857 г. уже в Москве уроки ему давали  профессора и преподаватели университетской гимназии.  Попав в 1762 . в пажи к императрице, Радищев оказался в Петербурге. А в 1767 началась его учеба в Лейпцигском университете, куда он был послан в числе 12 молодых дворян. Там он штудировал философию, право, историю, естественные науки. Вернувшись в Россию, получил место протоколиста в 1-м департаменте Сената. Однако служба продлилась недолго. 1775-1777 гг. Радищев провел в отставке.  Чиновничья карьера все-таки была возобновлена. Спустя два года  он занимал уже должность управляющего Санкт-Петербургской таможней.  И вот тут-то  разразилась гроза. 30 июня 1790 г. Радищев был арестован за написание и издание книги «Путешествие из Петербурга в Москву».  Петербургская судебная палата вынесла автору смертный приговор, который Екатерина заменила 10-летней ссылкой в Сибирь. Павел I  смилостивился до разрешения вернуться в Европейскую Россию, но с условием жить в деревне, под полицейским надзором. Дворянское звание и чин были возвращены Радищеву Александром I. Писатель даже вернулся на государственную службу. Но 11 сентября 1802 г. покончил с собой. 

Литературно-публицистическая деятельность Радищева началась  в 1772 – 1773 гг. Уже в первых  опубликованных произведениях  он выступил  как  противник крепостнического дворянства  в целом и неограниченной монархии. Его взгляды заметно радикализировались под воздействием пугачевского восстания и американской войны за независимость. В «Письме к другу, жительствующему в Тобольске», написанном в 1782 г. в связи с открытием памятнику Петру I в Петербурге, Радищев использовал  его образ для развенчания надежд на то, что «просвещенный монарх» может дать политическую свободу. Это был одновременно антиекатерининский выпад. Здесь можно видеть и полемику с Вольтером, призывавшим к «союзу королей и философов».  

 Ода «Вольность» была написана Радищевым в    1783 г. (она будет включена в текст «Путешествия из Петербурга в Москву»). Прославляя  победу американского народа в войне за независимость, автор высказался здесь  за конфедеративную республику, за свободный труд (т.е. за уничтожение крепостного права), за отмену сословных привилегий. Бросается в глаза сходство идей «Вольности» и трактата Руссо «Об общественном договоре». Радищев разделяет теорию «прирожденных прав» и «естественной свободы» человека, принимает принцип неограниченного суверенитета народа. Из этого логически следовало  признание права подданных на восстание в случае нарушения монархом общественного договора.

Итак, революция утвердит счастье российского народа, Россия станет конфедеративной республикой. В «царстве свободы» будут уничтожены принудительный, т.е. крепостной труд, сословное неравенство, восстановлен «естественный устав», т.е. естественный закон. Правда, революция не тождественна крестьянскому восстанию и произойдет она не скоро.  Ей должно предшествовать искоренение религиозного суеверия.

Главным вопросом, который занимал Радищева в «Путешествии из Петербурга в Москву» (1790), был, конечно, вопрос о крепостном праве. В  отличие от множества своих современников, предпочитавших критиковать отдельные его проявления, Радищев поднимался до требования уничтожения крепостнической системы в целом. Для него были ясны ее экономическая несостоятельность, противоправность. Она подрывала народную нравственность, делала неизбежной новую пугачевщину. Освобождение крестьян, по его мнению, должно быть проведено постепенно и с обязательным наделением их землей Они получают «удел в земле, ими обрабатываемой».  О ликвидации дворянского землевладения речи нет. Но Радищев отказывал дворянству как сословию в будущем,  споря в данном случае и с Монтескье, и со Щербатовым.

Ко времени написания «Путешествия» Радищев несколько откорректировал республиканизм и революционность, прокламировавшиеся им в «Вольности». Несмотря на резкую критику самодержавия, он уже допускает сохранение при определенных условиях монархии, которая может быть использована для проведения реформ. Поэтому освобождение крестьян возможно как «снизу», так и «сверху».  «Народное правление», образец которого он видел в древнем Новгороде, рисовалось  ему как конечный идеал. Самым важным было для него то, что это государство основывалось на суверенитете народа, и он называл его республикой, хотя во главе его мог стоять монарх (новгородский князь). 

Можно согласиться с теми исследователями,  которые видят в «Путешествии» программу-минимум и программу максимум. Программа-минимум, изложенная в главе «Проект в будущем», содержала следующие требования: уничтожение крепостного права, ограничение самодержавия, ликвидация дворянских привилегий, придворных чинов, равенство перед законом, установление «равенства имуществ», развитие промышленности и науки, реформы уголовного и гражданского законодательства, введение свободы слова, печати, вероисповедания. Пожалуй, самым сложным здесь для понимания является здесь вопрос о «равенстве в имуществах». Зная, что Радищев был хорошо знаком с произведениями французского утопического коммуниста Мабли, можно предположить, что русский мыслитель стал его безусловным последователем. Однако наиболее серьезные специалисты все-таки не склонны разделить эту точку зрения. Радищев, скорее всего, имел в виду не   имущественное равенство всех, а некоторое уравнение имуществ, и то  только среди помещиков и купцов.

Теперь о программе-максимум. Совершенно определенно в ней только, что Россия должна стать республикой и что осуществлена она может быть только путем революции.
 Характер будущего социального строя не прояснен. Очевидны две вещи: Радищев не требует, как мы уже знаем, ликвидации помещичьего землевладения и у него нет враждебности к нарождавшейся буржуазии.

Как видится Радищеву русская революция? Чего нет в «Путешествии», так это призывов к крестьянскому восстанию. Мыслитель весьма  критически оценил опыт пугачевщины: восставшие «искали паче веселия мщения, нежели пользу сотрясения уз». Революция должна быть народной, включая «третье сословие». Правильным будет видеть в радищевской разработке темы революции не призыв к ней, а оправдание ее. Цель этого оправдания – запугать правительство и дворянство, получить от них  необходимые реформы. 


«Путешествие» стало кульминацией в общественно-литературной деятельности Радищева и определило его место в истории русской общественной мысли, создав ему репутацию «первого русского революционера». Однако это была не последняя точка в идейном развитии писателя. Первому русскому теоретику революции предстояло еще осмыслить  и оценить опыт революционной Франции и, отталкиваясь от него, откорректировать свою общественно-политическую позицию.

Критические нотки в суждениях о французской революции можно расслышать уже в «Путешествии из Петербурга в Москву». Его напугали  в момент написания книги «необузданность и безначалие», иными словами, чрезмерная активность низов. Но о полном неприятии революции еще не было речи. К концу 90-х гг. он занял по отношению к ней определенно враждебную позицию. Об этом красноречиво говорят два литературных произведения, написанные в самом начале ХIХ века: стихотворение «Осмнадцатое столетие» и неоконченная поэма «Песнь историческая».

Якобинская диктатура, директория («пятиглавая и ненавистная всем гидра французского правительства»), наконец, консульство Бонапарта убедили Радищева в том, что исповедовавшаяся им теория «исторического круговорота» права. «Необузданность и безначалие» кончились диктатурой Наполеона, которая оказалась нисколько не лучше королевского деспотизма. «Царство разума», о котором писали французские мыслители, не осуществилось. Следовательно, в революции не было никакого смысла. 


Подытоживая «мудрое» и одновременно «безумное» столетие, Радищев мысленно возвращался в Россию, которая вступила  в «дней Александровых прекрасное начало». Русский мыслитель связывал теперь все свои надежды на прогресс с политикой «просвещенного абсолютизма», ставил в один ряд Петра I, Екатерину II и Александра I:
                  Петр и ты, Екатерина! Дух ваш живет еще  с нами,

                  Зрите на новый вы век, зрите Россию свою.

                  Гений хранитель всегда Александр, будь у нас…


Скорое разочарование в   либеральных декларациях и политике Александра стали причиной глубокого душевного кризиса, который пережил Радищев.  О его финале мы уже знаем.
                                                  *       *      *


Советские историки  русской общественной мысли и литературы  приложили немало усилий к тому, чтобы из  общего потока идей, порожденных во второй половине ХVIII  века, выделить  течение, которое  отличалось бы от уже известного нам  дворянского либерализма своей социальной и политической радикальностью. Из статьи В.И. Ленина  «От какого наследства мы отказываемся?» (1898) было  взято понятие «просветительство», близкое, но не тождественное понятию  «европейское Просвещение». Говоря в этой статье в основном о  русских просветителях 40-60-х годов ХIХ века, Ленин указывал на их родство с просветителями второй половины ХVIII века. Им были названы общие тем и другим черты: 1) «горячая вражда к крепостному праву и всем его порождениям в экономической, социальной и юридической области»; 2) «горячая защита просвещения, самоуправления, свободы, европейских форм жизни и вообще всесторонней европеизации России»; 3) «отстаивание интересов народных масс, главным образом крестьян».

В круг просветителей обычно включаются дворяне А.Н. Радищев, Н.И. Новиков, Д.И. Фонвизин, разночинцы Я.П. Козельский,     С.Е. Десницкий, А.Я. Поленов.  Однако при сравнении их позиций оказывается,  что эти мыслители далеко не едины  во взглядах на крестьянский вопрос. Одни  вообще не дотягивает до требования отмены крепостного права, другие, приняв его, не рассматривает ликвидацию крепостничества в качестве неотложной меры.  Очевидно и то, что просветительская платформа не может быть оценена как прокрестьянская,  антипомещичья.  Когда же очередь доходит до защиты «просвещения, самоуправления, свободы» и  «европеизации», то выясняется еще одно немаловажное обстоятельство. В отстаивании этих ценностей с просветителями  могли успешно конкурировать «со стороны» представители сословно-дворянского либерализма, в то время как сами просветители по-разному  смотрели на перспективу европеизации России. По этим причинам   «просветительство» представляется нам весьма условной, искусственной группировкой, из которой в силу своей революционности  и наибольшей «просветительской» последовательности явно выпадает А.Н. Радищев. Делу не помогают и попытки разделить просветительство на революционное и нереволюционное. 

Есть ли иное решение  проблемы структурирования общественной мысли второй половины ХVIII века? Да, есть.  Оно заключается в возвращении к понятию «либерализм» и признании факта серьезной трансформации русского либерализма к концу ХVIII века. В этом случае нет необходимости «умножать сущности» и выводить Радищева за рамки уже известной нам либеральной традиции. «Теперь,– справедливо отмечал в свое время А.А. Кизеветер, – в катехизисе русской передовой политической мысли принцип свободы тесно переплетался с принципом равенства. И если Радищев и не примкнул к чисто коммунистическим учениям Мабли, отстаивая в качестве правоверного либерала индивидуальную собственность, то все же осуществление равенства являлось для него необходимой предпосылкой истинной свободы».  Подобно Татищеву и Щербатову он придавал огромное значение политической реформе, установлению правового порядка, «но ставил при этом непременным условием осуществление реформы социальной, благодаря которой свободными могли бы сделаться все граждане. Уничтожение сословных привилегий дворянства и отмена крепостного права – таковы были практические задачи, выдвинутые молодым русским либерализмом конца екатерининского царствования в противовес старой либеральной программе». Иными словами, оставаясь по своей социальной основе преимущественно дворянским, объективно, идеологически этот  либерализм становился буржуазным, т.е. начинал выражать интересы буржуазного развития страны.

Остается все-таки один трудный вопрос: совместим ли такой либерализм с революционностью Радищева, хотя она и имела, как мы уже знаем, преходящий характер. Без сомнений, зрелый либерализм в России (вторая половина ХIХ – начало ХХ в.) принципиально враждебен  идее революционного насилия, ибо ориентируется исключительно на реформы. Однако на ранней стадии его формирования  было возможно соединение в теории (и не только) либеральных целей и революционных средств. Яркий пример такого симбиоза – декабризм.
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                                               РАЗДЕЛ II
                        ОБЩЕСТВЕННАЯ МЫСЛЬ  В РОССИИ  

                              ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХIХ в.
                                            Н.М. Карамзин

Французская революция  стала первым и мощным толчком, определившим движение Н.М. Карамзина в сторону консерватизма. Под воздействием ее событий космополит и большой поклонник Франции превращается в политического реалиста, чуждого социальных утопий в духе имущественной уравнительности, не приемлющего насильственные потрясения и учившегося видеть  «чудесную гармонию» в самом несовершенном из гражданских обществ.  Он полностью принял законодательную деятельность Екатерины II и понимал главную задачу, стоявшую перед Александром, как ее завершение. А это значило, что Россия начала ХIХ столетия не требовала никакой новизны. Надлежало только умно распорядиться политико-юридическим наследством, которое завещал ХVIII век  и на которое посягнул Павел I. Реформаторский курс Александра обманул ожидания Карамзина. В записке «О древней и новой России в ее политическом и гражданском отношениях» (1811) он представил свое понимание того, в чем нуждалась Россия. 


 Стержнем консервативной политической программы, развернутой  здесь в противовес реформам Александра-Сперанского, была идея органичности и неизбывности  самодержавия для России. Выступая здесь адептом самодержавной власти, Карамзин не отказывался формулировать ряд требований, которые та должна выполнять. Истинный монарх не может быть тираном, мучителем. Правило власти – «мудрая умеренность, человеколюбие, дух кротости и мира». Никто  никогда «не сомневался в обязанности монархов блюсти счастие народное».  Только «добродетель» оправдывает «власть самодержавную». 


Признавая монархию абсолютной властью в области политики, Карамзин тут же утверждал, что сфера политики имеет определенные границы. Он отказывает абсолютистскому государству в праве произвольно изменять народные обычаи. Не должна быть подвластна самодержавию и сфера церковной жизни, которая должна направляться духовной властью. Это был тот единственный случай «разделения властей», с которым мог согласиться Карамзин. Обозревая в Записке историю российского самодержавия, Карамзин отказывался от своих прежних  оценок Петра I. От почитания Петра как «лучезарного бога света он перешел критике  петровских преобразований, углубив ее в сравнении со щербатовской. Он первым из русских консервативных мыслителей констатировал глубокий культурный разрыв между дворянством и остальной массой народа, который стал результатом нововведений Петра. Карамзин говорит уже не о «повреждении нравов» вследствие реформ, а о попрании им «народного духа». Правда, он отказывается следовать за Щербатовым в его идеализации нравов допетровской России.


Внутриполитические задачи, стоявшие перед Александром, были, по мнению Карамзина, очень просты. Требовалось только принять меры для обуздания «неограниченного самовластия», в духе которого правил его отец, и вернуться к «порядку вещей», установленному Екатериной. Но вопреки его ожиданию дело приняло совсем иной оборот. Правительство встало  на путь серьезных преобразований в области государственного управления. Все они были оценены как ошибочные и воспринимались им как потрясение основ империи. В бесконечном стремлении к заимствованным у Франции «новостям» в государственном порядке Карамзину виделся признак ненавистного ему «необузданного произвола». Не выдерживала критики реформированная система народного образования. Карамзин считал преждевременным открытие в России университетов, которые отталкивали его «немецким» характером. Не стоило, на его взгляд, спешить правительству с освобождением крестьян: крепостные «рабы» еще не были приготовлены к свободе. В попытке создать новое Уложение законов он увидел кальку с кодекса Наполеона. «Новые законы» вообще были не нужны «старому народу». Карамзин не настаивает на примате закона в государственной жизни. «Живым законом» для него остается монарх, осуществляющий свое  правление как «отеческое, патриархальное», могущий наказывать «без протокола», «по единой совести». 



В своем споре со Сперанским Карамзин не требовал ломки построенного и возврата к екатерининской «старине». Выдвигавшаяся им альтернатива выглядела вполне безобидной: он предлагал власти перейти от ненужного формотворчества к «счастливому избранию людей». Особенно важным было не ошибиться с назначением губернаторов. Не настаивая на разрушении министерской системы, Карамзин в то же время ищет пути к уменьшению ее значения через усиление власти губернаторов.


Карамзин выступает в роли ревностного защитника  интересов русского дворянства. Он настраивает императора на ревизию Табели о рангах, провозглашая принцип: «надлежало не дворянству быть по чинам, но чинам по дворянству»


Требуя от верховной власти дать России хороших губернаторов, Карамзин одновременно пекся о том, чтобы рядом с ними с ними были хорошие священники. Требовалось  предоставить Синоду определенную независимость от светской власти и поднять его авторитет, пригласив этот орган к «выслушанию» новых коренных законов вместе с Сенатом. 


Так подгонялись один к другому элементы, которые должны были составить «основание российской монархии»: «дворянство и духовенство, Сенат и Синод как хранилище законов, над всеми государь, единственный источник властей».


Внутренняя политика второй половины Александровского царствования была лишена той реформаторской энергии, которая отличала деятельность Сперанского.  Но в отдельных шагах самодержавия и в еще большей степени в его нереализованных планах присутствовало, бесспорно, либеральное начало. Об этом убедительно свидетельствуют польская конституция, создание «Государственной уставной грамоты Российской империи», разработка проектов отмены крепостного права. После войны 1812 г. начался подъем общественного движения, идейной доминантой которого становится либерализм. Реагируя на эти «раздражители», Карамзин все более обнаруживал консервативную природу своих взглядов. Разумеется, здесь нельзя сбрасывать со счетов и такое важное событие, как война с наполеоновской Францией, стимулировавшая прилив в русском обществе национально-патриотических чувств. Полоса европейских революций на рубеже 1810–1820-х годов, появление новых конституционных режимов также подпитывали консервативную контраргументацию Карамзина


Карамзин выглядел вполне органично в ряду современных ему консервативных мыслителей и публицистов – А.С. Шишкова, С.Н. Глинки, Ф.В. Ростопчина.  Культурно-языковой архаизм шишковистов и  их борьба с литературным карамзинизмом были, конечно, серьезной преградой на пути консолидации консервативных сил. Но логика  политической борьбы неумолимо сближала совсем не враждебные позиции Карамзина и Шишкова. В «Русском вестнике» Глинки, который Карамзин особо выделял как «достойный внимания», и публицистике Ростопчина можно найти немало содержательных перекличек и полных совпадений  с  взглядами автора записки «О древней и новой России».

                  Преддекабристский либерализм. Декабристы

Первое десятилетие ХIХ века ознаменовалось дальнейшим развитием либерализма. В нем, как мы уже знаем, существовало два течения: правое и левое (чисто дворянское и дворянско-буржуазное). На базе второго будет формироваться декабризм. Либералы начала века вдохновлялись тем, что видели в молодом императоре своего единомышленника.  Но и постепенно нараставшее недовольство его политикой подпитывало их активность. Дополнительным стимулом для распространения либеральных идей стала война 1812–1814 гг. «Победа над французской армией, – писал выдающийся русский философ Ф.А. Степун, – вызвала в России, с одной стороны, сознание своей силы и своего значения, с другой – сознание громадной дистанции между некультурностью России и культурою Запада, чем и превратила поставленный Наполеоном вопрос о праве России на самостоятельное существование в более глубокий и значительный: о необходимости достойного существования, о нашей национальной задаче». В самом деле, последовательно проведенная либеральная идея оказывалась вполне созвучной патриотическому чувству, теперь  обращенному внутрь. В России было уже немало людей, считавших, что политическая и экономическая свобода, напрямую связанный с ними рост национального богатства  и есть необходимые   условия «достойного существования».   Победа над Наполеоном воспринималась ими как победа над деспотом.


Теоретическая работа русских либералов «левой» ориентации шла, с одной стороны, по линии накопления все новых аргументов в пользу экономической свободы – и в этом им помогали труды английского политэконома и философа  Адама Смита. С другой стороны, пореволюционный французский либерализм в лице Бенжамена Констана усложнял их понимание сущности свободы. Она уже не отождествлялась с безграничным народным суверенитетом.  Стало понятным, что он не гарантирует свободы, в том числе свободы для меньшинства.  Об этом красноречиво свидетельствовали результаты революции 1789 г., увенчавшейся диктатурой Наполеона. На место неограниченной свободы народа или ее единственного узурпатора русские либералы-предтечи декабризма ставили теперь свободу, основанную на законе. Этот теоретический сдвиг ярко запечатлела пушкинская ода «Вольность»(1817), где воспевалось «крепкое» сочетанье «законов мощных» и «вольности святой».


Если   молодым русским офицерам на полях сражений  1812–1814 гг.  пришлось освобождать не только свое отечество, но и европейские народы от наполеоновского ига, то по возвращении домой у передовой их части  «освободительный» пафос  неизбежно трансформировался в политическую активность, которая  нацеливалась теперь  на  освобождение собственного народа. Сразу же после войны начинается первый этап истории декабризма. Его  можно назвать «ранним» декабризмом. Это 1815–1820 гг.: время первых попыток создания тайных организаций, время Союза Спасения и Союза Благоденствия. Декабризм «поздний», зрелый укладывается в рамки 1821–1825 гг.  Разделяет два эти этапа принятие декабристами тактики «военной революции».


Организации «раннего» декабризма. Инициатором создания Союза Спасения (1816–1817) был  23-летний гвардейский  подполковник Александр Муравьев, двоюродный брат Никиты Муравьева. Цель общества состояла в том, чтобы «склонить дворянство к освобождению крестьян и приготовить  все сословия к представительному правлению». Союз представлял собой узкую, замкнутую, строго законспирированную  организацию.  Состоявшая первоначально из гвардейских офицеров, она насчитывала к концу своего существования  около 30 человек. Внутреннее устройство Союза копировало масонскую ложу. Детальной программы преобразований  Союз не имел, как, впрочем, не было у его членов  и четких представлений о тактике действий.


В недрах Союза Спасения возник первый план цареубийства, предложенный М.С. Луниным. Для Лунина террористический акт был лишь началом революции, «приступом к ней». П.И. Пестель тоже допускал цареубийство, но в отличие от Лунина  предлагал начинать  не с покушения на жизнь императора, а с завоевания Союзом Спасения командных позиций в армии и государстве. В сентябре 1817 г. деятельность организации была прекращена.


В январе 1818 г. в Москве родилась  новая декабристская организация – Союз Благоденствия. Она была более многочисленной  в сравнении с Союзом Спасения (более 200 членов). Отличала ее и более сложная внутренняя структура.  Устав предусматривал прием в тайное общество лиц всех сословий, за исключением крепостных крестьян.  Но оно состояло все-таки исключительно из дворян, находившихся  в основном на военной службе.  Члену общества предписывалось  уставом  избрать  определенный  род («отрасль) деятельности: «человеколюбие», «образование», «правосудие», «общественное хозяйство».  Такая работа должна была готовить общественное мнение к принятию преобразовательных планов декабристов. Большое значение  имело  замещение влиятельных постов в армии и государстве. В различных городах России возникли отделения общества («управы»). Главными средствами распространения передовых общественных идей декабристы считали просвещение и печать. 


Официально программа Союза Благоденствия не принималась. Фактически же она сводилась к требованию отмены крепостного права и уничтожению деспотизма. Конкретизировать  эти  цели руководители общества оказались не в состоянии. Серьезного обсуждения вопроса о целесообразности освобождения крестьян с землей или без земли не было.  Требуя введения законности и установления равенства перед законом, члены Союза Благоденствия расходились в выборе формы правления. Среди них были  как сторонники республики, так и  приверженцы конституционной монархии. Предполагалось, что к «сокровенной цели» придется идти не менее 20 лет. Но уже к 1820 г. стал очевиден крах просветительских методов воздействия на общество и власть.  Альтернативой им могла стать только тактика «военной революции».  К  принятию ее подталкивали как ситуация в самой России, так и события, происходившие в Западной Европе. 


В 1819–1820 гг. стал очевиден отказ Александра I от каких-либо либеральных преобразований. Наступление аракчеевской реакции, усиление цензурных гонений и полицейского надзора затрудняли продолжение мирной пропаганды. Серьезным знаками стали  восстание военных поселян в Чугуеве (лето 1819 г.) и солдат лейб-гвардии Семеновского полка в Петербурге 16 октября 1820 г.  Европа в 1820 – 1821 гг. пережила несколько революций (Испания, Португалия, Неаполь, Пьемонт), в которых самая активная  роль принадлежала военным.   Признаки радикализации декабристского движения не заставили себя ждать.


В марте 1820 г. состоялось петербургское совещание членов  Коренной управы Союза Благоденствия. Пестель, высказавшийся здесь за установление республиканской формы правления, был единодушно поддержан своими товарищами. Даже Никита Муравьев проголосовал за республику. Истины ради следует все-таки сказать, что  многие «республиканцы» не видели пока принципиальной разницы между ограниченным монархом и президентом.



Еще одним важным событием  стал съезд представителей управ Союза Благоденствия в Москве в январе 1821 г. Он  был призван решить такие задачи, как укрепление тайного общества, избавление от ненадежных и колеблющихся членов, выработка более действенной тактики. Здесь прозвучал призыв генерала М.Ф. Орлова начать немедленно вооруженное восстание силами его 16-й дивизии.


К непредсказуемым последствиям привело решение съезда о формальном роспуске организации. Оно диктовалось необходимостью ввести в заблуждение правительство и одновременно избавиться от случайных попутчиков. Был принят новый устав, учреждены «четыре главные думы», т.е. управы тайного общества: в Петербурге, Москве, Смоленске, Тульчине. Их  возглавили соответственно Н.И.Тургенев, И.А. Фонвизин, И.Д. Якушкин и И.Г. Бурцов. Ни на «юге», ни на «севере» не признали решения о роспуске Союза Благоденствия.


 Организации «позднего» декабризма. В марте 1821 г. возникло Южное общество.  Его руководящий орган  получил название  Директории. В нее вошли Павел  Пестель, Алексей Юшневский,  Никита Муравьев (заочно). По существу вся власть оказалась в руках Пестеля. Первый съезд руководителей южан состоялся в  1822 г. в Киеве.  Пестель посвятил их в содержание своего конституционного проекта («Русская Правда»). Был взят курс на революционный переворот «посредством войска»


Окончательное оформление Северного общества относится, по всей видимости, только к ноябрю 1822 г.   Возглавляла организацию Дума  из трех человек: Никита Муравьев, Николай Тургенев, Сергей Трубецкой. Северяне установили связи с Южным обществом. Поначалу жизнь этой организации еле теплилась.  Деятельность общества заметно оживилась в 1823 г. в связи с приходом в него  К.Ф. Рылеева.  Конституция Никиты Муравьева  в качестве программного документа Северного общества так и не была принята.


В марте-апреле 1824 г. Пестель находился в Петербурге, ведя активные переговоры с деятелями Северного общества. Их целью было «соединение» двух организаций, однако она не была достигнута. Помехой явились серьезные разногласия между Пестелем и Рылеевым. Последний, будучи сторонником «решительных действий», выступил все-таки против предлагавшейся Пестелем диктатуры Временного революционного правительства, считая, что конституционный акт должен быть принят Великим собором, которому отводилась роль Учредительного собрания. В отличие от Пестеля Рылеев высказывался за предоставление крестьянам земли в частную собственность.  Вскрылись также разногласия по польскому вопросу. Тем не менее, вождь южан и руководители Северного общества договорились о необходимости разработки общей программы и совместного плана действий.  Восстание намечалось на лето 1826 г.  


Для полноты картины  декабристского  движения 20-х гг. необходим экскурс в историю еще одной тайной организации – Общества соединенных славян. Образование его относится к 1823 г. Создателями  Общества явились  братья  Андрей и   Петр Борисовы, служившие в Новоград-Волынске (Украина) в 8-й артиллерийской бригаде,  а также ссыльный студент Варшавского университета Юлиан Люблинский.   У этого малочисленного объединения не было разработанной программы.  Можно говорить только о целях, которые определили для себя его участники: ликвидация крепостничества и всяческого деспотизма, установление всеобщего гражданского равенства, веротерпимости, свободы хозяйственной деятельности, создание республиканской демократической федерации славянских народов. Скорее всего, они принимали и тактику военной революции.  В сентябре 1825 г. «славяне» вошли в состав Южного общества, приняв его программу и тактическую установку на «военный переворот». Основная их цель  – создание демократической федерации славянских народов – не вызывала  отторжения у руководства Южного общества.


«Русская  Правда» П.И.Пестеля. Этот документ должен был служить «наказом» Временному революционному правительству, облеченному диктаторскими полномочиями сроком на 10 лет.  В течение его оно должно было произвести преобразования, намеченные в «Русской Правде». После этого революционная власть слагает свои полномочия. Новый, конституционный порядок, который  придет ей на смену, определяется «Русской Правдой».


Как убежденный республиканец Пестель выступал противником не только самодержавия, но и конституционной монархии. Стремясь оградить будущую республику от монархической реставрации, он не останавливался на требовании  цареубийства и настаивал на «истреблении всей императорской фамилии».

 
Будущая Российская республика виделась ему строго централизованным государством. Любая форма федеративного устройства  решительно отвергалась. По проекту Пестеля, Россия делилась на десять областей и два удела.  Он выставил географические,  исторические и экономические доводы за объявление  столицей  Нижнего Новгорода, который следовало переименовать во Владимир.


Высшая законодательная власть принадлежит Народному вечу из 500 депутатов, формировавшемуся путем двухстепенных выборов. Высшая исполнительная власть сосредоточивается в Державной думе из пяти человек, избираемой Народным вечем. Ей подчинены «все министерства и все вообще правительствующие места». Срок полномочий этих органов – 5 лет. Для контроля за их деятельностью учреждается  Верховный собор из 120 членов («бояр» или «старцев»), которые избирались пожизненно. Ни один из законов, принятых народным вече, не мог вступить в силу без одобрения Собора. Его прерогативой было и назначение главнокомандующего действующей армией.


Распорядительную власть на местах находится в ведении окружных, уездных и волостных наместных собраний. Власть исполнительная отдавалась в руки окружным, уездным и волостным правлениям. Во избежание узурпации власти все эти органы избирались сроком на один год. Имущественный ценз при выборах как в местные, так и в высшие органы власти не предполагался.


«Русская правда» намечала широкую программу других демократических преобразований, в центре которых находится охрана прав личности и частной собственности. Провозглашалось всеобщее равенство перед законом, ликвидировался старый сословный строй. 
Объявлялась полная и безусловная отмена крепостного права. Освобождение крестьян должно сопровождаться обязательным наделением их землей. Весь земельный фонд страны делился на две части: землю общественную и землю частную. Общественная земля передается в ведение волостного общества – первичной административной и хозяйственной единицы. Каждый гражданин Российской республики, независимо от своего положения и рода занятий, имеет право  на получение надела. Для этого он должен приписаться к определенной волости. В общественный земельный фонд должны были войти крестьянские наделы, часть казенных и все монастырские земли. Для пополнения общественного фонда предусматривалось и частичная конфискация помещичьих земель. Она затрагивала наиболее крупных землевладельцев. По подсчетам специалистов,  97% помещиков сохраняли свои прежние земельные владения, за исключением крестьянской земли, предоставленной в надел. Частная земля, согласно проекту Пестеля, должна была находиться в свободном товарном обращении. Пестель считал необходимым поощрение частного  сельскохозяйственного предпринимательства.


 В «Русской Правде» много говорилось о развитии промышленности и торговли.  Ее автор выступал принципиальным сторонником предпринимательской свободы, высказывался за ликвидацию всех видов монополии.  При этом, полагал он, экономической свободе  не была бы помехой покровительственная политика в отношении отечественной промышленности. 


В основе отношения  Пестеля к  частной собственности лежал принцип разумного сочетания частного и общественного интереса. Мы уже видели это сочетание в решении аграрного вопроса. Наблюдая современную капиталистическую Европу, Пестель отмечал процесс замены там «феодальной аристокрации» «аристокрацией богатств» и находил весьма опасной для общества  доминирование последней. Видимо, эту особенность его взглядов  имел в виду Герцен, когда  утверждал, что  Пестель «был социалистом прежде, чем появился социализм».  Эта оценка кажется все-таки преувеличением.


В пестелевском проекте намечались  преобразования в области суда, просвещения и печати, в военном деле, вопросах семьи и брака, взаимоотношений государства и церкви, национальном вопросе. Остановимся на двух последних темах.


Православие было для Пестеля «господствующею верою великого государства Российского», однако свободу получали и другие вероисповедания, если «только не противны они российским законам, духовным и политическим, правилам чистой нравственности и не нарушают естественных обязанностей человека». Духовенство лишалось статуса особого сословия и приравнивалось к чиновникам. Строгие требования предъявлялись к нравственному и образовательному уровню служителей церкви.


Предлагая свое решение национального вопроса, руководитель Южного общества апеллировал одновременно к двум принципам: «праву народности» и «праву благоудобства». Оба права Пестель считал одинаково законными и справедливыми, однако право на самоопределение получали у него только те народы, которые имеют силы и возможности «оное сохранить». Для малых народов это право было «мнимым и несуществующим». Поэтому «лучше и полезнее будет для них  самих, когда они соединятся духом и обществом с большим государством и совершенно сольют свою народность с народностью господствующего народа, составляя с ним только один народ». Исключение делалось только для Польши, которая получала  политическую самостоятельность при условии проведения там тех же преобразований, что и в России. Вхождение малых народов в состав Российского государства не означало ни русификации, ни христианизации. В «коренной народ русский» Пестель включал  также украинцев и белорусов. Слово «русский» обозначало уже не столько принадлежность к  национальности, сколько определяло гражданина Российской республики. Бесперспективным для ассимиляции оказывался только еврейский народ. Для него планировалось создание «особенного отдельного государства в какой-либо части малой Азии».


 Конституция Н.М. Муравьева. В анализе ее содержания мы будем ориентироваться в основном на третью, последнюю редакцию этого текста.  Основные принципы, изложенные во «Вступлении», суть: суверенитет народа, верховенство закона (т.е. конституции) и необходимость федеративного устройства для такого обширного государства, как Россия.  В федерации Муравьеву виделось надежное противодействие чрезмерному усилению центральной власти, которая в централизованном государстве неизбежно выльется в деспотическое правление.  Муравьев предполагал поделить Россию на 13 держав и две области. Державы подразделялись на уезды. Уезды в свою очередь делились на волости.  Поначалу столицей будущей федерации предполагалось сделать Нижний Новгород, переименованный в Славянск. По второму варианту столицей становилась Москва. Столицами держав выбирались крупные промышленно-торговые центры, речные или морские порты. В третьем варианте деление страны на державы сохраняется, но сущность федеративного строя претерпевает значительные изменения. Мы получаем 15 автономных провинций, ничем не отличающихся от существовавших генерал-губернаторств.


Муравьев проводит строгое разделение власти на законодательную, судебную и исполнительную. Высший законодательный орган власти – двухпалатное Народное вече, состоящее из Верховной думы (верхней палаты) и Палаты народных представителей (нижней палаты). В Верховную думу избираются по три депутата от каждой державы и по два от области.  В  Палату народных представителей избираются по одному депутату от 50 тыс. жителей мужского пола (по расчету Муравьева – всего 456 депутатов). Срок полномочий депутатов  обеих палат – 6 лет, при этом каждые два года  1/3   депутатов переизбирается.  Народному вечу предоставляется право законодательной инициативы, объявления войны и заключения мира.


 Аналогичным образом  строится законодательная власть в державах. Она вручается двухпалатному Державному вечу, состоящему из Державной думы и Палаты выборных. Депутаты в обе палаты Державного вече избираются сроком на четыре года, при этом каждый год  ¼  их часть переизбирается. Державам запрещается заключать какой-либо союз, договор, трактат «не только с иностранными государствами, но и даже с другою державою Российского Союза», объявлять войну или заключать мир, чеканить монету и т.д.


Высшая исполнительная власть в федерации принадлежит  императору. Функции и прерогативы его как главы исполнительной власти наиболее разработаны во втором варианте проекта. Подчеркивалось, что Россия – «общество людей свободных, а не «отчина» императора; «императорское звание учреждено наследственным для удобства, а не потому, что оно было в самом деле семейственным достоянием». Император объявляется «верховным чиновником Российского правительства». Власть его наследственная по прямой линии от отца к сыну. Женщины не имеет права на престол.  Всякий законопроект, одобренный Народным вече, требует утверждения его императором. Кроме того, император имеет право «суспенсивного» (отлагательного) вето. По третьему варианту проекта, императору даже предоставляется законодательная инициатива. Совершеннолетием считается достижение императором 18-летнего возраста. При малолетнем императоре или по объявленной министрами и признанной Народным вече неспособности назначается регент.


Исполнительная власть в державе находится в руках державного правителя, его наместника и совета. Державные правители избираются  Народным вече на три года из списков лиц, представленных на эту должность державным вече.


В уезде распорядительная и исполнительная власть вручается избираемому на год тысяцкому. В первичной административной единице – волости – главой является избираемый крестьянами-домохозяевами на сходе волостной старейшина.

 
В третьем варианте проекта подробно разработаны структура и функции нового суда. В основе судебной системы – начала выборности и несменяемости судей всех уровней, введение института присяжных заседателей, профессиональных адвокатов и «блюстителей» (прокуроров), принцип состязательности сторон, гласность судопроизводства.


Конституция провозглашала всеобщее равенство граждан перед законом, защиту неприкосновенности личности и имущества, свободу слова, печати, вероисповедания, передвижения, отмену старой сословной структуры. В ряду социальных преобразований на первом месте стояла  отмена крепостного права.


Предполагалось установление двух видов гражданства: активного и пассивного. Первое давало право  избирать и право быть избранным, второе было исключительно избирательным. Для «пассивных» граждан вводилась система цензов: возрастной, оседлости, имущественный  и пр.  Для получения активного гражданства, т.е. права на занятие государственных должностей по выбору или по назначению, устанавливался  высокий имущественный ценз.


Решая аграрный вопрос, Муравьев, в конечном счете, признал необходимым наделение  помещичьих крестьян землей в размере двух десятин на двор. Государственные и удельные крестьяне получали, по его проекту, все те земли, которыми владели. Со временем общинная собственность на землю должна была замениться подворной.


Сравнивая между собой проекты Пестеля и Муравьева,  не трудно обнаружить  достаточно серьезные различия  в  выборе их творцами форм правления, административного устройства, в построении избирательной системы,  решении аграрного вопроса. Тем не менее,   мы должны признать наличие в том и другом несомненного либерального ядра, иными словами – принципиального единства между Пестелем и Муравьевым в понимании необходимости буржуазно-демократического переустройства  России, разумеется, с учетом интересов поместного дворянства.


С почти двухсотлетней дистанции, отделяющей нас от этих событий 14 декабря, можно давать разные политико-идеологические и моральные оценки декабризму как общественному явлению и его финалу в 1825 г.  Но при любом подходе придется признать две очевидные истины. Во-первых, декабристы прозорливо, самоотверженно и действенно поставили основные проблемы социально-политического развития России в ХIХ – начале ХХ в. Это – отмена крепостного права и ограничение самодержавия. Во-вторых, не на дворянском либерализме лежит вина за то, что он сомкнулся с дворянской же революционностью. Ответственность целиком лежит на власти, оттолкнувшей от себя своих союзников.  «Мятеж реформаторов» стал вынужденным шагом.

                                     Доктрина С.С. Уварова


Сергей Семенович Уваров (1786–1855)  начал свою деятельность на  посту министра народного просвещения в 1833 г. За его плечами к этому времени была служба в должности попечителя Петербургского учебного округа (1810–1821). С 1818 г. и до конца своей жизни он был президентом императорской Академии наук. Политические взгляды Уварова заметно менялись: из умеренного либерала александровской эпохи он к началу 30-х годов превратился в консерватора.  Этой трансформации способствовали восстание декабристов, Июльская революция во Франции, польское восстание 1830–1831 гг.


Вступая в должность министра, Уваров имел уже хорошо продуманную программу совершенствования системы народного образования – и шире – просвещения в России. Она была сформулирована в нескольких записках и докладах Николаю I, относящихся к 1832–    1834 гг.  Итоговым документом в этом ряду стал  отчет о деятельности министерства за десятилетие уваровского управления (1843). О чем говорят эти тексты?


Европейски образованный Уваров увидел главную опасность для России в бесконтрольной европеизации. Слепое следование Европе вело к безбожию и революционным потрясениям. Но ему было ясно и то, что Россия не может отказаться от  «всех выгод европейского просвещения» – без этого нельзя было стать «вровень  с прочими нациями».  Задача, следовательно, состояла не в том, чтобы решительно повернуться к Европе спиной, но в том, чтобы  выработать правила, как «действовать  в отношении к европейскому просвещению, европейским идеям, без которых мы не можем обойтись, но которые без искусного обуздания грозят нам неминуемой гибелью». «Искусное обуздание» заключалось в утверждении трех начал – православия, самодержавия и народности. Эта трехчленная формула явно  восходит к старинному воинскому девизу «За Веру, Царя и Отечество!» и противостоит лозунгу Великой французской революции «свобода, равенство и братство».


На первое место Уваров поставил православие, которое глубоко укоренилось в сознании русских людей.  «Ослабить в них веру – то же самое, что лишить их крови и вырвать сердце. Это было бы готовить им низшую степень в моральном и политическом отношении». Уваров был убежден, что русская церковь, обладая «твердым составом», стоит выше расколотой западной христианской традиции, в особенности протестантизма.  Однако все это не означало  стремления министра к клерикализации народного образования, тем более высшего. Уваров отрицательно относился к идее создания в российских университетах теологических факультетов, хотя и считал необходимым включение богословия в общеуниверситетскую программу. 


Западноевропейскому конституционализму, который не гарантировал государственной устойчивости, Уваров противопоставлял самодержавие, являвшееся, по его словам, «главным условием политического существования России в настоящем ее виде». Подразумевалось при этом, что российское самодержавие обязательно должно быть просвещенным. Ему вручалась судьба намеченных Уваровым преобразований, в которых «выгоды просвещения европейского» должны соединиться с «преимуществами народности». В отличие от Карамзина он допускал преходящесть самодержавия как формы государственной власти. В одном из своих «меморандумов» Николаю I Уваров смело обозначил перспективу его угасания:  когда права всех и каждого гражданина будут ясно определены, «когда Россия будет покрыта процветающими городами, хорошо обработанными полями, промышленными предприятиями, когда рынки сбыта будут открыты», тогда настанет время «другой политической формы».  Но осуществится это в неопределенном будущем.


Уваров понимал народность прежде всего как самобытность России. Однако опять-таки нельзя трактовать это начало как  знак неизменяемости культурных (в самом широком смысле этого слова) характеристик. Сам Уваров отмечал, что  «народность состоит не в том, чтобы идти назад или останавливаться; она не требует неподвижности в идеях. Государственный состав, подобно человеческому телу, переменяет наружный вид свой, по мере возраста; черты изменяются с летами».  Правда, «физиономия изменяться не должна». Замечу, что апелляция Уварова к «народности», понимаемой как самобытность, во многом навеяна идеями европейского романтизма. Еще раз подчеркну:  ошибочно  воспринимать провозглашение этого принципа  как призыв к полной изоляции от Западной Европы, заблуждением было бы видеть в нем символ застоя. «Народность», наконец, не оправдывала и крепостного права, отмена которого должна была, по мнению Уварова, готовиться длительной просветительской работой.  Он искал «золотую середину» между крайностями патриархальности и революционных разрушений, изоляционизма и рабской подражательности.


В учебной и научной литературе  Уваров представляется обычно как родоначальник «теории официальной народности», хотя сам он  никакого отношения к этому понятию не имеет.  Оно родилось под пером известного историка русской литературы и общественной мысли  А.Н. Пыпина в начале 70-х годов ХIХ века.  С его помощью  либерально настроенный  Пыпин исключительно в негативном свете характеризовал не только систему взглядов Уварова, но  и все современные ему разновидности консерватизма, противостоявшие идее прогресса.  В последнее время пыпинское определение, превратившееся в миф, все чаще и чаще критикуется за недостаток объективности и точности в оценке взглядов и практической деятельности С.С. Уварова.

                                     П.Я. Чаадаев в 30-е гг.

Участник Союза Благоденствия и Северного общества,   Петр Яковлевич Чаадаев отошел в 1823 г. от декабристского движения, уехав за границу.  В середине 20-х годов он пережил глубокий духовный кризис, который   нашел свое отражение в восьми «Философических письмах». Они создавались в 1828-1830 гг. Только первое из них было напечатано при жизни автора в октябре 1836 г. в журнале «Телескоп».  Его основная тема – осмысление истории России, ее места в мире.


Исполненное глубочайшего пессимизма, чаадаевское письмо констатировало факт исторической аномальности России.  По своему срединному положению между Западом и Востоком  она должна была объединить историю «всего земного шара», но  оказалась на мировой обочине, является историческим изгоем: «Мы никогда не шли вместе с другими народами, мы не принадлежим ни к одному из семейств из известных семейств человеческого рода, ни к Западу, ни к Востоку, и не имеем традиции ни того, ни другого. Мы стоим как бы вне времени, всемирное воспитание человеческого рода на нас не распространилось».        


Чаадаев объяснял эту  исключенность  из семьи европейских народов тем,  что нас совсем забыло Провидение. Еще одна причина нашего исторического прозябания заключалась в том, что в отличие от европейцев у нас нет исторической памяти, мы не способны развиваться, опираясь на собственную традицию. В России не знают, что такое «внутреннее развитие, естественный прогресс»; «прежние идеи выметаются новыми,  потому, что последние не происходят из первых, а появляются у нас неизвестно откуда».  Большое значение имело и то, что «нравственное учение, которое должно было нас воспитать», мы  получили не от Запада, а от «растленной Византии». 


Для Чаадаева было очевидно, что современная Россия коснеет в рабстве. Взращенные на европейской почве «мысли о долге, справедливости, праве, порядке» здесь не ведомы. Смысл  нашего существования состоял лишь в том, чтобы «преподать великий урок миру» –   урок, разумеется, горький.


Читателю «Философического письма» было ясно, что идеал его автора находится на Западе. Но было бы большим заблуждением видеть в Чаадаеве бездумного апологета  современной ему  Европы.  Нет, он смотрел на нее без розовых очков и находил в ее жизни  немало «незаконченного, порочного и преступного». И все же, по его глубокому убеждению, именно здесь царство Божие «действительно осуществлено», потому что «общество это содержит в себе начало бесконечного прогресса и обладает  в зародыше и в элементах всем необходимым  для его окончательного водворения в будущем на земле».


Не следует преувеличивать степень оригинальности этой историософской  концепции.  Она оформилась под сильным влиянием немецких консервативных романтиков и католического традиционализма. 


Чаадаевский пессимизм относительно России оказался все-таки преходящим. В 1837 г. им была написана статья «Апология сумасшедшего» (впервые в России напечатана в 1906 г.),  содержание которой  говорило о том, что ее автор кардинально поменял свою точку зрения на прошлое, настоящее и будущее своей родины. Главная причина поворота – разочарование  Чаадаева в результатах революции 1830 г. во Франции, оказавшейся еще одной буржуазной революцией – и только.


Теперь Чаадаев уверен, что России предстоит великое будущее. Главной точкой опоры для его исторического оптимизма являются реформы Петра Великого. В их результате  Россия стала принадлежать «Европе и Западу».  Она совершила громадный прорыв вперед благодаря тому, что мы не были связаны национальной традицией: «Петр нашел у себя дома только лист белой бумаги». Так  одна из причин  исторического коснения России парадоксальным образом превращается под пером русского мыслителя в ее громадное преимущество. Историческая молодость позволит России выполнить ее подлинное историческое предназначение.  Чаадаев пишет: « У меня есть глубокое убеждение, что мы призваны решить большую часть проблем социального порядка, завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, которые занимают человечество».  Мы видим, как Чаадаев, не расставаясь с западничеством, превращается  в русского мессианиста. 

                                   Славянофильство  в 40-е гг.


«Философическое письмо» Чаадаева было воспринято современниками как «выстрел в темной ночи» (Герцен). В числе прочих оно «разбудило» и будущих родоначальников славянофильства. Это направление общественной мысли возникло из историософского диалога  между А.С. Хомяковым и И.В. Киреевским. Они обменялись в    1839 г. чрезвычайно важными рукописными статьями-манифестами. Во второй половине 40-х годов к ним присоединился К.С. Аксаков. Эта троица выходцев из дворян составила интеллектуальный костяк славянофильства в первый, классический период его существования, который длился примерно до середины 50-х годов. Слова «славянофил», «славянофильство» не отражают сущности возникшего учения, а потому и не были первоначальным самоназванием тех, кто его создавал. Они предпочитали именовать себя представителями «московского» или «русского» направления. В середине 40-х годов Герцен вернул в литературную полемику слово «славянофил», которое возникло еще в начале века. В конце концов, противники западников смирились со своим «славянофильством».


Важно отметить, что теоретики нового, «русского воззрения»  не могли бы создать его, если бы не опирались на идеи немецкого философского романтизма. Из его арсенала  была взята на вооружение  основополагающая мысль о специфических особенностях и особом назначении каждой национальной культуры. Как писал Ф.Степун,  страна «романтической тоски (т.е. Германия. – В.К.) превратилась в их сознании в идеальный мир древней России». Этот мир должен был теперь противостоять гибнущему миру Западной Европы.


В чем состояла суть славянофильского учения? 


Западному идеалу автономной личности славянофилы противопоставляли «цельную личность», которая предполагает  полное слияние индивида с общностью, полный отказ от автономии в пользу сверхиндивидуальной веры. Для славянофилов субъектом свободы была общность людей. Свобода состоит не в автономизации поведения, а в естественном отождествлении индивида с общностью (соборностью). Свойственная  Западу рационализация и индивидуализация сознания  были, по их мнению, абсолютно неприемлемы. Им противополагалась нерефлективная вера. Если они и принимали идею универсализма, то он мог быть только  христианским, но никак не рационалистическим. В рамках христианского универсализма им виделся путь к отождествлению общечеловеческих ценностей с православием, а русского народа – с человечеством. Славянофильский идеал личности не предполагал ее сознательного действия, направленного на преобразование действительности в соответствии с требованиями разума и сознательной воли. Взамен предлагалось внутреннее сосредоточение и усвоение переданных традицией истинно христианских общественных начал. Консервативно-исторический романтизм не допускал внесения в историю духа рационализма, историзм славянофилов абсолютизировал непрерывность исторического времени, не мог согласиться с резкими скачками в историческом развитии. Свободная личность на Западе уравновешивалась государственно-правовым порядком. Идеалом славянофилов была непосредственная, «органическая» связь индивида с коллективом, не требующая никакой институционализации, целиком основанная на общей вере, традиции и обычаях. Государство и право как регуляторы народной жизни («внешняя правда») отвергались ими  пользу нравственности («внутренняя правда»). Проблема  отношений между народом и «просвещенными классами» решалась славянофилами в пользу народа: интеллигенция должна была «вернуться» в народ. Западный капитализм критиковался с консервативно-романтических позиций. Внутренняя логика славянофильской мысли вела к отрицанию капиталистического пути развития России.


Набор только что названных ценностей (эта «идеальная модель» раннего славянофильства принадлежит известному польскому исследователю русской общественной мысли А. Валицкому) и был теми самыми «русскими началами», которые призывались славянофилами к противостоянию западной цивилизации и  ее адептам в России. Эти «русские начала», как они считали, осуществились в допетровской Руси. Институционально они воплотились в крестьянской общине как основной ячейке русского мира,  православии как его душе и, наконец, в самодержавии.


Может сложиться впечатление, что славянофилы повторяли уже известную нам формулу Уварова.   Это, конечно, не так, хотя определенная близость между ними существовала. Взять хотя бы понимание  Уваровым и славянофилами сущности самодержавия и народности.   Оно –  разное.  Творец триады не сомневался   в том, что неограниченная царская власть в нынешнем своем виде и есть «русская власть». Славянофилы знают не одну, а две власти.  Одна – идеальная, «призванная», не посягающая  на внутреннюю свободу народной жизни, что и было залогом аполитичности народа. Вторая – реально существующая, николаевская.  Вот ей-то и предстоит вернуться к «русскости» через осознание гибельности своей безграничности. Особенно характерная для Константина Аксакова попытка  примирить государство, не знающее конституционного «контракта», с «землей», т.е. народом, который отказывается от каких-либо посягательства на власть (вспомним  формулу «сила власти – царю, сила мнения –  народу»), выглядела, конечно, наивной и утопичной.  Однако в этом идеале есть явный привкус оппозиционности бюрократизированному государству, чего нельзя найти в построении Уварова. 


Теперь об особенностях отношения славянофилов к Западной Европе. Не жалея мрачных красок в изображении современного Запада, славянофилы тем не менее не отказывались от надежды на спасение его и конечный синтез с ним, ибо видели в «заблудшем»  часть христианского мира. В.В.Зеньковский тонко подмечал: славянофилы мыслили «не антизападнически, а внезападнически». Мечтая об установлении господства высших, «русских начал» над европейским просвещением, И. Киреевский вовсе не хотел, чтобы  они «вытеснили» его. Задача состояла в другом: обнимая его всей своей «полнотой», они должны были «дать ему высший смысл и последнее развитие».


Итак, славянофильство 40-х гг. явилось первой  завершенной   антикапиталистической утопией. Ее консервативный характер очевиден.  Славянофилы продолжили ту линию в истории русской общественной мысли, которая была начата Щербатовым и Карамзиным. Но в отличие от щербатовского и карамзинского их консерватизм апеллировал уже не к дворянству, а к простому народу как единственному носителю «русскости». Правда, совместить такого рода «демократизм» с собственными дворянско-помещичьими интересами теоретикам славянофильства, как мы увидим далее, все-таки не удалось.  

                                     Западничество 40-х гг.


Западничество как идеологическая антитеза славянофильству возникло на рубеже 1830 – 1840-х. Лидерами этого идейного течения  выступали В.Г. Белинский, А.И. Герцен, Т.Н. Грановский.  В ядро западничества помимо них входили К.Д. Кавелин, В.П. Боткин, В.Ф. Корш, П.В.Анненков. Являясь преимущественно дворянским, это объединение имело среди своих участников и  лиц недворянского  происхождения (Белинский, Боткин). Западничество было неоднородно не только в социальном, но и идеологическом отношении. В нем до определенного времени уживались  либерализм и социализм. Этот  симбиоз просуществовал  примерно до 1848 г. – конечной даты существования классического западничества. В последующий период своей истории, длившийся до начала 60-х годов, оно было чисто либеральным.  Название  кружку «подарил» Н.В.Гоголь. В «Выбранных местах из переписки с друзьями» (1847) писатель впервые употребил слово «западники». Литературной трибуной западников были журналы «Отечественные записки» и «Современник» (с 1847 г.).


 Мировоззрение западников может быть реконструировано на уровне идеальной модели следующим образом. Центральное место в системе их ценностей занимала «самобытная, самозаконная», автономная личность как цель исторического процесса. Именно должна была выступать в качестве субъекта свободы. Индивид свободен, поскольку способен освободиться от традиционной рутины, от «готовых решений» и «заданных образцов». Необходимым условием свободы считалась рационализация и индивидуализация сознания, совершающаяся через «муки рефлексии». Рационализация сознания приравнивалась к универсализации мышления, преодолению всякой разобщенности, раздробленности. Их идеалом было приобщение индивидов и наций к общечеловеческому началу и универсальности разума. Западники исповедовали философию сознательного действия в соответствии с требованиями разума и сознательной воли.  Процесс рационализации общественных отношений в западнической доктрине понимался как замена связей непосредственного, эмоционального, традиционного характера – государственно-правовым порядком. Силу, способную проложить дорогу к правовому порядку и тем самым к освобождению личности, западники видели в централизованной абсолютной монархии. Считая, как и славянофилы, народ главной опорой  иррациональной  традиции, а «просвещенные классы» – главным носителем общечеловеческих ценностей, западники ставили задачу преобразовать народ в «нацию», т.е. народ, достигший «эпохи сознания», народ, «индивидуализированный мыслью». Главным врагом для западников был докапиталистический уклад. Понятно, что в этой системе мышления вполне естественным выглядело одобрение капиталистического пути развития России. Отказ от этого вывода вел к разрыву с западничеством, что и случилось с Герценом.


Стоит сказать особо об отношении западников к Европе. При всем том, что они желали европеизации России, ошибочно было бы видеть в них идолопоклонников западного мира. Их трудно  упрекнуть в идеализации  его современного состояния. Привлекательными и бесспорными казались ценности и идеалы, направлявшие прогресс Европы, а не ее современный «быт».   Двигаться  в направлении к ним  можно было собственным историческим  путем. Понятие «русский европеец»  родилось под пером В.Г.Белинского.   Вот характерная для «неистового Виссариона» оценка современной Европы (1844): «Европа больна – это правда, но не бойтесь, чтобы она умерла; ее болезнь от избытка здоровья, от избытка жизненных сил; это болезнь временная, это кризис внутренней, подземной борьбы старого с новым: это усилие отрешиться от общественных оснований Средних веков и заменить их основаниями, на разуме и натуре человека основанными».


Краеугольным камнем западнической программы было требование отмены крепостного права. Она должна была открыть путь к индустриализации страны, развитию торговли и путей сообщения, снятию всевозможных ограничений для частной инициативы.  Они  выступали также за разрушение крестьянской общины, ликвидацию правового и культурного неравенства сословий и классов, распространение народного образования.  


 В области политики западникам предстоял выбор между идеальным (европейским) и единственно реальным в условиях самодержавно-крепостнической России.  Применительно к Европе можно было до хрипоты спорить о преимуществах республики и конституционной монархии. Дома, в России, которая, по их мнению, не была еще готова к демократическим преобразованиям,  следовало умерять мечтания.  Протестуя в 1848 г. против «постыдного рабства»,  в котором держала русское общество, «эгоистическая, выродившаяся,  иностранная династия»,   К.Д. Кавелин был убежден в необходимости для России «прогрессивного и просвещенного» абсолютизма. Только ему и можно было доверить российскую «реформацию». На эту силу, в союзе с которой могла выступить антикрепостнически настроенная часть русского общества, надеялся Белинский в конце своей жизни.  Как политический реалист он мог формулировать в полемике с Гоголем по поводу «Выбранных мест из переписки с друзьями» (июль  1847 г.) только программу-минимум: «уничтожение крепостного права (без уточнения условий. – В.К.), отменение телесного наказания, введение, по возможности строгого выполнения хотя тех законов, которые уже есть». У него не было никаких иллюзий относительно исторической самодеятельности народа. Он мог вверять его судьбу только просвещенному монарху, равному Петру. Преклонение перед Петром было  характерной чертой политических взглядов позднего Белинского:  «Петр – моя  философия, моя религия, мое откровение во всем, что касается России» (ноябрь 1847 г.).оссии»

Теперь попробуем ответить на вопрос: почему стал возможным в рамках западничества союз между либералами и социалистами? Тут надо принять во внимание два факта. Во-первых, большинство либералов-западников пережило увлечение социализмом. Во-вторых, русский, как и европейский социализм в 40-годы, был в значительной мере абстрактным, этическим, лишенным духа классовой  ненависти к капитализму и буржуазии. На первом плане в нем стояли такие ценности, как свобода индивида и всеобъемлющая демократизация. По этой причине он еще не мог выступить в роли  принципиального антагониста либеральной теории. 

                                                  *      *     *



Спор между славянофилами и западниками, развернувшийся в первой половине 40-х годов, знаменовал собой раскол интеллектуальной элиты относительно желаемой идентичности России. Этот раскол был, по всей видимости, неизбежен в стране догоняющего типа  развития. По-разному понимая и оценивая прошлое России, далеко расходясь в представлениях о ее будущем, оба  лагеря, тем не менее, демонстрировали определенное единство в отношении к  современной российской действительности. Оно было определенно критическим.  У западников не могло вызвать отторжения требование «свободы жизни, духа и слова», которое выдвигал славянофил К. Аксаков.

                   Начало социалистической мысли. А.И. Герцен

Разочарование в либерализме и  результатах революции 1830 г. во Франции заставили небольшой кружок московских студентов, сложившийся вокруг А.И. Герцена и Н.П. Огарева, обратиться к идеям социализма. Напомню, что Александр Иванович Герцен (1812–1870) был внебрачным сыном богатого помещика И.А. Яковлева.  Николай Платонович Огарев (1813–1877) также происходил из состоятельной дворянской семьи.  Новым и глубоким увлечением друзей в начале  30-х гг.  стала «религия» сен-симонизма.           А. Сен-Симон преподносил  свое социалистическое учение как «новое христианство». Оно должно было осуществиться исключительно путем проповеди и просвещения. Если же говорить о сущности социалистического мировоззрения того времени в общем, отвлекаясь от его многочисленных оттенков, то все социалисты сходились в одном – конструктивной критике капитализма и буржуазной революции, доведенной до идеи социального равенства как равенства прежде всего в свободе.  Само собой разумеется, что идейные устремления первых русских социалистов не могут быть объяснены отторжением собственно российского капитализма – его еще не было. Понять их «забегание вперед» можно, только учтя тот бесспорный факт, что они находились в общеевропейском интеллектуальном контексте.


Обращение к сен-симонизму повлекло за собой пересмотр прежних политических идей, не отличавшихся, по признанию самого Герцена, определенностью в конце 20 – начале 30-х гг. Следуя Сен-Симону, он принимает взгляд на Великую французскую революцию как  на одностороннее, исключительно разрушительное действие, не способное к утверждению разумного и справедливого общественного идеала. Односторонне-разрушительному характеру революции 1789 г. Герцен противопоставляет деятельность Петра I.  Все это было трудно совместить   с симпатиями к декабристам. Они по-прежнему оставались кумирами, но использованные ими политические средства требовали ревизии.


Герценовский религиозно-мистический социализм трансформировался  в первой половине 40-х годов в социализм философский. Это произошло под сильным влиянием философии Гегеля. Гегелевская идея диалектики как способа снятия противоположностей была вполне созвучна представлению социалистов-утопистов о том, что общество идет к уничтожению социальных антагонизмов, к ликвидации противоречий.
 Привлекло и положение Гегеля об объективном, восходящем по законам триады движении истории, имеющей своим финалом полное развертывание понятия свободы, подлинное царство разума, в наибольшей степени соответствующее человеческой природе. Подобный телеологизм, т.е. приписывание истории определенной цели восходящего движения, отличал и так называемый утопический социализм.


Революция 1848 г. не имела ожидавшегося Герценом финала – вступления Европы в социалистическую эру. История оказалась «хитрее» гегелевской диалектики.  Осознавая это, Герцен пережил глубокий духовный кризис. Если Европа оказывалась неспособной к социалистическому обновлению, надо было искать почву для идеала в другом месте. «Возвращению в Россию» помогло исследование прусского агронома А. Гакстгаузена о русской сельской общине. Актуализировались мечтания славянофилов.


На рубеже 1840 – 1850-х гг. Герцен пишет целый цикл работ, в которых  оформляется теория «русского социализма». Вот ее основные  положения: признание особого по сравнению с западноевропейскими странами пути России к социализму; убеждение, что Россия более способна к социальной революции, чем эти страны; оценка сельской общины как зародыша социалистической организации и указания на те ее качества, которые позволяют видеть в ней такой зародыш; наконец, утверждение, что освобождении крестьян с землей должно стать началом, первым шагом социального переворота.


Первоначальная реакция Герцена на события революции 1848 г. показывает, что они не был доктринером реформизма. Однако в процессе осмысления итогов революции он все более склонялся к мысли о  предпочтительности ненасильственного способа водворения нового общественного строя. Если «рабство, застой, византийскую болезнь», «призрачный мир политики внешних перестроек тюрьмы» Герцен отрицает как демократ и социалист, то мысль о «крутом, насильственном перевороте», несущем гибель европейской цивилизации, неприемлема для него как утописта, который не может доверить судьбу своего социального идеала массам, еще не готовым к «гармоническому вступлению во владение плодом цивилизации». «Русский социализм» привлекает Герцена возможностью «спокойного и мирного  развития в его поступательном движении».  Герцен полагал, что Россия может перейти «к самому неограниченному коммунизму с той же легкостью, с какой она бросилась с Петром Великим в европеизм».


Проповедь «русского социализма» была обращена к дворянству, усилия которого в союзе с правительством обеспечили бы, по мнению Герцена, разрешение вопросов, стоящих перед Россией, «общими социально-государственными мерами без насильственных потрясений» «Практический социализм» должен был, по мысли Герцена объединить стремления «образованного меньшинства» и народа. Именно это меньшинство должно было побеспокоиться о том, чтобы превратить крестьянина в сознательного социалиста, ибо социализм без социалистов невозможен. Но последнему – пока «социалисту по инстинкту» −  отводилась довольно скромная роль. Общинный быт лишь подтверждал правильность теоретических поисков дворянского меньшинства, был тем объективным ручательством, без которого социализм превращался в пустое мечтание.


Слова «пугачевщина», «крещение кровью» со «страшными последствиями» в герценовской публицистике начала 50-х годов были адресованы, конечно, дворянству, которое должно было «расчетливо уступить, нежели ждать взрыва», «бросить за борт долю груза, нежели дать утонуть всему кораблю». Вопрос о судьбе помещичьего землевладения относился в неопределенное будущее.

                                            Петрашевцы


В начальной истории социализма в России есть еще одна  яркая страница – это деятельностью сети кружков, возникших во второй половине 40-х гг. вокруг М.В. Петрашевского (после смерти отца – Буташевич-Петрашевский). Иногда  разветвления основного кружка Петрашевского называют «обществом». Оно не имело ни подпольного, ни строго организованного характера.


 С осени 1845 г. Петрашевский, дворянин по происхождению и в то время переводчик Министерства иностранных дел, начал  устраивать на своей квартире в Петербурге званые вечера («пятницы»). Состав  собиравшихся на них был гораздо более пестрым, нежели однородное военно-дворянское декабристское движение.  Здесь можно было встретить помещиков, писателей, мелких  чиновников, студентов, купцов, мещан.  Разговоры шли о философии, религии, политике, но всего более о социализме. Сам Петрашевский и большинство участников собраний были большими поклонниками социалистической теории Ш.Фурье. Она привлекала обещанием свободы личности через солидаризацию частных интересов и высвобождение человеческих страстей.  Достижение царства социальной гармонии мыслилось исключительно путем мирной пропаганды, реформ и не требовало пока уничтожения частной собственности.  В 1847 г. Петрашевский сделал шаг на пути  от теории к практике. Он попытался создать в одной из своих деревень  «фаланстер» – трудовое сообщество по рецепту Фурье. Однако крестьяне не дали осуществиться этому проекту: они подожгли дома, где должна была разместиться ячейка будущего социалистического общества.


Важнейшим предприятием Петрашевского и его единомышленников  стали подготовка и издание двух выпусков «Карманного словаря иностранных слов, вошедших в состав русского языка» (1845–1846).  Их основными авторами были    В.Н. Майков и  М.В. Петрашевский.  Тираж второго выпуска (1600 экз.) был конфискован по решению цензурного ведомства уже в мае 1846 г. Непроданные экземпляры  (227 экз.) первого выпуска были изъяты после суда над петрашевцами в ноябре   1849 г. Не будучи завершенным (остановился но «О»), словарь  был пронизан духом неприятия современной капиталистической цивилизации, напрямую знакомил читателя с социалистическими системами Сен-Симона («Органическая эпоха») и Оуэна («Овенизм»). Следует подчеркнуть уникальность этого предприятия: мы имеем дело с  первым опытом целенаправленной печатной пропаганды идей социализма в России. 

В отличие от западников Петрашевский и его сподвижники демонстрировали принципиальное неприятие капитализма и либерализма.  Однако социализм петрашевцев не мешал им оставаться сторонниками постепенных реформ в России. Реформистская повестка  содержала требования  преобразования судебной системы, установления свободы слова и общественного мнения, отмены крепостного права. Дискуссионным оставался вопрос о судьбе самодержавия.  Кто-то, как Ф.М. Достоевский, считал, что фурьеризм политической реформы «не полагает». Сам Петрашевский поднимался в своей оппозиционности до республиканизма, но «переменить правительство», по его мнению, нужно было «не вдруг», а «действуя исподволь».  


К концу 1848 г. в кругу петрашевцев проявились настроения по-настоящему радикального характера. Возник кружок Н.А. Спешнева, руководитель которого, отрекшись  от Фурье, считал себя коммунистом, разработал план создания тайного общества с целью подготовки крестьянской революции. Именно Спешнев, в кружок которого некоторое время входил Достоевский, стал одним из прототипов образа Николая Ставрогина в романе «Бесы». 


23 апреля 1849 г. по доносу провокатора  Петрашевский был арестован (всего было привлечено по этому делу 123 человека). По приговору военного суда Петрашевский и еще двадцать подсудимых  были приговорены к расстрелу. Только во время обряда приготовления к казни 22 декабря 1849 г. на Семеновском  плацу в Петербурге был объявлен указ Николая I, по которому они ссылались на каторжные работы.
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                                          РАЗДЕЛ III
         ОБЩЕСТВЕННАЯ МЫСЛЬ  В РОССИИ
                   ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ 1850-х – 1880-х гг.      

    Накануне отмены крепостного права  (вторая половина 50-х гг.) 


Ход и результаты Крымской войны, выявившие военно-техническую и экономическую отсталость России, стали причиной роста оппозиционных настроений в русском обществе. Желание перемен  еще более усилилось, когда после смерти  своего отца (18 февраля 1855 г.)  на престол   взошел Александр II. С ним связывались большие ожидания.  Передовое общественное мнение второй половины 50-х годов окрашивалась в два основных идеологических цвета: либеральный и радикально-социалистический.  Крепостническая реакция, если говорить о настроениях основной массы русского дворянства, была, конечно, сильна, но она не имела ярких вождей, да к тому же проявиться  ей публично, в прессе было уже трудно в условиях, когда правительство, пусть не без колебаний, становилось на либерально-реформистский путь.


Либералы. Идейно-теоретическим центром  русского либерализма во второй половине 50-х годов выступало западничество, ставшее к этому времени, как мы уже знаем, чисто либеральным. В годы Крымской войны широкое хождение получила оппозиционная рукописная публицистика либералов. С 1856 г. они печатались уже в новом герценовском издании – сборниках «Голоса из России». В том же 1856 г. у них появился свой журнал «Русский вестник» под редакцией   М.Н. Каткова, который не давал тогда еще повода сомневаться в своей либеральной репутации. В результате раскола между сотрудниками «Русского вестника» возник еще один либеральный орган – журнал «Атеней», выходивший в 1858-1859 гг. Именно на страницах этих изданий шло обсуждение программы реформ, осуществление которых русские либералы считали необходимым. Эта программа включала в себя требование отмены крепостного права с наделением крестьян с землей за выкуп, свободы промышленной деятельности, ограничения полицейско-бюрократического произвола, преобразования суда, развития местного самоуправления, ликвидации цензуры.


 Внутри либерального лагеря шли споры о пределах бюрократической централизации, целесообразности сохранения общины после отмены крепостного права. Но все его теоретики и публицисты были  едины в своем неприятии социализма и революции. Такое же единство они демонстрировали тогда, когда речь заходила об отношении к институту самодержавия. Всем им была ясна преждевременность постановки вопроса о его ограничении. Характерная для «Русского вестника» англомания не должна вводить в заблуждение. В ней не было никаких признаков конституционализма. Речь шла пока об усвоении опыта развития местного самоуправления в Англии, ставшего там надежной опорой парламентаризма.


Социальной базой русского либерализма по-прежнему оставалось дворянство.  Он находил опору не только в столицах, но и в провинции, о чем свидетельствует формирование либеральных «меньшинств» в губернских дворянских комитетах по крестьянскому делу.


Славянофилы. Заметное место в общественном движении кануна отмены крепостного права заняли славянофилы.  В их рядах в это время произошла смена поколений. Основная тяжесть теоретической и полемической работы легла на плечи Ю.Ф. Самарина, И.С. Аксакова, А.И.Кошелева. Славянофилам удалось, наконец, наладить издание  собственных журналов – «Русская беседа» (1856–1860) и «Сельское благоустройство» (1858–1859).  Одновременное вхождение славянофилов и западников в журналистику имело своим следствием новую вспышку полемики между двумя направлениями. Но вопросы, которые дебатировались в ее ходе (происхождение крестьянской общины, народность науки) оказались уже не столь  значимыми для общества, как выдвигавшаяся на первый план проблема отмены крепостного права.  Литературная «война» прекратилась концу 1857 г.


Что же смогли предложить славянофилы обществу и власти в тот момент, когда все уже понимали, что Россия не минует перемен? Разумеется, идеологи и публицисты «русского» направления не могли отказаться от попыток начать популяризацию своего учения с целью перевоспитания общества на началах православия и народности.  Но если бы они удовольствовались только этим, их ждало бы полнейшее фиаско, потому что оба эти понятия символизировали собой в середине 50-х гг.  эпоху николаевского застоя. «Молодые» славянофилы прекрасно понимали это и к тому же искренно желали обновления. По их убеждению,  это обновление  могло состояться только на путях  создания надежного внутреннего рынка, который требовал развития национальной промышленности и разветвленной сети железных дорог. Ключом к решению этих проблем была отмена крепостного  права. Славянофилы выступали последовательными ее сторонниками и опережали правительство в понимании того, что крестьяне могут быть отпущены на свободу только с землей. Отметим, что  Ю.Ф. Самарин и  примыкавший к славянофилам В.А. Черкасский, будучи членами-экспертами Редакционных комиссий, сыграли значительную роль в подготовке правительственного проекта отмены крепостного права.


Как мы уже знаем, славянофилы были защитниками  общины, видя в ней средство, с помощью которого можно предотвратить пролетаризацию крестьянства. Но выяснилось, что славянофильская любовь к общине имеет вполне определенные границы. Рядом с ней, считали они,  должна существовать собственность личная как  «элемент преуспевания, как способ удовлетворения сильных, богатых, предприимчивых личностей», как важнейшее условие развития «промышленности, земледелия, торговли». Таким образом, благословлялось развитие  капитализма, а община выступала всего лишь как средство его «обезболивания». Первоначальная антикапиталистическая утопия оставалась в прошлом. Разумеется, никто из славянофильских публицистов не отказывался от риторики на темы «православности»  и «народности», но, в сущности, это  была всего лишь «национальная» аранжировка буржуазного порядка, который в недалеком будущем должен прийти в Россию.  


Признав за капитализмом  права гражданства в России,  славянофилы оказались в одном ряду с  либералами. Они становились к ним еще ближе, когда говорили о необходимости избавиться от взяточничества, реформировать суд, дать свободу слову, убрать бюрократическую опеку над народной жизнью.


 Пик политической оппозиционности славянофильства приходится на середину 50-х гг. Буквально накануне воцарения Александра II  Кошелев требовал созыва «выборных от всей земли русской», видя в Земской думе главное условия выхода  страны из кризиса. Правда, в этом представительстве не должно было быть ничего конституционного. О Земском соборе как инструменте восстановления союза между государством и «землей» (народом) в то же самое время мечтал  К. Аксаков, но находил пока преждевременным переводить эту идею в практическую плоскость.


А.И.Герцен. Став в 1847 г. политическим эмигрантом, Герцен основал в Лондоне «Вольную русскую типографию»(1853). Два года спустя он начал издание альманаха «Полярная звезда» (1855–1862,1869), за ним последовали сборники «Голоса из России» (1856–1860) и, наконец, с июля 1857 г. начался выпуск газеты «Колокол» (1857–1867). С девятого номера она стала выходить два раза в месяц. 


Вот как определялись Герценом и Огареым цели вольной печати в первом номере «Колокола»: «следить шаг за шагом за действиями правительства, разбирать беспощадно, что дурно, открывать России ее раны – которых она не замечает, и указывать на те, которые она сознает, возбуждать правительство и народ к исканию средств излечить их и не отрекаться от права свободно высказывать свои теоретические убеждения».  Эпиграфом-девизом к газете стали слова «vivos voco!» («зову живых!»).  «Колокол» задумывался его издателями как орган  широкого антикрепостнического фронта.  У  газеты была  широкая корреспондентская сеть в России. «Колокол» читал император, органы жандармского сыска находили его даже в деревне, у крестьян.


Будучи социалистом, Герцен в то же самое время не терял чувства политического реализма. Он прекрасно понимал, что перед Россией открывается  возможность сделать  всего лишь «первый необходимый, неотлагаемый шаг». А потому им формулировалась только программа-минимум, вокруг которой можно было собрать широкую коалицию всех прогрессивных сил без обозначения их «партийных» различий. Она включала в себя всего три требования: «освобождение слова от цензуры», «освобождение крестьян от помещиков», «освобождение податного сословия от побоев».   Обращает на себя внимание то, что Герцен отказывается от уточнения условий крестьянского освобождения. Кроме того, он намеревался обойтись в «Колоколе» без обсуждения вопросов религии и социализма.


 Отзывы Герцена о «петербургском деспотизме» в первой половине   50-х годов были просто уничтожающими, но он отвергал николаевский режим лишь как одну из  конкретных форм проявления идеи самодержавия. Неограниченная монархия рассматривалось им как  институт, лишенный «традиций и принципов», могущий служить различным целям. Герцен верил в то, что «русское императорство» сможет «совершенно» изменить свой характер, превратившись в «демократическое и социальное самовластие». Поэтому смерть Николая I  имела для него «величайшее значение».


Вера Герцена в осуществимость глубоких социальных преобразований «сверху»  еще более окрепла во второй половине 50-х гг. В «Колоколе» был провозглашен принцип «мы идем с тем, кто освобождает и пока освобождает». О «другой дороге», революционной, на случай, если «государственный рыдван решительно начнет пятиться», Герцен отказывался говорить всерьез. Отвечая  на адресованное ему  пожелание «звать Русь к топору», Герцен писал  в 1860: «К метлам надобно кричать, а не к топорам!». 


Все эти программные и тактические установки позволили Герцену поддерживать  если не  союзнические, то взаимно толерантные отношения с либералами-западниками и славянофилами вплоть до 1861 г. В  его лице обрела искреннего защитника литература либерального обличительства. Он не нашел общего языка только с руководителями более левого по своему направлению «Современника».


 Н.Г.Чернышевский. 
Идейным центром разночинской социалистической демократии, активно формировавшейся на рубеже 1850–1860-х годов, стал петербургский журнал «Современник». Его политическое лицо определяли разночинцы  Н.Г. Чернышевский (1828–1889) и Н.А. Добролюбов (1836–1861).

Социализм Чернышевского несколько отличался от герценовского.  Чернышевский не склонен был настаивать на исключительности общинного владения землей в России. Эта форма  была «общей человеческой принадлежностью известного периода в жизни каждого народа». Более того, он видел в  общинном устройстве архаический остаток, который свидетельствовал о «медленности и вялости исторического развития». И, наконец, Чернышевский вступал в прямую полемику с Герценом, считавшим, что современная Европа не способна к социалистическому обновлению. «Западная Европа, − писал Чернышевский, − идет к осуществлению этого (общинного, коллективистского. – В.К.) принципа совершенно независимо от нас <…> помощи нашей не нужно ей; и то, что существует у нас по обычаю, неудовлетворительно для ее более развитых потребностей, более усовершенствованной техники».  Реализация социалистического идеала в России, считал он, потребует «довольно долгого переходного состояния».


Социалисту и потенциальному революционеру Чернышевскому нельзя отказать в трезвости и реализме, которые он продемонстрировал  и в оценке положения в России накануне 1861 г., и в выстраивании собственной тактической линии. Прекрасно понимая, что судьба крестьянства будет решаться в реформе, а не в революции, Чернышевский подталкивал правительство и дворянство к такому решению крестьянского вопроса, которое могло  максимально удовлетворить интересы крестьянства.  Он выступает за освобождение крестьян с надельной землей при минимальном размере выкупа, за участие «всей нации» в выкупных платежах, за сохранение общины. Когда же к самому концу   50-х гг. ему стало ясно, что разница планов либералов-прогрессистов и помещичьей партии «не колоссальная, а ничтожная», он начинает исподволь готовить читателей «Современника» к революционному исходу, понимая, каким тяжелым может быть этот путь. Принцип «чем хуже, тем лучше» ложится в основу тактической линии «Современника». 


Чернышевский не отказывался поначалу от контактов с либералами.  В статье «О новых условиях сельского быта» (апрель 1858 г.)  он воспроизвел с некоторыми изъятиями «Записку об освобождении крестьян России» К.Д. Кавелина. Буквально через месяц последовала публикации его статьи «Русский человек на rendez-vous»  в либеральном журнале «Атеней». Но разрыв с либералами был неизбежен и он наступил  в начале 1859 г. в связи с вызывающим антилиберальным  демаршем Добролюбова в статье «Литературные мелочи прошлого года» (1859,№1,4). Неожиданно за либералов вступился Герцен. В демократическом лагере, таким образом, возникла конфликтная ситуация, погасить которую попытался Чернышевский. В конце июня 1859 г. он приехал в Лондон для переговоров с Герценом.


Личная встреча не сняла противоречий между «Современником» и «Колоколом»,  не стала прологом к установлению союзнических отношений. Чернышевский вернулся из Лондона с явно негативным мнением о своем лондонском собеседнике. Он увидел в Герцене «Кавелина (читай: либерала. – В.К.) в квадрате». 

                       После отмены крепостного права  (60-е гг.) 


Рубеж 1850–1860-х годов в истории России советская историография характеризовала обычно как период первой революционной ситуации. Такая оценка впервые прозвучала в ряде работ В.И.Ленина.

Сегодня можно по-разному относиться к этому определению, но в любом случае следует признать, что в общественно-политической жизни России начала 60-х годов имели место такие явлений, которые в сумме своей представляли  серьезную опасность для существующего социально-политического строя. Что же представляли собой эти новые факторы?


С 1861 г.  по лето 1863 г. Россия  пережила несколько волн невиданного по масштабам   крестьянского протеста против законоположений 19 февраля. Правительство вынуждено было реагировать расстрелами, введениям в деревни воинских команд. Но вопреки опасениям и ожиданиям, что в 1863 г. в связи с введением в действие уставных грамот крестьянское движение примет поистине революционный размах, оно пошло на спад.


Осенью 1861 г. начались студенческие волнения, ставшие ответом на реакционные меры правительства против университетской молодежи. Движение  началось в Петербурге, перекинулось в Москву и Казань. Дело не обошлось без военно-полицейских репрессий и арестов. Петербургский и Казанский университеты были временно закрыты.


Необычайно широкий размах приобрела прокламационная деятельность. Прокламации имели своим адресатом различные слои населения: интеллигенцию, «простой народ», солдат, крестьян. Эти документы отличались разной степенью социальной и политической радикальности. Пожалуй, самая высокая, ультрарадикальная нота была взята прокламацией «Молодая Россия». Она была написана студентом Московского университета Петром Заичневским с помощью членов кружка, в которой он входил. В мае 1862 г. ее начали распространять сначала в Петербурге, затем в Москве и других городах. Прокламация  призывала к кровавой и неумолимой революции, расправе с домом Романовых и «императорской» партией, куда зачислялись чиновники, купцы, «все, у кого есть собственность родовая или благоприобретенная». Провозглашался лозунг  «социальной  и демократической республики Русской» в виде федерации областей. Программные требования носили социалистический характер. Совершить переворот авторы этого документа рассчитывали силами крестьянства, возглавляемого образованной молодежью. Ставка делалась также на старообрядцев и офицеров. Все появившиеся к этому времени революционные программы и прокламации отвергались по причине их неполноты или умеренности. 


Распространение «Молодой России» совпало с небывалыми пожарами в Петербурге в мае 1862 г. В общественном мнении оба эти события оказались тесно связанными между собой. Возникла стойкая версия о революционерах-поджигателях. Подлинная причина пожаров так и осталась невыясненной, но у в руках у правительства оказался серьезный повод для того, чтобы начать наступление на оппозиционное и революционное движение.  Были приостановлены «Современник» и «Русское слово», запрещена деятельность воскресных школ, начались аресты. В июле были арестованы Н.Г. Чернышевский и Д.И. Писарев.


Революционное подполье в России начинало приобретать отчетливые  организационные формы. Уже осенью 1861 г. братья Н.А. и А.А. Серно-Соловьевичи, А.А. Слепцов и Н.Н. Обручев приступили к  созданию общества, которое получило название «Земля и воля» (оно было подсказано Н.П. Огаревым).  Вряд ли можно считать руководителем «Земли и воли» Н.Г.Чернышевского, как это нередко делается. Что же касается редакции «Колокола», то А.И. Герцен, Н.П. Огарев и находившийся в Лондоне М.А. Бакунин поддержали инициаторов сплочения революционных сил в России. Кроме достаточно больших групп землевольцев, существовавших в Петербурге и Москве, комитеты и отделения этой  организации  появились в      1862 г. в Казани, Нижнем Новгороде, Саратове, Астрахани и ряде других городов.


Начальным программным документом общества можно считать статью-прокламацию Н.П.Огарева «Что нужно народу?», напечатанную в «Колоколе» (1861, 1 июля). Отвечая на вопрос, поставленный в ее названии,  Огарев называл: «землю, волю, образование». Для того чтобы он все это получил на самом деле, необходимо было: оставить помещичьим крестьянам ту землю, которой они владеют, и сохранить общину;  обложить их такою же податью, какую платят государственные  крестьяне; не «обижать» помещиков, установив им разумное вознаграждение; «убавить расход  на войско», сократив его наполовину; сократить собственные расходы царского правительства; «избавить народ от чиновников», дав ему возможность управляться через своих выборных; собрать выборных от губерний в столицу, чтобы они решили вопрос  о замене подушной подати на подать с земли, установили справедливость в отбывании рекрутской и других повинностей.


Кто должен был выполнить эту программу?  Огарев начисто отвергал какие-либо надежды на царя: он «не друг, а первый враг народа».  Настоящих «друзей» народу надо было искать  среди  солдат, которые стрелять по нему не будут, офицеров, которые учат солдат, что «стрелять по народу грех смертный», честных и народолюбивых помещиков и купцов. Итак, надлежало «молча сбираться с силами», чтобы «можно было умно, твердо, спокойно, дружно и сильно отстоять  против царя и вельмож землю мирскую, волю народную и правду человеческую».


Эти минимальные требования революционной демократии были  к началу лета 1862 г. откорректированы тем же Огаревым. Он высказался за передачу всей помещичьей земли «в земство» и установление управления  «от земства».  Последнее предполагало, чтобы «царь был земский, с земством согласный, или земством избранный». Лозунг бессословного, наделенного учредительными функциями Земского собора  был поставлен в центр агитации. Отказ правительства в созыве собора  стал бы сигналом к повсеместному восстанию.


Осенью 1862 г. в Петербурге состоялись переговоры между    представителем польского Центрального национального комитета   З. Падлевским и руководителями «Земли  воли». Обсуждался вопрос о возможности помощи польскому восстанию со стороны русских революционеров. Землевольцы, ссылаясь на свою неподготовленность к совместному выступлению, просили поляков отсрочить начало восстания.  Они надеялись на возможность подъема крестьянской борьбы весной-летом 1863 г.  Переговорщики со стороны «Земли и воли» могли обещать с уверенностью участие в восстании  лишь членов Комитета русских офицеров в Польше, который уже вошел в состав организации.


Подавление польского восстания, несбывшиеся надежды на революционный взрыв внутри России не могли не сказаться на дееспособности «Земли  воли». Она прекратила свое существование к концу 1863–началу 1864 г.


Существовал еще один внутриполитический фактор, осложнявший положение власти в начале 60-х годов. Им был дворянский конституционализм.  В этом движении нашло свое отражение недовольство значительной части дворянства только что объявленной реформой. Попытка обревизовать ее с помощью политического представительства  выглядела вполне логичной. В январе 1862 г. в Москве во время губернских дворянских  выборов был принят адрес   Александру II с ходатайством о созыве «общего» или «государственного»  дворянского собрания для «исправления» Положений 19 февраля.  В январе 1865 г. конституционная вылазка московских дворян повторилась. Они еще раз попросили царя довершить государственное здание созывом выборных от «земли русской»   и допустить избрание с этой целью лучших представителей «верного дворянства». 


Однако дворянский конституционализм мог быть не только сословным, олигархическим. Уникальным примером либерально-буржуазного конституционализма являются требования тверского дворянства. Они были сформулированы  в конце 1861 – начале     1862 г.  Тверское губернское дворянское собрание  высказалось за  ликвидацию обязательных отношений между помещиками и крестьянами и переход к выкупу наделов при содействии всего  государства, за преобразование финансовой системы, учреждение независимого гласного суда, за уничтожение сословных привилегий дворянства и слияние сословий. Все это могло быть осуществлено не правительством, а «самим народом» через «собрание выборных от всего народа без различия сословий».  Требование созыва такого собрания содержалось в адресе Александру II.


Серьезным испытанием для правительства и общества стало восстание в Польше, начавшееся в ночь с  22 на 23 января 1863 г. Руководил восстанием Центральный национальный комитет (ЦНК), который возглавили Я. Домбровский, З. Сераковский, З. Падлевский,    В. Врублевский.  Они представляли левое, демократическое крыло освободительного движения, т.н. партию «красных».  На правом его фланге находилась аристократическая партия «белых». Манифест ЦНК от 23 января провозглашал наделение крестьян землей, находящейся в их пользовании, отмену феодальных повинностей, свободу и равноправие для всех граждан страны.  Независимая Польша виделась вождям восстания в границах, существовавших в 1772 г., т.е. до ее первого раздела.  Это означало, что в ее состав должны были войти Литва, Белоруссия и правобережная Украина.  «Красные» и «белые сходились в этом требовании, хотя и  боролись между собою за первенство в руководстве движением.


В марте-апреле восстанием были охвачены почти вся Литва и Западная Белоруссия. Движение не обошло и  Правобережную Украину. Восстание не получило массовой крестьянской поддержки. В то же время группа офицеров русской армии перешла на сторону повстанцев. Имела место попытка русских и польских демократов организовать весной 1863 г. выступление в Поволжье и на Урале (т.н. «Казанский заговор»).


К лету 1863 г. возникла реальная опасность войны между Россией и коалицией европейских держав (Англия, Франция, Австрия), предпринявших дипломатический демарш в поддержку восставшей Польши. Обострение внешнеполитической ситуации способствовало консолидация русского общества на почве  антипольских настроений  и надежд на реванш за поражение в Крымской войне.


Царизм взял решительный курс на подавление восстания. В мае 1863 г. генерал-губернатором в Литву был назначен М.Н.Муравьев («Вешатель»), получивший  диктаторские полномочия.  К осени 1863 г. военное превосходство усмирителей в Царстве Польском и Литве стало подавляющим. Весной 1864 г. были разбиты последние отряды повстанцев.

         У русских революционеров было немало сомнений относительно шансов восставших на победу, но они безоговорочно выступили в защиту и поддержку движения.  «Земля и Воля» откликнулась несколькими воззваниями, в которых подчеркивалась неразрывная связь  русской и  польской свободы.  «Колокол» встал на сторону поляков. Это не значит, что Герцен не видел издержек движения, включая территориальные притязания его руководителей. Но в тот  момент, когда поляки вели неравную борьбу с империей, он считал безнравственной и неуместной какую-либо критику их позиции.  Безоговорочная солидарность с восставшей Польшей не могла не обернуться  для Герцена потерей влияния в России. Помощь восстанию со стороны русской революционной эмиграции  носила не только литературно-агитационный характер.  При активном участии Н.П. Огарева и М.А. Бакунина была снаряжена морская экспедиция для переброски  добровольцев и оружия в Польшу, но она не увенчалась успехом. 


Либералы. Главные теоретики русского либерализма Кавелин и Чичерин чрезвычайно высоко оценили Положение 19 февраля 1861 г. Не могли вызвать отторжения у них земская и судебная реформы. Дворянский конституционализм встретил в Кавелине и Чичерине принципиальных противников.  Появление в России политического представительства с неизбежным перевесом в нем дворянства, полагал Кавелин, не способствовало бы закреплению результатов крестьянской реформы и стабилизации положения в стране. Конституция, превратившись в орудие дворянской реакции, могла привести к взрыву крестьянского недовольства. Чичеринская критика конституционализма применительно к России приобрела еще более резкий характер. Нация, более всего нуждавшаяся, по его убеждению, в восстановлении внутреннего единства, была бы окончательно расколота учреждением политического представительства. Только Катков двинулся навстречу дворянско-олигархическому конституционализму. 


Реформистская оппозиционность, составлявшая стержень позиции либералов накануне 1861 г., уступила теперь место серьезной озабоченности возможностью революционных потрясений. Поэтому борьба с революционерами и социалистами, поддержка власти вышла в их деятельности на первое место. «Современник» и «Колокол» были теперь их главными противниками. Борьбу с «нигилистами» на страницах «Русского вестника» Катков начал сразу же после объявления крестьянской реформы. Факт поддержки русской демократией восстания в Польше был незамедлительно использован им как бесспорно доказательство антинациональных, предательских устремлений революционеров.  Чичерин создает  теорию «охранительного либерализма», пытаясь освободить русское общество от «избытка оппозиционных излияний» и помирить его с правительством.


Катков, Кавелин и Чичерин дружно ратовали за скорейшее усмирение польского «мятежа». Особую роль в разжигании великодержавных, националистических страстей сыграли передовые статьи Каткова в газете «Московские ведомостей» (он был ее редактором  с начала 1863 г.).


Славянофилы.
До 1861 г. славянофилы расходились между собой в представлениях о «технологии» проведения  крестьянской реформы, но после того, как она стала реальностью, кружок быстро консолидировался в оценках того, что на его глазах стало меняться в деревне, и оптимистически смотрел на ход крестьянского дела. Печатным органом славянофильства стала газета «День» (1861–1865), которую издавал  и редактировал И.С.Аксаков.  


На страницах своей газеты  Аксаков корректировал историко-социологическую концепцию своего старшего брата Константина, дополняя понятия «земля» и «государство» категорией «общество». Именно общество, где совершается сознательная умственная деятельность народа, призвано было оберегать народ от бюрократической государственности и обеспечивать  его развитие по законам «внутренней правды». Общество нуждалось в свободе, но вместе с тем не должно было терять своей аполитичности. Единственным его орудием  являлось свободное слово. Это теоретическое построение придавало позиции Аксакова черты некоторой оппозиционности. Она была присуща и   взглядам А.И.Кошелева, который, борясь с «самодержавием бюрократии» и желая полного единения царя с народом, требовал в      1862 г. созыва Земской думы. Но этот орган не должен был посягать на полноту самодержавной власти.


Далеко не всё устраивало славянофилов в судебной и земской реформах. Главная их претензия состояла в том, что новым институтам не хватало «русской органической примеси». Но и протестовать  против этих нововведений они не могли, понимая, что России без них не  обойтись. 


С первых номеров «День» начал борьбу с революционно-демократическим движением. Неизбежным стал разрыв славянофилов с Герценом. Польское восстание сделало славянофилов безусловными союзниками самодержавия. Их идеология послужила теоретическим оправданием угнетательной политики по отношению к Польше.


Н.Г.Чернышевский.
Реформа 1861 показала, что скепсис Чернышевского в отношении отмены крепостного права «сверху», характерный для его взглядов конца 50-х годов, был вполне оправдан. Теперь он с полным основанием мог говорить о неудаче реформы, в которой потребности народа оказались на самом последнем месте. К первой ее годовщине он написал статью «Письма без адреса» (адресат ее хорошо прочитывается – это был Александр II), но она не была пропущена цензурой. Здесь была названа причина провала крестьянского «освобождения». Александр, отмечал Чернышевский, отменил крепостное право «силою старого порядка», т.е. бюрократическим способом и в интересах дворянства.  В результате все закончилось «штопкой», тогда как нужно было шить «новое платье».


Всплеск крестьянского недовольства полученной «свободой» не поселял в Чернышевском  революционного оптимизма. Освобождение «снизу» было бы, по его мнению, «ужасающей развязкой». Народ  «невежествен, исполнен грубых предрассудков и слепой ненависти ко всем отказавшимся от его диких привычек», а потому его попытка «приняться за устройство своих дел»  обернется уничтожением «всей нашей цивилизации».  Миф о Чернышевском начала 60-х годов как о главном идеологе крестьянской революции не выдерживает критики. Его сторонники обычно указывают на якобы принадлежащую ему прокламацию «Барским крестьянам от их доброжелателей поклон», где называется один  путь к воле –  тщательно готовиться к «делу» и ждать  сигнала к действию. Но авторство Чернышевского до сих пор остается предметом дискуссии.   Из содержания романа Чернышевского «Что делать?», опубликованного в «Современнике» в 1863 г., когда его автор уже сидел в Петропавловской крепости, также  не следует, что социалист (и даже коммунист) Чернышевский верил в победу крестьянской социалистической революции в России  уже в 1865 г.  


А.И.Герцен. Эйфория, вызванная объявлением крестьянской реформы,  быстро сменилась у Герцена трезвой оценкой ее содержания. В «Колоколе» были произнесены слова: «Старое крепостное право заменено новым. <…> Народ царем обманут!». Редакция «Колокола»  стала союзником «Земли и воли».   В обстановке нарастания крестьянского протеста против условий реформы, активизации революционного движения перед «Колоколом» вставали новые тактические задачи. Герцен и Огарев поддержали идею Н. Серно-Соловьевича о создании «тайных обществ» по областям. Однако целесообразность создания общероссийского подполья признавалась в «Колоколе» не с точки зрения «борьбы непрерывной, беспощадной, до последнего издыхания враждебной силы», как писал об этом Серно-Соловьевич, а в основном в связи с возможностью конституции или локального, петербургского переворота. Издатели «Колокола» еще не теряют надежды на мирный или минимально насильственный исход событий. Они ждут нового подъема крестьянского движения весной-летом 1863 г., однако не придают ему решающего значения. Крестьянское восстание рассматривается ими как крайнее средство.  «Областные общества», по мнению Огарева, оправдают себя и в том смысле, что «они легче станут народными и потому спасут от дикого кровопролития».


Критикуя в 1862 г. слабые стороны программы и тактических установок «Молодой России», Герцен пытался убедить радикально настроенную молодежь в том, что в России еще не исчерпаны возможности мирного развития. Надежда на «счастливые» особенности развития России, сильно поколебленная после 1862 г., еще не угасла.  Пока «власть царская», у которой есть возможность выбора «между кормилом народной державы и илом морского дна», не сказала своего последнего слова, нет необходимости, считал Герцен, звать «роковой день» восстания как «желанный».  Он в принципе принимает насильственный переворот в форме военно-крестьянской революции, где крестьянству отводится вспомогательная роль, но не видит пока неотвратимости именно такого сценария.


Польское восстание 1863 г. приблизило Герцена к принятию революционного насилия. Перед неизбежностью выступления поляков он вынужден был отказаться от реформистских настроений. Программа повстанческого правительства давала основания для надежды на соединение движения  в Польше и предполагавшегося восстания во внутренних российских губерниях весной 1863 г. «общим планом». Крушение планов, связывавшихся с русско-польским революционным союзом, подводило почву под реставрацию прежних симпатий к компромиссу и реформе.


Д.И.Писарев  и нигилизм.
Литературно-критическая и публицистическая деятельность Писарева (1840–1868) в первой половине   60-х гг. была связана с журналом «Русское слово». Он начал работу в нем двадцатилетним молодым человеком в 1860 г., быстро став его ведущим сотрудником. Особенность  участия Писарева в общественно-литературной жизни России состояла в том, что все его статьи второй половины 1862  – 1866 гг. были написаны в одиночной камере Петропавловской крепости. Сюда он был заключен  2 июля 1862  г. как автор революционной прокламации.


Писарев – несомненный революционер, если считать революционностью  теоретическую готовность принять переворот как крайнюю необходимость, когда уже негодны иные средства защитить народные интересы. Что же касается его оценок возможности и вероятности революции в России, то они не были раз и навсегда заданными, неподвижными. В июне 1862 г., когда он писал свою прокламацию, где утверждалось, что «династия Романовых и петербургская бюрократия должны погибнуть» в ближайшее время, была достигнута высшая точка  его политического радикализма. С тех пор скептическое отношение к возможности близкой революции в России не покидало Писарева, хотя он не раз возвращался в своих статьях к революционной теме, но уже безотносительно к конкретным российским условиям. Как теоретик он приходит к мысли об особой роли, которую должно играть в революционных взрывах  сознательное меньшинство – «мыслящие реалисты». В наличие именно этого слоя, который формируется благодаря распространению реальных, естественнонаучных знаний, он видит залог  социального обновления.


Социализм Писарева формировался под воздействием европейских теоретических образцов и был ориентирован на Западную Европу с ее индустриализмом, городской культурой и сложившимся пролетариатом.  А потому задача социалистического обновления России, где, по его словам, рабочий вопрос находится «в зародыше», отодвигалась в неопределенное  будущее.  Но  и  Европа не была еще готова к установлению строя свободы и общечеловеческой солидарности. Переход к нему мог осуществиться только в том случае, если будет создана  «масса мыслящего пролетариата».  Как видим, у писаревского социализма нет ни одной черты родства с теорией «русского социализма» и нарождающимся народничеством. Можно считать его западником в социализме.


С именем Писарева и его товарищей по «Русскому слову» Николая Соколова и Варфоломея Зайцева связывается обычно оформление такого  течения в русском радикализме, как «нигилизм» или «революционный нигилизм». Нигилизм в данном случае надо понимать как готовность пересмотреть и отвергнуть любые освященные временем и традицией понятия и оценки, а также социальные, нравственные и эстетические явления, если они препятствуют прогрессивному развитию общества и  каждой человеческой личности. В основе нигилизма лежат теория «разумного эгоизма», «культ знания» (позитивизм, атеизм), «культ дела», нарочитое опрощение в повседневном поведении.  Первое художественное воплощение типа русского «нигилиста» было представлено  И.С.Тургеневым в образе Базарова (роман «Отцы и дети»). 


В1864 – 1865 гг. между влиятельнейшими радикальными журналами «Русское слово» и «Современник» разгорелась нешуточная полемика. «Расколом в нигилистах» назвал ее Ф.М. Достоевский. Эта борьба порождена была крахом надежд на крестьянскую революцию, который стал очевидным в 1863 г. Одно крыло радикалов, считавших себя наследниками Чернышевского, не желало отказываться от своего народничества, но понимало, что надо переходить от  революционной агитации к длительной пропаганде среди  крестьян.   Другое оставило свои надежды на народ и сделало ставку на разночинную интеллигенцию. Позиция  Писарева и «Русского слова» может прочитываться как  первая попытка  идейного преодоления народничества.


Кружок Ишутина-Каракозова.  Широкое распространение писаревских настроений среди молодежи не означало еще их полного доминирования. Часть ее находилась  под сильным воздействием идей Чернышевского. Именно его последователи составили в 1863 г.  в Москве нелегальный кружок во главе со студентом Н.А. Ишутиным.   Ишутинцы собирались «действовать пропагандой на народ». Их целью был «экономический переворот», устройство общества на «социальных началах». По примеру героев романа  «Что делать?» он пытались на практике осуществить принципы артели, ассоциации. Они организовали переплетную и швейную мастерские. Интересами расширения пропаганды объясняется их участие в устройстве библиотек и небольших школ.


Однако формы легальной работы не приносили удовлетворения.           К 1865 г. пришло понимание того, что для достижения поставленных целей необходимы «энергичные меры». Началась перестройка кружка в хорошо законспирированную организацию, в центре которой должно было находиться заговорщическое ядро. Оно получило название «Ад» и призвано было готовить покушения на царя, а также следить за деятельностью других революционных кружков. Карательные меры могли применяться и по отношению к участникам тайного общества. Не все члены кружка одобряли переход к террору, тем не менее двоюродный брат Ишутина  Д.В. Каракозов решился  привести в исполнение план цареубийства. 4 апреля 1866 г. в Петербурге он стрелял в царя. Покушение не удалось. Каракозов был арестован. Ишутинская организация подверглась  разгрому. Как писал один из современников, после выстрела Каракозова «бешенство реакции удвоилось».


С.Г. Нечаев и «нечаевщина».  Зимой 1868 – 1869 гг. начались студенческие  волнения в Петербурге, захватившие затем и Москву.  В этих событиях энергично заявил о себе  учитель Закона Божьего в приходском училище, вольнослушатель Петербургского университета С.Г. Нечаев, ставший  в короткое время самой одиозной фигурой в русском революционном движении ХIХ в.  В начале марта 1869 г.  Нечаеву, который был уже на заметке у III отделения и полиции, удалось по чужому паспорту выехать за границу.  Он установил контакты с Огаревым и Бакуниным, отрекомендовавшись им как руководитель большой подпольной (но в действительности не существовавшей) организации «Народная расправа». 


Находясь за границей, Нечаев пишет макиавеллистский по духу «Катехизис революционера» – организационное руководство для  «Народной расправы», которую еще предстояло создать. Здесь были сформулированы правила безжалостного  разрушения «поганого общества», которое держит в несвободе народ. Здесь же определялись принципы  «морали» революционера. И в отношении к врагам, и в своем собственном кругу ему предписывалось действовать согласно с  максимой «цель оправдывает любые средства».  Даже «отцу анархии» Бакунину, который был поначалу очарован Нечаевым, этот документ показался «катехизисом абреков». Совместно с Бакуниным Нечаев издает серию манифестов, в которых провозглашался план тотального разрушения государства. 


Нечаев появился в России осенью 1869 г. с мандатом выдуманного «Всемирного революционного союза». Пытаясь основать общество «Народной расправы», он действовал в соответствии с «Катехизисом». В ход пошли мистификация, шантаж, доносы и  взаимные проверки членов кружков.  За  несколько месяцев  Нечаеву  удалось вовлечь в  организацию 60–70 человек. Однако нечаевские  методы встретили сопротивление. Нечаев хладнокровно распорядился жизнью одного из «ослушников», тут же обвиненного в предательстве. При участии других членов комитета общества им был застрелен студент Иван Иванов, заявивший, что он выходит из организации в знак недоверия ее руководителю. Идя по следам убийства, полиция быстро переловила членов организации.  Сам Нечаев снова бежал за границу. Здесь он продолжает действовать в прежнем духе, что приводит к окончательному разрыву между ним и Бакуниным с Огаревым.


В 1872 г. выслеженный агентами III отделения и арестованный швейцарской полицией Нечаев был выдан российским властям. Последним его прибежищем стал Алексеевский равелин Петропавловской крепости. Там он умер в 1882 г.


Еще до задержания и выдачи Нечаева в июле-сентябре 1871 г. состоялся суд над участниками «Народной расправы». Это был первый гласный политический процесс  в столице.  Стоит заметить, что либеральная адвокатура и пресса взяли линию  на оправдание «идеалистических социалистов» и отделение их от «бессовестных пройдох» и «шарлатанов» − Нечаева и Бакунина.  Вся ответственность за развитие революционного движения в стране возлагалась на правительство.  Ф.М. Достоевский в романе «Бесы», написанном под впечатлением от процесса, занял бескомпромиссно враждебную позицию по отношению к русским революционерам.

                                          1870 –1880-е гг.


Народничество.   Родоначальниками народничества традиционно считаются А.И. Герцен и Н.Г. Чернышевский, заложившие основы теории «русского социализма». Народничество становится идеологией массового революционно-социалистического движения в России  в 70-е гг. Возникновение самого термина «народничество» принято относить к середине 70-х гг., когда члены второй «Земли и воли» начали именовать себя «народниками». Именно они, отказавшись временно от пропаганды социализма в крестьянской среде, решили сузить свои требования «до народных требований и желаний, каковы они есть в данную минуту».  Только «сбросив с социализма немецкое платье» и   одев его «в народную сермягу», считали они, революционеры могут превратиться в «действительно народных людей», сделаться «революционерами-народниками».  Напомним еще раз об основных чертах народнической доктрины. Она исходила, во-первых, из признания капитализма регрессом и возможности некапиталистического развития России.  Во-вторых, рассматривала крестьянскую общину как основу социалистического строя.


Народничество 70 – 80-х годов выступало в двух формах. Организационно оно могло реализоваться только в виде подпольных  формирований. О них разговор впереди. Литературно-теоретически народничество было представлено в органах легальной, подцензурной печати. Это – журнал «Отечественные записки» и газета «Неделя», где публиковали свои произведения П.Л. Лавров, Н.К. Михайловский и др. 

Идеологи народничества: М.А. Бакунин. П.Л. Лавров. П.Н. Ткачев. Будучи пионером русского анархизма, Бакунин (1814–1876) выступал против всякой государственной власти.  Грядущая революция, по его убеждению, должна привести к разрушению любых форм государственного устройства. Государству противопоставлялся «великий спасительный принцип федерализма». Решающую роль в борьбе за переустройство мира Бакунин отводил  народу: на Западе –  рабочим,  в России – крестьянам. По его мнению, социализм не нуждался ни в какой теории, так как он был заложен в инстинктах народных масс.  Русскому крестьянству было свойственно убеждение, что вся земля принадлежит ему, что право на пользование ею принадлежит не лицу, а целой общине.  И, наконец, народ стремится к автономии, общинному самоуправлению, что делает его врагом государства.   Таким виделся Бакунину «русский народный идеал».  Принятие его не вело к идеализации народной стихии. Он прекрасно видел «затемняющие черты» народного характера, с которыми предстояло бороться русским революционерам. Это – «патриархальность», «поглощение лица миром», «вера в царя».  Об этом прямо говорилось в «Прибавлении А» к книге «Государственность и анархия», изданной в 1873 г. 


В этом же «Прибавлении» Бакунин призывал молодежь отказаться от иллюзий «миролюбивого и подготовительного свойства»  и встать в ряды «бунтарей». Народ, писал он, «находится в таком отчаянном положении, что ничего не стоит поднять любую деревню». Но частных вспышек недостаточно – «надо поднять вдруг все деревни».  «Умственному пролетариату» в России надлежало «идти в народ», стать «приуготовителем, т.е. организатором народной революции».  Бакунинский призыв «идти в народ» нашел самый широкий отклик в кругах демократической молодежи. Последователи Бакунина, «бунтари» составляли наиболее значительное направление в революционном народничестве 70-х гг.


П.Л. Лавров(1823–1900) еще находился в вологодской ссылке, когда газета «Неделя» в 1868–1869 гг. печатала его «Исторические письма» под псевдонимом П. Миртов.  Здесь мыслитель определил социальный идеал, который был одновременно и формулой исторического прогресса:  «Развитие личности в физическом, умственном и нравственном отношении, воплощение в общественных формах истины и справедливости». Двигателем исторического прогресса было названо «цивилизованное меньшинство», состоящее из «критически мыслящих личностей».   Из них должна была составиться в России  партия борьбы за истину и справедливость, партия интеллигентская. Лавров призывал интеллигенцию к жертвенности, следованию идее «неоплатного долга перед народом». 


 В 1873–1876 гг. Лавров издавал заграничный русский журнал и газету «Вперед!». В этот период его взгляды радикализировались, но было  бы ошибкой утверждать, что им овладело революционное нетерпение.  Целесообразность революционных преобразований была осознана, однако в своих программных статьях он писал о неготовности  русского народа к социальной революции. Если преобразование общественного строя должно совершиться «не только для народа, но и посредством народа», то  задача революционной интеллигенции состояла в том, чтобы вызвать в нем сознательное отношение к перевороту. Время же его совершения укажет «течение исторических событий».  А пока оно не пришло, «друзьям народа» нужно тщательно готовиться к революции, увеличивая запас теоретических знаний, и развертывать пропагандистскую работу в народе.   


П.Н.Ткачев (1844–1885) был осужден по делу «нечаевцев»,  провел в заключении  почти четыре года и в январе 1874 г. отправлен в ссылку в Великие Луки.  Оттуда он  бежал за границу, где в 1875 г. начал издавать журнал «Набат». Программа журнала, к которой мы сейчас обратимся, дает представление о вкладе редактора в идеологию народничества. 


Ткачев решительно противопоставил свою позицию взглядам анархистов и «пропагандистов». Анархизм, с его точки зрения, был несостоятелен, так как задача установления строя равенства и братства была невыполнима без революционного государства, которое должно стать главным инструментов в руках меньшинства. Поэтому ближайшей целью являлся захват политической власти.  Ткачев наделял новое государство двумя функциями: революционно-разрушительной и революционно-устроительной.   Пропаганда, на его взгляд,  имела смысл не накануне насильственного переворота, а после него. Революционер не подготовляет, а «делает» революцию.


Что представляла собой «революционно-устроительная» программа? Упрочив свою власть, опираясь на Народную думу  и широко пользуясь пропагандой,  революционное государство должно было постепенно осуществить следующие мероприятия: 1) преобразовать современную крестьянской общину в общину-коммуну; 2) экспроприировать орудия производства, находящиеся в частном владении, и передать их в общее пользование; 3) ввести такие общественные учреждения, которые исключили бы любые формы посредничества при обмене продуктов; 4) устранить умственное, физическое и нравственное неравенство с помощью системы «одинакового, интегрального» воспитания; 5) уничтожить семью, основанную на принципе подчиненности женщины, рабства детей и эгоистического произвола мужчин;   6) развить общинное самоуправление, ослабить и упразднить центральные функции государственной власти. 


Захват власти («государственный заговор») был под силу только боевой организации, основанной на «централизации власти и децентрализации революционных функций».  О Ткачеве обычно
 говорят как идеологе тактики заговора, «якобинце», последователе французского революционера О. Бланки. Соглашаясь с такой характеристикой, не следует все-таки забывать, что он не абсолютизировал «захват власти наверху».  Это действие требовало подкрепления «народным бунтом снизу».  «Нападение на центр власти, – писал Ткачев, – и захват ее в революционные руки, не сопровождающийся народным бунтом (хотя бы и местным),  лишь при крайне благоприятных обстоятельствах может привести к каким-нибудь положительным, прочным результатам». 



Народнические организации начала 70-х годов. В 1869 г. в Петербурге возник кружок «чайковцев», получивший свое название по фамилии одного из его создателей (Н.В. Чайковский). Но лидерство в нем принадлежало Марку Натансону. К 1871 г. малочисленная группа выросла  до размеров организации, в которую вошли студенческие кружки, землячества и коммуны Петербурга, Москвы и других университетских городов. Она получила название «Большое общество пропаганды». С вхождения в общество начали свою революционную деятельность С.Л. Перовская, Н.А. Морозов, П.А. Кропоткин, А.И. Желябов и др. Отвергая лозунг немедленной подготовки восстания и нечаевские методы революционной работы, организация сосредоточилась на вопросах самообразования, социалистической пропаганды, расширения сети тайных кружков (в том числе и среди рабочих), издательской деятельности. Программным документом организации стала составленная Петром Кропоткиным записка «Должны ли мы заняться рассмотрением идеала будущего строя?» (1873).  Содержание записки свидетельствовало о полевении взглядов  «пропагандистов», которые представляли собой нечто среднее между лавризмом и бакунизмом. В ней была выражена убежденность в возможности крестьянской революции, способной произвести коренной социальный и политический переворот, ставилась задача ее тщательной подготовки. В конце 1873 г. начались аресты членов общества.  Через год оно прекратило свое существование.


Другой крупной народнической организацией начала 70-х годов был кружок А.В. Долгушина, возникший в 1872 г. в Петербурге. Организовав тайную типографию, «долгушинцы» печатали агитационную литературу для народа и «интеллигентных людей». В ней проводилась уравнительно-демократическая точка зрения, звучала уверенность в том, что народ готов к революции.  В 1873 г.  участники кружка попытались распространить среди крестьян  воззвания с призывом к  восстанию. Осенью того же года кружок был разгромлен. 


Хождение в народ.  Весной 1874 г. революционная молодежь предприняла массовую попытку хождения в народ. Большинство участников этого движения составляли последователи Бакунина, но среди них было и немало сторонников Лаврова. Одни шли в народ в надежде сойтись с ним на «бунтовской» почве, другие мечтали развернуть пропаганду, третьи  желали погрузиться в народную стихию пока только для ее изучения. 


При всем том, что хождение в народ захватило почти сорок губерний, оно не имело единого координационного центра. Быстро выяснилось нерасположение, а то и враждебность крестьян к «ряженым» пропагандистам. Народ оказался глух к их анархо-«социалистской»  проповеди. Движение было быстро разгромлено. В течение 1874 г. под арестом оказалось более 1000 человек. Следствие, продолжавшееся три года, завершилось  масштабным судебным процессом «193-х» (октябрь 1877–январь 1878 гг.). 


Кружок «москвичей». Негативный опыт хождения в народ был учтен деятелями новой Всероссийской социально-революционной организации, более известной под названием кружка «москвичей». Ее костяк составился из кружка русских студенток, учившихся в начале 70-х годов в Цюрихе, членов  революционного кружка студентов-грузин, обучавшихся в Петербурге и за границей, и даже рабочих. Большую роль в деятельности организации играл рабочий-ткач Петр Алексеев. Сферой деятельности «москвичей» было уже не крестьянство, а городские рабочие Московского промышленного района. Среди них велась работа по распространению «социально-революционных» идей.  Хорошим подспорьем в ней стала газета «Работник», издававшаяся с 1875 г. группой эмигрантов в Женеве.  Оформление организации произошло в самом начале 1875 г., но уже в апреле провалилась московская группа, а затем иваново-вознесенская и тульская. К началу осени 1875 г. вся организация была разбита. Процесс «50-ти» (дело «москвичей») проходил в начале 1877 г. 


«Земля и воля» 70-х годов.  Самое крупное общество народников 70-х годов возникло в Петербурге  в 1876 г. В течение 1876–    1879 гг. в нее вошли революционные кружки Поволжья, Центральной России, Белоруссии, Польши, Украины, Кавказа и Закавказья. Название «Земля и воля» организация получила в конце   1878 г., когда стал издаваться печатный орган под тем же названием. Среди членов центрального петербургского кружка были А.Д. Михайлов, Д.А. Лизогуб, Г.В. Плеханов, В.А. Осинский, М.А. Натансон, О.В. Аптекман. Впервые о своем существовании организация заявила на  демонстрации  у Казанского собора в Петербурге 6 декабря 1876 г.


Программа «Земли и воли» опиралась на идеи Бакунина, откорректированные с учетом опыта «хождения в народ». Ее окончательная редакция относится к маю 1878 г. Конечным  политическим и экономическим идеалом провозглашались анархия и коллективизм. Авторы исходили из убеждения, что эти цели совпадают с «коренными» социалистическими чертами характера русского народа. Ближайшие же  требования сводились к четырем пунктам; а) передача всей земли крестьянским общинам; 2) разделение России на союзы самоуправляющихся общин; 3) гарантия «полнейшей свободы вероисповеданий»; 4) право национальных окраин на выход из состава Российской империи. Формула «земля и воля» могла воплотиться в жизнь только  путем насильственного переворота. С ним надо было спешить, так как развитие капитализма угрожает разрушением общины и искажением народного миросозерцания. Из этих стратегических установок вытекали  две тактические задачи. Первая из них состояла в организации «элементов недовольства в народе» (подразумевались не только крестьяне, но и рабочие) и соединения их с уже существующими революционными организациями. Вторая заключалась в «дезорганизации силы государства», без чего невозможен был успех народного восстания. Работа по «дезорганизации» допускала «истребление наиболее вредных или выдающихся лиц из правительства». 


Выполнить такую программу могла только  централизованная, тесно сплоченная организация самих революционеров. Землевольцы называли свою программу народнической, а себя народниками.


Отдав много сил созданию поселений в деревне и развертыванию агитационной работы не только среди крестьян, но и рабочих, землевольцы все-таки не получили нужного результата в своей «бунтовской» деятельности. Этим объясняется переход части  членов организации к тактике прямой борьбы с самодержавием. 1878 год ознаменовался рядом террористических акций: покушение В. Засулич на петербургского градоначальника Ф.Ф.Трепова, убийство С. Кравчинским шефа жандармов Н.В. Мезенцова и др. Участились случаи вооруженных сопротивлений при аресте (1875 – 2, 1878 – 7, 1879 – 9).      2 апреля 1879 г. землеволец А.К. Соловьев стрелял в Александра II.


Логика борьбы внутри общества «Земля  воля» между террористами («политиками») и сторонниками прежней тактики («деревенщиками») привела первых в мае 1879 г. к организации тайной фракционной группы «Свобода или смерть».  В июне 1879 г. состоялись два съезда: «политики» собрались в Липецке, все землевольцы съехались в Воронеж. Воронежский съезд принял компромиссное решение. Сохранив старую программу общества, он признал не только законность политического направления, но и возможность цареубийства. Однако преодолеть надвигавшийся раскол не удалось. В августе 1879 г. «Земля и воля» распалась на две организации – «Народную волю»  и «Черный передел».


«Черный передел». В составе «Черного передела» объединились землевольцы-«деревенщики», сохранившие верность старой землевольческой программе. Официальное наименование организации – «Общество социалистов-федералистов» – в литературе не прижилось. Бесспорное лидерство в «Черном переделе»  принадлежало Г.В. Плеханову. Кроме центральной петербургской группы, кружки чернопередельцев  были созданы в Москве, Киеве, Одессе, Харькове, Минске, Казани, Самаре, Саратове, Ростове, Курске, Перми. Центральный органом «Черного передела» стал журнал под тем же названием.  Программа организации не отличалась от  землевольческой. Были предприняты  попытки продолжить работу в деревне, но  они оказались безрезультатны.  Большего успеха чернопередельцы добились среди рабочих. Весной 1880 г. им удалось создать в Киеве рабочую организацию под названием «Южнорусский рабочий союз». Члены «Союза» допускали фабричный террор как средство борьбы за экономические права рабочих, но были против политической борьбы. Уже с начала 1880 г. «Черный передел» начал медленно умирать. Часть чернопередельцев перешла на позиции «Народной воли». Те, кто порвал с народничеством, в сентябре 1883 г. основали первую русскую социал-демократическую организацию – группу «Освобождение труда» (Г.В. Плеханов, П.Б. Аксельрод, Л.Г. Дейч, В.И. Засулич, В.Н. Игнатов).


«Народная воля». Если руководствоваться ленинской концепцией истории освободительного движения в России, то следует констатировать наличие на рубеже 1870–1880-х годов второй революционной ситуации.  Можно характеризовать этот период и как время нового кризиса самодержавия. Во всяком случае,  необходимо иметь в виду всю совокупность факторов, которая явилась причиной обострения общественно-политического положения в стране. К их числу следует отнести: экономические и политические последствия войны  1877–1878 гг., рост крестьянского и рабочего движения, студенческие волнения, активизацию земско-либерального движения и, конечно же, деятельность «Народной воли». Достаточно обоснованна точка зрения, согласно которой  не массовое крестьянское движение, а героическая борьба народников стала непосредственной причиной, вызвавшей растерянность правительственных кругов.


Объявляя себя социалистами и народниками, народовольцы ставили своей целью организацию политического переворота, в результате которого народ получит возможность свободного развития и в его жизни утвердятся социалистические начала. Переворот мыслился в двух вариантах: как результат «самостоятельной революции» или «при помощи заговора».   После его совершения власть в стране должна перейти Учредительному собранию, избранному «всеобщей подачей голосов». «Народная воля» готова была предложить этому органу собственную программу. Она предполагала существование постоянного народного представительства; широкое областное самоуправление на выборной основе; самостоятельность крестьянского «мира» как экономической и административной единицы; передачу всей земли, фабрик и заводов народу; полную свободу совести, слова, печати, собраний и организаций; введение всеобщего избирательного права; замену постоянной армии территориальной.


Важно отметить, что в отличие от «Земли и воли», провозглашавшей своей целью установление анархии, народовольцы отрицали анархизм и стремились к созданию государства в форме демократической республики. «Народная воля» пошла дальше своих предшественников и в том, что преодолела характерный для семидесятников аполитизм, признав важность политической борьбы с царизмом и завоевания политических свобод.


Для достижения  программных целей «Народная воля» намеревалась вести пропагандистскую, агитационную, организаторскую работу, включая «деятельность разрушительную и террористическую». Но будучи вынужденными втягиваться в борьбу против «белого» (правительственного) террора, народовольцы  все больше и больше сосредотачивались  на «красном» терроре, сведя его в конце концов и подготовке цареубийства. Привлекательность террора становилась тем сильнее, чем эфемернее оказывалась надежда на народное восстание.


«Народная воля» представляла собой сильную, боеспособную организацию, которую по праву называют первой по времени политической партией в России. Во главе ее стоял Исполнительный комитет, в состав которого входили профессиональные революционеры А.Д. Михайлов, А.И. Желябов, Н.А. Морозов, Л.А. Тихомиров, С.Л.Перовская, В.Н. Фигнер и др. (всего 31 человек). Вокруг ИК «Народной воли» была создана широкая сеть столичных и местных организаций, в том числе рабочих  и армейских. Оформленных членов «Народной воли» насчитывалось около 500, в действительности ее участников и соучастников было гораздо больше. Предметом особых забот руководителей был «высокий нравственный ценз» народовольцев, хотя абсолютной чистоты рядов добиться не удалось. Партия имела пять периодических изданий и уникальный отдел – динамитную лабораторию, которой руководили С.Г. Ширяев и Н.И. Кибальчич. В значительной степени деятельность «Народной воли» финансировалась за счет добровольных пожертвований. 


26 августа 1879 г. Исполнительный комитет вынес смертный приговор Александру II. Этот шаг был сделан под давлением усилившихся репрессий. Началась беспримерная в истории 18-месячная охота на царя. Всего народовольцы подготовили 8 покушений (включая 5 несостоявшихся). 1 марта 1881 г. ведомые С. Перовской террористы убили императора.  Задача дезорганизации правительства была выполнена, но ресурсов для революционного переворота у «Народной воли» не оказалось. Ни общество, ни народ народовольцев не поддержали. Исполнительный комитет нашел в себе силы только для того, чтобы обратиться с письмом Александру III  (оно широко распространялось в России). Его авторы  ставили самодержца перед дилеммой: или революция, или добровольный отказ от власти в пользу Учредительного собрания, которое пересмотрит «существующие формы государственной и общественной жизни». 


Власть быстро пришла в себя от первомартовского потрясения. Арестованный в момент цареубийства Николай Рысаков дал предательские показания, и уже к концу марта ИК был обескровлен. З апреля 1881 г. на Семеновском плацу в Петербурге состоялась казнь пятерых первомартовцев (кстати, последняя публичная казнь в России).


  Благодаря  усилиям Г. Лопатина  деятельность «Народной воли»  была возобновлена к осени 1884 г. Но «лопатинский» период оказался скоротечным. К концу 1884 г. после ареста Лопатина «Народная воля» прекратила свое существование.  Отголоском ее истории стали  создание «Террористической фракции партии “Народная воля”» во главе с А.И. Ульяновым и попытка цареубийства 1 марта 1887 г.


Эволюция  народничества в 80–90-е гг. Быть социалистом в России  70-х гг. значило быть крестьянским и революционным социалистом, народником. В начале 80-х годов народничество пережило серьезный кризис, результатом которого стало появление принципиально  новой для России теоретической разновидности социализма – социализма марксистского, пролетарского. «Народная воля» создала этот кризис своим поворотом к политической борьбе. Само народничество не исчезло, но в нем на первые позиции вышли элементы умеренные, реформистские, существовавшие в нем еще с конца 60-х гг. Наступила эпоха либерального народничества. Часть либеральных народников сохранила свою приверженность социализму, соединив в своих взглядах реформизм с идеей политической борьбы. Но имел место и отход  от социалистической направленности доктрины,  политики,  сопровождавшийся проповедью теории «малых дел». Эта теория ставила в центр деятельности народников культурную  работу в массах. Отсюда – термин «культурничество», обозначавший правое течение народнической мысли.


Народническая доктрина была обновлена в неонародничестве, сформировавшемся на рубеже ХIХ – ХХ вв. Его теоретики уже признавали факт развития капитализма в России, но отказывали ему в перспективах. Основополагающей для них была идея экономической устойчивости крестьянского хозяйства, его способности противостоять крупному капиталистическому производству. Теоретические основы этого  течения разрабатывались в 90-е гг. на страницах журнала «Русское богатство» при активном участии Н.К. Михайловского и  В.Г. Короленко.  Леворадикальное течение неонародничества организовалось в 1902 г. в Партию социалистов-революционеров.  Умеренное крыло  представляла Партия народных социалистов, созданная в ноябре  1906 г.


Либерализм.  С начала 70-х годов роль литературного флагмана русского либерализма взял на себя журнал М.М. Стасюлевича «Вестник Европы». Он занял нишу, освободившуюся после перехода в середине 60-х годов  «Русского вестника» М.Н. Каткова на позиции консерватизма. Вокруг журнала Стасюлевича собрался цвет русского либерализма. В стороне оказался только защитник полной экономической свободы Б.Н. Чичерин, считавший «Вестник Европы» недопустимо «левым».


Главную свою задачу либералы видели в том, чтобы защитить от ревизии «великие», в их глазах, реформы первой половины 60-х годов  и довести их вместе с властью до логического завершения в виде конституционного представительства.  Но внутриполитический курс правительства, в котором после покушения Каракозова все более проявлялись реакционно-охранительные тенденции, начал разочаровывать либеральные круги  общества и вызвал новую волну оппозиционных настроений.  Она пошла на убыль только с началом «диктатуры сердца» М.Т. Лорис-Меликова. Когда стало очевидным, что  Александр III встал на путь последовательного  контрреформизма,  либералы снова оказались в оппозиции.


Пожалуй, самая серьезная претензия либералов к власти касалась ее политики в крестьянском вопросе. Не отказываясь от высоких оценок основополагающих документов реформы 1861 г., они, тем не менее, полагали, что правительство в дальнейшем ничего не сделало для «поддержания экономического благосостояния крестьян». Как явная ошибка расценивалось убеждение правительства в 60–70-е гг., что крестьянский вопрос решен окончательно и навсегда.  А «дух и внутренний смысл» Положений 19 февраля требовали, на их взгляд, устранения крестьянского малоземелья, облегчения выкупных платежей, полноты крестьянского самоуправления и правильной организации крестьянского суда.  «Подорванность» материального положения крестьян не была преодолена и в 80-е гг. Малоземелью не помогли ни переселения крестьян, ни покупка земли при содействии Крестьянского банка. Недостаточными и запоздалыми оказались податные льготы. Особенностью позиции либералов в крестьянском вопросе, было то, что в подавляющем своем большинстве они не требовали разрушения крестьянской общины.


Может показаться странным, что либералы упорно ставили крестьянский вопрос в центр проблематики социально-экономического развития России. Но в этой позиции нет ничего неожиданного, ибо русский либерализм  приобретал в 80-е гг. совершенно определенную «социальную» окраску. Что это значит? Идея абсолютной экономической свободы начала серьезно корректироваться «правом на достойное человеческое существование». Кроме того, признавая наступление капитализма в сфере промышленного производства, либералы  не очень верили в скорое пришествие в страну  аграрного капитализма. Эта особенность взглядов русских либералов объясняет неприятие ими политики промышленного протекционизма, которая, по их мнению, понижала уровень покупательной способности основной массы населения. В то же самое время они поддержали курс министра финансов Н.Х. Бунге (1881–1886), нацеленный на снижение остроты крестьянского, а также нарождавшегося рабочего вопроса. Принципиально оппонировал этой теоретической платформе последовательный «манчестерец» Чичерин.


К концу 70-х годов либерализм преодолел свою сдержанность в вопросе об ограничении самодержавия.   На смену верховной власти, ограниченной  «придворной кликой и ее многоголовым цербером – бюрократией», должна была  прийти, считали либералы, парламентская монархия с «ответственным министерством» и широкими полномочиями местных органов власти. В кругу либералов-конституционалистов оказался и Чичерин, который оставил характерное для его взглядов 60-х годов государственничество. Только Кавелин по-прежнему не видел предпосылок для коренной политической реформы. 


Внутри общественного движения либеральный «Вестник Европы»  сражался на два фронта – против консерваторов и радикалов. Главными рупорами консерватизма были для него «Московские ведомости» М.Н. Каткова и газета «Русь» под редакцией И.С. Аксакова.  До начала террористических акций  и появления подпольной печати журнал Стасюлевича выглядел достаточно толерантным в отношении народников. Начиная с 1878 г. либералы повели с революционерами серьезную теоретическую борьбу. Либерализм, таким образом, оказывался между двух огней: усиливавшим свой напор революционным движением и правительством, не склонным к «искренним» уступкам по собственному побуждению.   Солидаризируясь с правительством, пытавшимся пресечь  «преступные действия», либералы надеялись на то, что оно одновременно вступит на путь реформ. Под влиянием событий 1-го марта «Вестник Европы» сделал шаг, который до того себе не позволял, – он поставил знак равенства между силами революции и правительственной реакции.


«Журнальных» либералов поддержали в 1878–1880-х гг. либералы-земцы, включившиеся в адресную кампанию, которая была инициирована самим правительством. Власть надеялась получить таким образом общественную поддержку в борьбе с революционным движением. Но из 33 адресов от губернских и уездных земств 12 содержали ходатайства о  привлечении представителей земств к решению общегосударственных дел. Под знаком конституционализма прошел в     1879 г. нелегальный съезд земцев. Записка видного земского деятеля И.И. Петрункевича «Очередные задачи земства» (1879)  называла в числе первоочередных требований свободу слова, печати и гарантию личной свободы. Все другие проблемы должны  были решаться Учредительным собранием.


Попытки продолжить практику нелегальных земских съездов в 80-е гг. результата  не дали. Более эффективными оказались личные контакты между представителями  земской оппозиции. В конце 80-х гг.  земцы некоторых губерний стали собираться в Москве и Петербурге для частных «бесед» по вопросам местного самоуправления. В них принимали участие и представители интеллигенции. Возникла еще одна форма неофициального общения – земские обеды. Главная роль в этих мероприятиях принадлежала К.К. Арсеньеву, совмещавшему земскую работу  с ведением внутриполитических обозрений в журнале «Вестник Европы».   


Консерваторы.  Пожалуй, самое  видное место среди консерваторов пореформенного времени принадлежало редактору газеты «Московские ведомости» М.Н. Каткову (1818–1887). Либерал и англоман Катков уже к концу 60-х гг. начал терять веру в целесообразность «великих реформ». Окончательный переход  от идеи «прочного устроения» русской жизни на их основе  к идее ее «переустройства» состоялся на рубеже 1870–1880-х гг. Причина такой трансформации крылась в нарастании политических противоречий в стране, прежде всего в активизации революционного движения. 


Особенность катковского консерватизма в экономической области состояла в попытке примирить индустриализацию России с  доминированием помещичьего землевладения. При всем своем стремлении к развитию в России мощной промышленности на  основе протекционизма, Катков видел страну  аграрной в настоящем и будущем. В 80-е годы он был уже склонен защищать крестьянскую общину, боясь появления в деревне сил, способных экономически конкурировать с дворянством.


Предметом его особых забот было поместное дворянство, в котором редактор «Московских ведомостей» находил основное охранительное сословие. Защищая его интересы, Катков игнорировал проблемы крестьянства, в частности малоземелье. В катковской версии консерватизма интересы дворянства должны всецело сливаться с интересами самодержавия. Этим объясняется его враждебность к проявлениям дворянского олигархизма. Он мог провозглашать и принцип  всесословности, но понималась она только как единение сословий под скипетром самодержавия.


В 70-е гг. Катков выступил главным идеологом учебной реформы, видя в системе классического образования надежное противоядие материализму и нигилизму. Контуры контрреформ проступают в публицистике Каткова уже на рубеже 70–80-х годов. Катков желал возвращения  к дореформенной целостности, монолитности самодержавно-дворянской России. Ему принадлежит  обоснование идеи военно-полицейской диктатуры как  орудия борьбы с революционным движением. Но он разошелся с «бархатным» диктатором Лорис-Меликовым, считая, что борьба с крамолой является исключительной прерогативой государства. Несомненна роль Каткова в идейной подготовке манифеста 29 апреля 1881 г. «о незыблемости самодержавия».


Не будет преувеличением сказать, что все контрреформы 80-х годов были  вдохновлены публицистикой Каткова. В его идеологии самодержавия в этот период усилился провиденциализм, появились мотивы народности. Он нередко прибегал к противопоставлению верховной власти и правительства, «царской» и «министерской» политики. Этот прием развязывал  ему руки для атак на любой орган власти или  правительственную персону, стоявшие ниже помазанника Божия, «преемника кесарей». 



К.П .Победоносцев (1827–1907) не мог сравниться с Катковым по силе воздействия на общественное мнение, но у него в руках были рычаги прямого влияния на Александра III  и его политику. 
Свою карьеру Победоносцев начал  профессором гражданского права в Московском университете, а увенчалась она высокой государственной должностью обер-прокурора Святейшего Синода (1880–1905). Свидетельством его либеральных настроений накануне 1861 г. стали участие в подготовке судебной реформы, выступление против министра юстиции В.Н. Панина в герценовских «Голосах из России», но, начиная с 70-х гг. он прочно утвердился как публицист в консервативном «Гражданине» В.П. Мещерского.  Идейное кредо  Победоносцева нашло свое выражение  в книге «Московский сборник» (1896).


Уже к началу 70-х гг. Победоносцев разочаровался в Великих реформах, объясняя их неудачу некритически заимствованным западным опытом. Исключение составляла только отмена крепостного права. Анализируя результаты изменений в жизни России, он противопоставлял далеким от настоящих потребностей «преобразованиям»,  которые пытались осуществить либералы, действительное «улучшение» разных сторон жизни.  Нужны, рассуждал он уже как консерватор, не «законодательные приемы преобразования, отвлекающие только силу, а приемы правителя и хозяина, собирающие силу к одному месту для возделывания и улучшения».  Главным «правителем и хозяином» должна выступать сильная государственная власть, воплощенная в самодержавии, но не напоминающая  правление Александра II.


На рубеже 1870–1880-х гг. Победоносцев требовал диктатуры, необходимой для искоренения революционной опасности, выступил решительным противником конституционных планов Лорис-Меликова. Он был инициатором и автором манифеста «о незыблемости самодержавия» (29 апреля 1881 г.). Парламентаризм в любой его форме представлялся ему «великой ложью нашего времени».


Близкие отношения Победоносцева с Александром III  установились еще в то время, когда  император был наследником (профессор преподавал ему законоведение).  С первых дней его царствования Победоносцев берет на себя роль политического опекуна – ему удается играть ее до середины 80-х годов.
 Программа обер-прокурора в этот период предусматривала ревизию судебных уставов, ужесточение цензуры, ограничение гражданских прав евреев.  Контрреформизм Победоносцева имел избирательный характер: он выступил  против нового университетского устава  и введения института земских начальников.


Политическая активность Победоносцева была органически сплавлена с его глубокой религиозностью.  По его убеждению, русская государственность должна была строиться на православных началах, наиболее полно выражавших  дух русского народа. Многонациональный характер Российской империи не принимался во внимание.  Ратуя за укрепление  единства церкви, самодержавия и народа, Победоносцев видел его главное  условие в воспитании народной массы. Вот почему столь значительное место  в его мыслях и делах занимали устроение подлинно народной школы, где не только «учат читать, писать и считать», но и учат «знать и любить Бога», забота о сохранении   патриархальной семьи, сидящей на земле, и традиционной народной веры. Этот фундамент надо было спасать от разрушения со стороны «говорильни», т.е. городских и земских учреждений, новых судов и свободной печати.


Издавая в первой половине 80-х гг. газету «Русь» и являясь ее ведущим публицистом, И.С. Аксаков (1823–1886) ставил перед собой задачу реанимации славянофильства как мировоззрения, которое  должно было оздоровить русское общество, вытеснить из его сознания идеи либерализма и радикализма. Он понимал, что  остановить быстро шедшую капиталистическую трансформацию не удастся. Но оставалась надежда на то, что славянофильские ценности (религиозность, антибуржуазность, неприятие правового порядка, противопоставление общинности и соборности индивидуализму, отрицание общего с Западной Европой пути исторического развития) помогут свести к минимуму негативные социальные, культурные, политические последствия наступления капитализма. Иными словами, речь шла о том, чтобы придать новому экономическому укладу «русское» лицо. Мы еще раз убеждаемся в том, что первоначально народная антикапиталистическая утопия славянофилов была обречена на  саморазрушение.


Аксаков активно поддерживал протекционизм и изоляционизм в промышленной политике.  Редактор «Руси» не склонен был драматизировать факт крестьянского малоземелья, полагая, что именно оно должно стимулировать интенсификацию сельскохозяйственного производства.


Выступая за сохранение «народного строя» на базе общины и в рамках сословной обособленности крестьянства, Аксаков в то же самое время не доверял самодеятельности крестьянского мира и заботился о том, чтобы обеспечить дворянству господствующее положение  в земских учреждениях. Он очень дорожил  ими как общественной силой, способной противостоять бюрократии. Правда, его не оставляли опасения насчет их возможной политизации, превращения земства в представительное учреждение. Редактор «Руси» не дожил до земской контрреформы 1890 г., но идеи, положенные в ее основание, становились ему все ближе и ближе. 


 В видении путей развития народного образования Аксаков был близок Победоносцеву. У него не вызвал энтузиазма университетский устав 1884 г. Однако и университеты от посягательств бюрократии он особо не защищал, так как видел в них рассадников чиновничества и нигилизма.


 В качестве единственно возможной формы правления Аксаков мог принять только самодержавие. Принципиальный антиконституционализм не мешал ему остро критиковать  пороки системы бюрократического управления и подниматься до требования созыва Земского собора. Находясь под сильным влиянием Аксакова, министр внутренних дел Н.П. Игнатьев  в апреле-мае 1882 г. попытался провести идею Собора в жизнь, но потерпел неудачу.


Весьма противоречивой выглядела позиция Аксакова по нацинальному вопросу. С одной стороны, «Русь» являлась рупором русского национализма, с другой – боролась за сохранение имперского единства.  Заметна была  неудовлетворенность славянофила внутренней жизнью Русской православной церкви, ее чрезмерной забюрокраченностью,  но это недовольство не доходило до требования отделения церкви от государства. Вообще государству в России, какой она виделась Аксакову, стало гораздо просторнее, несмотря на его нелюбовь к бюрократии. Он уже не вспоминал о своей теории  «общества», которую развивал в начале 60-х годов. Видимо, реальное состояние общества в первые пореформенные десятилетия оставило его без  надежд на эту силу.
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