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хх век характеризуется интенсивной разработкой синтаксической науки: воз-

никают новые идеи, концепции, оформляются новые направления, школы, что,

несомненно, не могло не отразиться на синтаксической терминологии. появляют_

сяновыетермиНы'переосмысливаютсястарые'измеIшютсяотношениЯВt{УТри
терминосистемы. ýсская сиЕтаксиtIеская терминология Хх века как часть мета-

языка науки явJиется весьма развитой, разнообразной и в количественном, и в

качественном отношении. Ее истоки были заложены еще в первых восточносла-

вянскtD( Фамматиках, а становление началось в XVI[[ веке. Синтаксическая тер-

"rцопой 
вырабатывалась в течение веков в трудах М.В. Ломоносова, Д.Д. Бар-

сова, Н.Г. Курганова, Ф. И. Буслаева, А.А. Потебни и лр,

,щля современного исследователя несомненный интерес представляет синтак-

сиtIескаятерминология'использУем€ивакаДемшIескихrрамматиках'атаЮкеВ
работах ведущих лингвистов второй половины Хх века. В синтаксических терми-

Еоспстемах одним из базовых является термин (fiредIожение>>, который и стал

предметоМ изучения. В частности, возникJIа необходимость выявить специфику

.i*ч""*е"*ой струкryры этого термина в работах В.В. Виноградова и Б.Н. Голо-

вина, синтаксическая концепция которого наиболее полно изложена в монографии

<<основЫ теории синтаксиса современнопо русского языкаD. Кроме термина

(предIожеНие>, рассматривaллся термин (fiростое предIожение>,

Обращение к вышеукillанному сопоставлению вызвано тем, что Б,Н, Головин

по праву считается представителем виноградовской школы в языкознанци, но его

синтаксическая концепция отлшIается от концепции акад. Виногралова, По мне-

ншо Б.Н. Головина, объектоМ синтаксичеСкой науки явJlяется именно предIоже_

ние, система его типов, а словосочетание (выделявшееся в качестве объекта

В.В. Виноградовым) - комплексная, межуровневая единица, скорее синтагматиче-

ская, чем собственно синтаксическu}я по своей природе [Головин; 7l]. Разный поп-

ход к преlЦожению как синтаксшIеской единице не мог не отрzlзиться в семанти_

ческой структуре соответствующего термина.

при анализе семантиtlеской струкryры терминов (<предIожениеD и (шростое

предlожение) нами испопьзовался метод компонентного анализа лексIдIеских зна-

чьний, широко распространившийся в отечественном языкознании во второй по-

ловине юi 
"a*а. 

Применение этого метода к терминологиям отдельных областей

знаний помогает в теории и практике терминографии, при создании специальных

словарей и тезаурусов, при выявлении иерархиt{ескшх отношений внутри изучае-

мой терминосистемы. Изнача.ltьно при семном анализе учитывались только диф-'

ференциальные семантические признаки, с 60-х годов Хх века тадиционная тео-

рия дополняется концепцией интегральных признаков, еще позже признается

необходимость раgсмотения ассоциативных или потенциальных признаков. При
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таком подходе на первый план выдвигается иерархическая организация значения
слова (термина); семы, отажающие существенные признаки объекта, могуг быть
представлены в родо-видовых отношениях.

В семантической струкryре термина выделяются архисема, дифференциальные и
потенциальные семы. Архисема (или роловая сема) - интегрирующая сема, свойст_
веннм всем единицам определенного кпасса и отажающая их общие категори:rль-
ные свойства и признаки. .Щифференчиtlльная сема (видовая.сема) отличает данное
значение от соотносимого с ним родового понятия, описывает рzlзличия анализи-
руемых единиц. В потенциальной семе могуг отarкаться несущественные, перифе-
рийные признаки или рtrlличные ассоциации, связывающиеся с обозначаемым
предметом или явлением, поэтому иногда такие семы назывilют ассоциативными.

все три вида сем содержатся в семантической струкryре анализируемых тер-
минов. Так, В.В. Виноградов определяет предложение следующим обрщом:
кПредложение - это грамматически оформленная по законам данного языка цело-
стнzlя <...> единица речи, являющаяся главным средством формирования, выра_
жения и сообщения мыслиD [Грамматика; б5]. Учитывая не только приведенную
дофиницию, но и всю синтаксическую концепцию В.В. Виноградова, семантиче-
скую структуру термина (предложение) можно разложить на несколько семанти-
ческих множителей: архисема -'сuнmаксuческсп еduнuца речu', лифференциаль-
ные семы:'целосmная еduнuца речu','lра,vмаmuческм оформленносmь',
'среdсmво формuрованлlя, выраuсенuя u сообtценuя мьlслu','нмлtчuе uнmонацuu
сообtценuя','среdсmво оmобрасrcенuя dейсmвumельносmu п 'среdсmво вьlраuсенчя
оmноlленuя авmора к dейсmвumельносtпu' Наличие у термина (предложение) ар-
хисемы 'сuнmаксlлческая еduнuца речu'ставит этот термин в один ряд с термином
(словосочетаниеD. Этот семантический компонент не противопоставляет данный
термин другим в пределах синтаксической терминосистемы. Признаки, отражен_
ные в семах'целосmная еduнuца речu','zралwмqmuческм оформленносmь' 

"налu-чuе uнmонацuu сообtценtм','среdсmво оmобрасюенuя lейсmвumельносmu' и 'cped-
сmво вьlрас!сенllя оmноuленuя авmора к dейсmвumельносmu', отграничивают
термин (предложение) от термина (словосочетаниеD.

Интересно, что интонация, которую А.М. Пешковский признавал важнёйшим
признаком предложения, для В.в. Виноградова тоже является (грамматическим
средством оформления предложения и выступает в качестве одного из постоянных
харакгерных признаков предложения; именно в этом признаке - в наличии инто_
нации сообщения - заключается одно из коренных отличий предложения от сло-
восочетания> [Грамматика; 76].

Б.Н. Головин высоко отзывt}лся об определении (предложения)), данном
В.В. Виноградовым, но сам построил иную лефиницию: кПредложение - мини-
мальнбl звуко-смысловая единица языка, воспроизводимt[я как структурная схема
для образования и различения речевых цепей, варьируемая меняющимся словар_
ным наполнением и подвижными элементами интонации в пределах, не нарушаю-
щих ее структурно-грамматической основы, и применяемшI с целью общения))
[Головин; 42]. Необходимо пояснить, что (цель общения>, коммуникативные наме-
рения автора речи Б,Н, Головин связыв:lл с отношением адресанта к действитель-
ности, а следовательно, с категорией модtlльности (ср.: <Категория модальности
своим значением отображает самые общие рtвличия в отношении сознания челове_
ка <...> к обозначаемому предложением событию...> [Головин; 34]). Грамматиче-
ckzш основа прешtожения - вырщитель предикативности как категории предложе_
ния (ср.: кКатегория предикативности существует там, где наличествует отношение
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сказуемого к подлех(ащемуD [Головин; 33]). Таким образом, в семантической
стуктуре термина (предложение> у Б.Н. Головина содержатся семы, выраlкенные
не только явно, но и в скрытой форме. Архисема -'dвусmоронняя еduнuца язьtка'
ставит предlожение в один ряд с другими единицами языка. Наличие дифференци-
альной семы'коммунuкаmuвная' отграничивает эry единицу от других по функ-
циональному признаку, а дифференчиальные ceMbl'сmwкtпурная схема, слуэ,сащм
dля образованuя u разлuченuя речевых цепей', 'целосmносmь сmрукmурно-
ераммаmчческой осноёьt отграничивают предложение от единиц другоrо уровня
по признаку структурному, Семы 'возttлоасносmь варьuрованuя словарноео наполне-
нuя' п'возмос!снослпь варьuрованлtя uнmонацuu' можно отнести к потенциальным.

Термин (предложениеD наполняется рiltным содержанием в рассмативаемых
синтаксических концепциях еще и потому, что (предикативность) Б.Н. Головин
трактовал не так, как В.В. Виноградов. По В.В. Виногралову, под общее понятие
предикативности подвоlится (категории времени и модальности, а также - в ши_

роком синтаксическом понимании - и категории лица, т.е. категории, выражаю-

щие отношения сообщения к действительности)) [Грамматикаi 79l. Дя
В.В. Виноградова модальность является составляющей предикативности, и такоЙ

подход к категориям модtlльности и предикативности развивается в академических
грамматиках, изданных в 1970 году и 1980 голу под редакцией Н.Ю. Шведовой.
Б.Н. Головин, в свою очередь, считает модttльность и предикативность тесно свя-

занными, но разными категориями, поэтому и варьирование предJIожения как еди_

ницы языка 1^Iеный видит в иной плоскости, нежели это представлено в АГ-70 и
АГ-80, В лефиничии термина (предложениеD позиция Б.Н. Головина нашла кос_

венное отаlкение: наличие сем'возможносmь варьuрованuя словарноео наполне-

нllя','возмохЕносmь варьuрованuя uнmонацuu' является показателем того, что идея

парадигматичности языковых единиц является дIя проф. Б.Н. Головина (крае-

угольноЙ>l. Иерархия семантических компонентов представЛена в таблице.

Таблuца
Семантическая струкrура терми на (предло2кенrrе>

-'\tt\ 
Автор

к.rr'.Ь*-
В.В. Виноградов Б.Н. Головин

Архиссма Сuнпаксчческая еduнuца речu Щвус mоронн яя сuнпаксuческая еduнu-
ua язьlка

.tl,ифференчи-
tlльные семы

l) целосmная еduнuца речu;
2) ераммаtпuчес кая оформлен-
носmь;
3) налччuе uнmонацuu сообtценuя;
4) среdспво формuрованuя, Bbtpa-

)rсенuя u сообtценuя мыслu;
5) среdсmво опобраэюенuя dеilсп-
вumельносmu;
6\ среdсmво вырсrсренuя оlпноu|е-
нuя авпора к dейсmвumельносmu
(модальносгь + цредикативность)

l) коммунuкаmuвносmь|
2) словесная консmрукцuя, слуэtсаlцм
dля образованuя u респuзацuu речевых
цепей;
3) uнmонацuонная оформленносmь ;

4) целосmносmь с прукпурно-
2 рам м а mu че с к о й ос н oBbtз

5) среOсmво вьlраэrcенuя оmноuленuя

авmора к dеilсmвumельносmu
(модальность);
6) с ре dс m во фо pMupo ванuя
u вьaраэсенuя мьlслu

потенцишlьные
семы

l) возмоэеносmь варьuрованuя
словарноzо наполненuяi
2\ возмо uснос mь варьuрованuя
uнmонаuuu
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Стукryра термина (fiростое предIожение) во многом определяется стукту-
роЙ базового термина (fiредIоженпе)); соответственно архисема -'преdлоэlсенuе',
лифференчиаJIьнiц сема - 'монопреduкаmuвносmь', которая противопоставляет
эту терминоединиIry (сложному предIожению).

При анализе семакгической струкryры термина (простое предIожениеD, ис-
пользуемок) В.В. Виноградовым, можно выделить след/ющие лифференlшальные
семы (кроме 'монопредикативности'): 'поряdок слов','преduкаrпuвносmь'. Пр"ди-
кативность, вкпючающая модальность, становится обязательным признаком пред-
ложенпя у В.В. Виноградова. Б.Н. Головин полагаJI, что предIожением можно
считать <беспредикативц/ю)) конструщию, в частности междометное предIоже-
ние, обладающее категориями коммуникативности и модальности. Порядок сJIов
Б.Н. Головин считал признаком, наиболее важным дIя предJIожения-выскаlы-
вания, при актуальном чIенении предIожения, поэтому сема 'порядок слов' вхо-
дит в семаЕгшIескую стуктуру термина (простое предIожение) в качестве по-
тенциальной, а не лифференциальной.

Такшrл образом, развивФI синтаксиttескую концепцию В.В. Виноградова, Б.Н.
Головин подчеркивает .щусторонний харшстер предIожения как единшщ языка-
речи; в дефинициц (цредIожеЕия) усиJIиваются признаки, харакгерк}ующие эту
единшry как феномен языка.

Итак, особеirности с€мантической стукryры терминов (fiредIожсние) и (clpo-
стое предIожение>> обусловлеlш взглядап{и уqеного, использующего данные тер-
мины, и всей его синтакспческой концепцией. Именно поэтому налшIие или от-
сутствие определенных сем базового термина, несомненно, влияет на состав и
стукryру терминосистемы.
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СЕМЛНТИЧЕСКЛЯ СПЕЦИФИКЛ СОБИРЛТЕЛЬНЫХ

"*o*"S;iýffi'ffi ,;rtrffiлY*НЫХ:

Е.В. Щеникова

Имя числительное - относительно молодtUI часть речи, котор:ш, по мненй ря-
да исследователей, до сих пор нttходится в стадии станоыIения [Калинина; 46].
очевидно, этим во многом объясняется то, что семантика отдельных разрядов
числительных, в частности коли.lественных и собирательных (в дапьнейшем со-
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