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Эффективная бюджетная политика опреде-
ляется достижением устойчивого развития госу-
дарства, повышением результативности госу-
дарственных расходов, улучшением качества и 
доступности государственных услуг, устране-
нием дифференциации субъектов РФ и обеспе-
чением благоприятных условий жизнедеятель-
ности населения. В настоящее время для дости-
жения этих целей проводится реформирование 
общественных финансов на всех уровнях. Ко-
нечным результатом всех преобразований 
должны стать долгосрочная сбалансирован-
ность и устойчивость бюджетов бюджетной 
системы [1]. 

Сбалансированность бюджетной системы 
связана с необходимостью учета в финансовом 
планировании долгосрочных эффектов от при-
нимаемых решений в области налогообложения 
и расходных обязательств, учета влияния на 
потребности в государственном финасировании 
долгосрочных рисков, а также возможности 

осуществлять целенаправленную политику, что 
особенно важно при решении приоритетных 
государственных задач. 

К факторам и условиям, влияющим на сба-
лансированность бюджетной системы [2], мож-
но отнести инвестиционную привлекательность, 
темпы экономического роста, уровень инфля-
ции, развитость инфраструктуры, политическую 
ситуацию, размер теневой экономики, уровень 

эффективности бюджетных расходов и др. 
Риски, которые могут способствовать суще-

ственному изменению расходной или доходной 

части: уровень долговой и налоговой нагрузки; 
валютные, демографические (старение населе-
ния), риски неблагоприятной конъюнктуры на 
мировых рынках углеводородов; уровень кор-
рупции, мировая финансовая интеграция; риски 
международной конкуренции, социальные, эко-
логические. Их наличие усиливает значимость 
долгосрочного финансового планирования и 
обеспечения сбалансированности бюджетной 
системы в длительной перспективе [2]. 

Одним из инструментов, активно внедряе-
мых на всех уровнях, становится программно-

целевой метод бюджетирования (ПЦБ), кото-
рый обеспечивает связь между выделяемыми 
ресурсами и результатами их использования, 
регулирует распределение бюджетных средств 
между отдельными программами, способствует 
большей эффективности и прозрачности, а так-
же усилению ответственности и подотчетности 
при расходовании средств [3]. 

В России внедрение инструментов бюдже-
тирования началось с 2004 года, когда на феде-
ральном уровне была принята Концепция ре-
формирования бюджетного процесса в РФ в 
2004–2006 гг. Расширение практики внедрения 
ПЦБ в деятельность органов государственной 
власти и органов местного самоуправления 
предусмотрено Программой Правительства РФ 
по повышению эффективности бюджетных рас-
ходов на период до 2012 года. 

Структура программ предполагает включе-
ние стратегических целей, тактических задач, 
показателей и мероприятий. Программа оцени-
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вается только по критерию достижения задан-
ной цели в форме выбранных для этого показа-
телей конечных общественно значимых ре-
зультатов (повышение уровня благосостояния 
граждан, удовлетворенность населения каче-
ством и доступностью государственных услуг, 
увеличение продолжительности жизни и т.п.), 
а также по объему оказанных административ-
ных услуг [3]. 

В повышении результативности решения те-
кущих задач территориальных бюджетов важ-

ную роль играют межбюджетные трансфер-

ты (МБТ), первостепенные с позиции их необ-
ходимости бюджетам большинства субъектов 
РФ, которые без финансовой помощи из центра 
не смогут выполнить принятые на себя соци-
альные обязательства. Поэтому вопросы совер-
шенствования модели построения межбюджет-
ных отношений не теряют своей актуальности 
уже долгое время. Конечная цель межбюджет-
ных отношений и бюджетного федерализма – в 
обеспечении гарантированных каждому граж-
данину страны минимальных социальных услуг 
и достойного уровня жизни [4]. 

Для федеративного устройства России ха-
рактерно большое число дотационных регионов 
(в 2010 г. 70 субъектов РФ из 83, т.е. 84.3% всех 
регионов, находились в зоне убыточности, где 
проживало более 74.2% населения страны, это 
87% территории государства) на фоне узкого 
круга субъектов-доноров. Предпринимаемые 
меры стимулирования развития территорий 
(ОЭЗ, ФЦП, объединение регионов) оказывают-
ся малоэффективными. По последним данным 
Минрегионразвития РФ, количество регионов-
доноров в России уменьшилось за 5 лет при-
мерно на треть – с 19 в 2007 г. до 11 в 2012 г. 
При этом разрыв между десятью самыми бога-
тыми и бедными регионами по уровню бюд-
жетной обеспеченности до выравнивания МБТ 
составляет 26 раз (число регионов-реципиентов 
увеличивается). 

Система МБТ призвана обеспечить опти-
мальное соотношение общерегиональных инте-
ресов с интересами отдельных муниципалите-
тов, способствовать рациональному размеще-
нию экономических ресурсов в субъекте РФ [5]. 

В соответствии с Бюджетным кодексом РФ 
выделяют 3 основных фонда, оказывающих фи-
нансовую помощь субъектам РФ в рамках про-
водимой политики межбюджетных отношений: 
Федеральный фонд финансовой поддержки 
субъектов РФ (дотации на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности субъектов РФ преду-
сматриваются в составе федерального бюджета 
и распределяются по единой ежегодно меняю-

щейся методике, ст. 131 БК РФ [6]), Федераль-
ный фонд софинансирования расходов (сово-
купность субсидий бюджетам субъектов РФ из 
федерального бюджета, ст. 132 БК РФ [6]) и 
Федеральный фонд компенсаций (субвенции, 
предоставляемые бюджетам субъектов РФ, 
ст. 133 БК РФ [6]). В действующей редакции БК 
РФ исключены такие наименования, как фонд 
софинансирования и фонд компенсаций, но 
смысловое содержание сохранилось. 

Акцентируя внимание на дотациях на под-

держку мер по обеспечению сбалансированно-

сти бюджетов, следует сказать, что данный 
механизм «ручного управления» финансовым 
состоянием регионов был достаточно популяр-
ным в 2009–2010 гг., а особенно на первом эта-
пе кризиса в 2009 г. В целом предоставление 
дотаций на сбалансированность отличается 
низкой степенью формализации. Необходимо 
отметить, что выделение существенных объе-
мов дотаций на сбалансированность снижает 
стимулы руководства регионов к максимальной 
оптимизации расходов в условиях падения соб-
ственных доходов и, что более важно, к накоп-
лению в будущем финансовых резервов на слу-
чай кризиса, наличие которых снижает шанс на 
получение дополнительной помощи из феде-
рального бюджета. Итак, дотации на сбаланси-
рованность оказывают существенное искажаю-
щее влияние на систему стимулов субнацио-
нальных властей как в краткосрочной, так и в 
долгосрочной перспективе [7]. 

На сегодняшний день очевидны недостатки 
и несовершенства сложившейся в РФ модели 
межбюджетных отношений, и чрезвычайно ост-
ро встает вопрос о кардинальном изменении 
вектора развития данной косной системы. 
Необходимо остановить эту пугающую нега-
тивную тенденцию роста числа дотационных 
регионов. Одним из возможных вариантов мо-
дернизации представляется разработка и внед-
рение в систему межбюджетных отношений 
механизмов стимулирования развития регионов 
(инновационного [8], инвестиционного, соци-
ально-экономического). Данные инициативы 
поддерживаются и на высшем уровне; по сло-
вам президента РФ В.В. Путина, «необходима 
более справедливая модель межбюджетных от-
ношений: поддержка из вышестоящих бюдже-
тов должна поощрять лучших и стимулировать 
все территории к развитию, к эффективному 
использованию своих ресурсов». 

Борьба за источники финансирования 
обострена их ограниченностью, поэтому транс-
формация механизма управления финансовыми 
ресурсами становится неизбежной [9], должны 
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разрабатываться методики, подчеркивающие 
избирательный характер финансового поощре-
ния субъектов, способных составить костяк 
экономически развивающейся и финансово ста-
бильной страны. 

Таким образом, отсутствие в реализуемых 

мерах финансовой поддержки регионов компо-

ненты, стимулирующей и поощряющей успеш-
но функционирующие, прогрессивно развива-
ющиеся и эффективно управляемые субъекты 
РФ, особенно в свете обеспечения долгосроч-
ной сбалансированности и устойчивости 
бюджетной системы, делает актуальным ее 

разработку. Поэтому целью данного исследо-
вания становится разработка методики форми-
рования и механизма распределения Фонда 
стимулирования субъектов РФ с учетом оценки 
эффективности управления государственными 
финансами в регионах. 

Предполагается ежегодно выделять в составе 
расходов федерального бюджета ассигнования, 
подлежащие распределению на конкурсной ос-
нове между регионами РФ в соответствии с 
принципами ПЦБ и оценкой эффективности 
управления бюджетными средствами. Первона-
чально в качестве эксперимента общий объем 
Фонда дополнительных бюджетных ассигнова-
ний (Фонд стимулирования субъектов РФ, 

Фонд) можно установить в размере 10% от об-
щей суммы дотаций федерального бюджета 
нижестоящим бюджетам в текущем году. 

Создание Фонда и разработка механизма 

его распределения между регионами предлага-

ется с учетом следующих требований и усло-

вий. 

1. Попадание в первые два класса бюджет-
ной устойчивости («лучший» и «удовлетвори-
тельный») на основе сводного стандартизиро-
ванного показателя Ксв. ст. [1; 10–12]. 

2. Наличие обоснованной, целевой, долго-
срочной программы развития в регионе с уче-
том: социально-экономического развития субъ-
екта; демографической ситуации; отраслевой, 
научной и промышленной ориентированности; 
неравной обеспеченности природными ресур-
сами; исторически сложившейся инфраструкту-
ры; природно-климатических условий; мента-
литета населения; потребностей сфер образова-
ния, здравоохранения, физической культуры и 
спорта, ЖКХ и др.; экономической и политиче-
ской конъюнктуры; внешних и внутренних рис-
ков, инвестиционной привлекательности и ин-
новационного потенциала региона. Допускается 
представление в формате монопрограммы или 
комплексной программы для решения множе-
ства различных региональных задач с ожидае-

мым мультипликативным (синергическим) эф-
фектом от ее успешной реализации. 

3. Программа развития должна содержать 
прозрачную систему показателей контроля эф-
фективности ее реализации на каждом этапе, до-
рожную карту по всем мероприятиям и разрабо-
танные унифицированные формы отчетности. 

4. Финансирование долгосрочных программ 
осуществляется поэтапно в зависимости от ре-
зультатов на предыдущем этапе. Если заплани-
рованные цели и ожидаемый эффект не достиг-
нуты, то регион может либо лишиться бюджет-
ного финансирования из Фонда стимулирова-
ния, либо оно будет значительно секвестирова-
но. 

Предлагаемая методика способа финансо-
вого стимулирования субъектов РФ на основе 
пропорционального выделения суммы дополни-
тельных бюджетных ассигнований из Фонда в 
зависимости от результата управления государ-
ственными финансами содержит следующие 

этапы и последовательность действий: 

I. Формирование Фонда стимулирования 
каждого субъекта РФ исходя только из числен-
ности населения территорий, т.е. эффектив-
ность управления бюджетами регионов I и 
II классов оценивается одинаково. 

1) Рассчитывается сумма дополнительных 
ассигнований на одного жителя (Адоп) по сле-
дующей формуле (1): 

клIII,

РФ

клIII,

общ
стим

доп Н
Д1.0

Н
ФА 

 , (1) 

где 0.1×ДРФ= общ
стимФ  – общий объем Фонда в те-

кущем году, т.е. 10% от объема дотаций бюдже-
там субъектов РФ и муниципальных образова-
ний (ДРФ), НI,II кл – совокупная численность насе-
ления стимулируемых субъектов РФ (входящих 
в I и II классы бюджетной устойчивости). 

2) Формирование размера Фонда для i-го 
субъекта РФ ( i

стимФ ) c учетом численности 
населения i-го региона (Hi) рассчитывается по 
формуле (2): 

i
стимФ = Aдоп×Нi, 

причем  





N

i

i

1
стим

общ
стим ФФ , (2) 

где N – число стимулируемых субъектов РФ 
(входящих в Iый и IIой классы бюджетной устой-
чивости). 

II. Формирование Фонда стимулирования с 
учетом индекса результативности управления 
бюджетом i-го региона и численности населе-
ния i-го региона. 
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Методика разрабатывается на основе ком-
плексной оценки эффективности управления 
государственными финансами в виде Ксв. ст.. 
Качественное состояние бюджетной устойчи-
вости субъекта РФ оценено количественно 
рядом бюджетных показателей, входящих в 
систему критериев оценки бюджетной устой-
чивости, к которым относятся показатели: 
платежеспособности, структуры доходов 
бюджета и эффективности управления бюд-
жетом. Состояние, когда показатели находят-
ся в пределах нормативных значений и харак-
теризуются положительной динамикой, трак-
туется как устойчивое бюджетное состояние 
субъекта РФ [1]. 

Методика оценки бюджетной устойчивости 
в виде Ксв ст  предпочтительна в качестве базы 
стимулирования регионов, так как она позволя-
ет не только однозначно в виде комплексного 
количественного показателя определить пара-
метры и степень устойчивости бюджетов, но и 
ранжировать все субъекты РФ по уровню эф-
фективности управления бюджетными ресурса-
ми. Так, формируются три класса регионов: 
«Лучшие бюджеты» (I кл.), «Удовлетворитель-
ные бюджеты» (II кл.) и «Худшие бюджеты» 
(III кл.). Мониторинг оценки бюджетного по-
тенциала территорий, относящихся ко II и 
III классам, способствует установлению потен-
циальной неплатежеспособности субъекта РФ и 
своевременному принятию мер к устранению 
негативных факторов, повлиявших на снижение 
устойчивости бюджета. Ориентиром для улуч-
шения финансовой стабильности бюджетов II и 
III классов, рекомендуются показатели устой-
чивости «первоклассных» бюджетов. То есть 
производить планирование расходов и поступ-
лений следует приближенно к пропорциям об-
разцового бюджета, избегая при этом слабых 
мест бюджета, принятого за эталон, посред-
ством детального рассмотрения значений каж-
дого коэффициента. 

1) Определяется индекс результативности 
управления бюджетом i-го региона ( iIУБ ) на 
основании представленного рейтинга субъектов 
РФ по возрастанию значений i

ст.св.К  по формуле 
(3). Используемая методика расчета бюджетной 
устойчивости предполагает, что она тем лучше, 
чем меньше Ксв.ст., поэтому возглавляет рейтинг 
регион с наименьшим из выборки значением 
Ксв.ст.. Чем больше iIУБ , тем больше сумма 

бюджетных ассигнований, полученных по раз-
рабатываемому механизму стимулирования ре-
гионов, из созданного Фонда. 

1

РФ
ст.св.

ст.св.
УБ К

К

















i

iI ,  (3) 

где i
ст.св.К  – сводный стандартизованный пока-

затель бюджетной устойчивости для i-го регио-
на, РФ

ст.св.К  – средний сводный стандартизован-
ный показатель бюджетной устойчивости по 
РФ.  

2) Корректировка численности населения  
i-го субъекта РФ с учетом индекса результатив-
ности управления его бюджетом ( iIУБ ) рассчи-
тывается по формуле: 

i
ii IУБ

стим НH  ,  (4) 

где корHi  – численность населения i-го региона 

с учетом iIУБ . 
3) Рассчитывается сумма дополнительных 

ассигнований на одного жителя с учетом кор-
ректировки численности на iIУБ  ( доп

корА ) по сле-
дующей формуле (5): 

кор
клIII,

РФ
кор

клIII,

общ
стимдоп

кор Н
Д1.0

Н
ФА 

 , (5) 

где кор
клIII,Н  – скорректированная совокупная 

численность населения стимулируемых субъек-
тов РФ, определяется как  


N

i i1
коркор

клIII, НН . 
4) Формирование размера Фонда для i-го 

субъекта РФ ( iкор
стимФ  c учетом iIУБ  (т.е. исходя 

из скорректированных численности населения  
i-го региона ( корНi ) и суммы дополнительных 

ассигнований ( кор
допА ) рассчитывается по форму-

ле (6): 
коркор

доп
кор
стим НАФ i

i  . (6) 
5) Определение новой суммы дополнитель-

ных ассигнований из Фонда на одного жителя  
i-го субъекта РФ ( i

допА ) в зависимости от ре-
зультативности управления бюджетом (с уче-
том действительной численности населения 
территорий (Нi) по формуле (7): 

i

i
i

Н
ФА

кор
стим

доп  . (7) 

Пример апробации предложенной методики 
выполнен по официальным данным об испол-
нении консолидированных бюджетов субъектов 
РФ в 2010 году (табл.). 

Очевидно, что учет влияния индекса резуль-
тативности управления бюджетом территории в 
распределительном механизме созданного Фон-
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да позволяет справедливо перераспределить 
дополнительно выделенные средства от регио-
нов с более низким качеством управления бюд-
жетом в пользу поощрения успешно функцио-
нирующих, развивающихся и эффективно 
управляемых субъектов РФ (табл.). 

Ожидается, что поэтапная, продуманная, 
обоснованная, адресная, с четко контролируе-
мыми результатами финансовая поддержка мо-
жет стать инструментом, умелое использование 
которого поможет: 

 решить целый ряд разнообразных задач в 
регионе – как насущных, так и достаточно ам-
бициозных (например, попробовать прогрес-
сивным и перспективным регионам выход на 
новый, ранее недоступный межрегиональный и 
даже международный уровень инвестиционных 
проектов, требующий совсем иного порядка 
финансового обеспечения); 

 обеспечить социально-экономическую 
стабильность не только в отдельно взятом реги-
оне, но во всей стране в целом в условиях новой 
рыночной системы с ее сложными связями и 
тесной взаимозависимостью отдельных сфер. 
 

Исследование выполнено при финансовой под-

держке РГНФ в рамках проекта проведения науч-

ных исследований («Модель управления инноваци-

онным развитием промышленного региона (на 

примере Нижегородской области)»), проект № 14-

02-00094. 
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF FORMING A FUND FOR STIMULATING  

RUSSIAN FEDERATION ENTITIES BASED ON THE ASSESSMENT OF THE EFFICIENCY  

OF PUBLIC FINANCE MANAGEMENT IN THE SUBJECTS OF THE RUSSIAN FEDERATION 

 

N.I. Yashina, N.N. Pronchatova-Rubtsova 

 
We propose an improvement to the model of the intergovernmental budgetary relations by means of forming  

appropriations in the federal budget to be allocated on a competitive basis between the regions of the Russian Feder-
ation on the principles of program and target budgeting.  We have developed a technique for creating a  stimulation 
fund for the best entities of the Russian Federation through proportional allocation of additional appropriations based 
on the assessment of the efficiency of public finance management in the subjects of the Russian Federation. With the 
aid of the technique, it is possible to stimulate financially stable and promising  regions. 
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