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Период между двумя мировыми войнами по-

прежнему привлекает большое внимание не толь-

ко ученых специалистов, но и всех, кто интересу-

ется кризисными переломными эпохами мировой 

истории XX в. События 1920–1930-х гг. привели, 

как известно, к небывалой по размаху и жестоко-

сти войне, разрушительные последствия которой 

проявляются еще и сегодня. Поэтому актуаль-

ность изучения этих событий с годами не 

уменьшается. Среди изучаемых сегодня много-

численных вопросов, связанных с межвоенным 

двадцатилетием, одним из наиболее дискуссион-

ных является вопрос об истоках и непосред-

ственных причинах Второй мировой войны, а 

также о формах, методах и средствах подготовки 

к ней ее основных участников. В частности, про-

должается исследование дипломатических, во-

енных и экономических мероприятий германско-

го руководства, направленных на создание бла-

гоприятного международного положения и 

укрепление военной мощи страны для предсто-

ящей схватки. Но, несмотря на весьма значи-

тельное количество работ по данной теме, как 

представляется, существует еще довольно много 

вопросов, требующих дальнейшего изучения. 

Поэтому в данной статье автор, не претендуя на 

полный и всесторонний анализ, предпринял по-

пытку рассмотреть некоторые аспекты проблемы 

экономической подготовки Третьего рейха к ми-

ровому конфликту. Особое внимание уделяется 

роли и значению в этом процессе Турции, а так-

же германо-турецким торгово-экономическим 

отношениям в середине 1930-х гг.  

Уже на рубеже XIX–XX вв. в пангерманских 

кругах начали разрабатываться планы увеличе-

ния территории германской империи и создания 

в центральной Европе так называемой «Вели-

кой Германии». Эти планы были тесно связаны 

с концепцией «Срединной Европы», которая в 

среде немецких националистических филосо-

фов и идеологов стала формироваться в первой 

половине XIX в. [1, с. 236]. В основе данной 

концепции лежала мысль о создании способно-

го к самообеспечению экономико-полити-

ческого блока европейских государств под ге-

гемонией Германии. Такой блок должен был 

предотвратить угрозу экономической блокады, 

которая, по мнению правящих кругов кайзеров-

ской Германии, была бы почти неизбежной в 

случае войны, поскольку противники Германии 

могли легко отрезать ее от колониальных вла-

дений. Данный блок европейских держав мыс-

лился также в качестве экономической и поли-

тической базы Германии, необходимой для пре-

вращения ее в «мировую державу» и проведе-

ния «мировой политики» [2, с. 109–110].  

По замыслам разработчиков этих планов, в 

экономическое объединение европейских госу-

дарств под эгидой Германии должны были вой-

ти также страны Балканского региона и Турция. 

Повышенный интерес к этой стране немцы 

начали проявлять уже вскоре после создания 

Германской империи, а особенно после русско-

турецкой войны 1877–1878 гг., когда прави-

тельство Бисмарка активно включилось в борь-

бу за установление своего военно-полити-

ческого и экономического влияния на Ближнем 

Востоке. Для укрепления позиций в этом реги-

оне Германия предприняла ряд шагов. В част-

ности, в 1880 г. в Турцию был отправлен ряд 
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бывших германских государственных служа-

щих для работы в качестве советников и ре-

форматоров в некоторых турецких министер-

ствах. В 1882 г. в Стамбул прибыла германская 

военная миссия во главе с полковником Келе-

ром, а через год в помощь ему прибыл майор 

генерального штаба А. фон дер Гольц, которому 

суждено было сыграть особую роль в реоргани-

зации и перевооружении турецкой армии. В 

задачу миссии входило также руководство 

строительством железных дорог в Османской 

империи, а затем усовершенствование обороны 

Дарданелл и Босфора [3, с. 70–72]. Осенью 

1889 г. молодой германский кайзер Вильгельм 

II предпринял поездку в Стамбул, имевшую 

важное значение для дальнейшего проникнове-

ния в Турцию германского капитала. Одним из 

плодов визита кайзера в Османскую империю 

стал новый германо-турецкий торговый дого-

вор, который провозглашал принцип наиболь-

шего благоприятствования. Заключение этого 

договора немцы старались использовать для 

скорейшего достижения на Босфоре своих по-

литических и экономических интересов [4, с. 

13]. Далее в течение одного десятилетия с 1898-

го по 1908 г. германский промышленный и фи-

нансовый капитал, во многом благодаря герма-

нофильской политике турецкого султана, про-

ник почти во все отрасли турецкой экономики и 

добился значительных экономических и поли-

тических преимуществ в Османской империи 

[5, с. 56]. В годы Первой мировой войны Тур-

ция полностью превратилась в сырьевой прида-

ток Германии. Немцы сосредоточили в своих 

руках весь турецкий экспорт, они же заняли 

руководящие посты в министерстве земледелия. 

Под немецкий контроль перешли также некото-

рые промышленные предприятия, принадле-

жавшие до войны концессионерам – гражданам 

стран Антанты [6, с. 91].  

В период Веймарской республики главной за-

дачей внешней политики Германии стала, как из-

вестно, постепенная ревизия итогов Первой миро-

вой войны посредством пересмотра наиболее тя-

желых и унизительных для Германии статей Вер-

сальского договора. Поэтому внешнеполитиче-

ский курс Германии, проводимый ее консерва-

тивным руководством, в это время характеризует-

ся исследователями как национально-

ревизионистский и великодержавный. Основной 

целью данного курса являлось финансовое, эко-

номическое и военное усиление Рейха. Этого 

предполагалось достичь путем присоединения 

ряда восточных территорий, включая Австрию, а 

также путем возврата старых немецких колоний. 

Кроме того, не исключалась возможность приоб-

ретения или завоевания новых колониальных вла-

дений. И, что для нас здесь особенно важно, пла-

нировалось усиление германского влияния в Во-

сточном Средиземноморье [7, S. 4].  

Для осуществления этих замыслов Германии 

прежде всего было необходимо укрепить свое 

экономическое положение в данном регионе, в 

том числе и в Турции, где после войны позиции 

германского империализма сильно пошатну-

лись. Так, правительство Кемаля Ататюрка вы-

купило у немцев Анатолийско-Багдадскую же-

лезную дорогу, имевшую не только важное эко-

номическое, но и политическое значение. Были 

также выкуплены медные рудники «Аргани» и 

некоторые другие предприятия, принадлежав-

шие немцам. Однако вскоре в Турции было раз-

вернуто строительство национальной инду-

стрии, что вызвало острую потребность в про-

мышленном оборудовании и технической по-

мощи. Используя данную ситуацию, а также 

сохранившиеся в Турции связи, германский ка-

питал вновь начал постепенно увеличивать свое 

влияние на турецкую экономику. Значительно 

активизировали свою деятельность отделения 

некоторых крупных немецких банков, в частно-

сти Дойчебанка. В 1928 г. Турцию посетили 

германские финансисты Мюллер и Шахт, кото-

рые обследовали ее экономическое и финансо-

вое положение и представили своему прави-

тельству широкий план экономического освое-

ния Турции [8, с. 9].  

Сильно оживились и торговые связи. К 

1926 г. Германии уже удалось занять второе 

после Италии место во всей внешней торговле 

Турции. В деле экономического освоения Тур-

ции успех сопутствовал Германии и в годы ми-

рового экономического кризиса 1929–1933 гг. 

Этот успех был во многом связан с тем, что в 

данный период многие торговые партнеры Тур-

ции, в частности Англия, Франция, Бельгия и 

др., в сфере внешней торговли начали прово-

дить различные ограничительные мероприятия, 

что значительно усилило трудности сбыта ту-

рецких товаров на внешнем рынке. В результате 

удельный вес многих стран во внешнеторговом 

обороте Турции в годы кризиса резко умень-

шился [9, с. 153–154]. Германия же продолжала 

развивать торговые отношения с Турцией. Так, 

в 1930 г. доля Германии во внешней торговле 

Турции составляла 15%, в 1931 г. – 16%, в 

1932 г. – 18%, в 1933 г. – 21%. С 1932 г. Герма-

ния уже заняла первое место во внешней тор-

говле Турции. Эту позицию Германия удержи-

вала до 1940 г., из года в год повышая свою до-

лю в турецком товарообороте [6, с. 92].  
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Вместе с тем состояние германской эконо-

мики в начале 1930-х гг. в целом было критиче-

ским, поскольку Германия была, как известно, 

одной из стран, наиболее пострадавших от ве-

ликого экономического кризиса. Резкое 

обострение социально-экономических противо-

речий стало одной из главных предпосылок 

прихода Гитлера к власти. Фактическое назна-

чение лидера НСДАП на должность рейхсканц-

лера было связано с намерением правоконсер-

вативных кругов Германии использовать поли-

тический потенциал Гитлера и его партии для 

борьбы с усиливающимся рабочим движением 

и предотвращения угрозы коммунистической 

революции. Эти замыслы консерваторов осно-

вывались не на пустом месте, поскольку Гитлер 

никогда не скрывал свои антикоммунистиче-

ские убеждения. И сразу после 30 января 1933 г. 

в Германии начались массовые репрессии в от-

ношении коммунистов и их союзников. Однако 

для стабилизации положения в стране одного 

террора было явно недостаточно. Новому пра-

вительству было крайне необходимо решить 

наиболее острые экономические проблемы, и 

прежде всего проблему массовой безработицы.  

Каким же образом новый рейхсканцлер и его 

коллеги из так называемого «правительства 

национальной концентрации» предполагали 

решать данную задачу? Для начала следует от-

метить, что на протяжении всего Веймарского 

периода внутриполитическое положение Гер-

мании в целом и ее экономическое развитие в 

частности были теснейшим образом связаны с 

ее международным положением, с определени-

ем ее места и роли в послевоенной Европе, или, 

проще говоря, с международно-политическими 

последствиями, вытекающими из Версальского 

договора. Практически полное разоружение 

Германии являлось одним из таких послед-

ствий. При этом требование о разоружении, 

предъявленное Германии странами-победитель-

ницами, воспринималось всеми немцами как 

наиболее несправедливое и унизительное. По-

этому одной из первоочередных задач нового 

руководства Германии явилось перевооружение 

и создание армии, не уступающей по силе ар-

миям других великих держав. При этом макси-

мально возможное расширение производства 

оружия должно было способствовать значи-

тельному увеличению числа рабочих мест. Ре-

шение проблемы безработицы стало особенно 

важным в политическом отношении после того, 

как в начале июля 1933 г. были распущены по-

следние политические партии (разумеется, кро-

ме НСДАП) и профсоюзы. В этих условиях 

Гитлеру для упрочения положения нацистского 

режима нужно было показать рабочему классу, 

что новое правительство последовательно за-

щищает его интересы [10, с. 63].  

Однако для осуществления широкой про-

граммы перевооружения собственных сырьевых 

ресурсов Германии было недостаточно. Поэто-

му прежде всего следовало создать соответ-

ствующую сырьевую базу, что в тех условиях 

было возможно только при расширении торгов-

ли с другими странами. К такому выводу, в 

частности, пришли в рейхсканцелярии в мае 

1933 г. после того, как там была проведена 

оценка состояния и перспектив германского 

товарообмена. Авторы итогового документа 

подчеркивали, что если руководство Германии 

серьезно собиралось наладить производство 

вооружений и посредством этого обеспечить 

экономический подъем, то в первую очередь 

нужно было нормализовать и активизировать 

нарушенные экономическим кризисом, тамо-

женными войнами и бойкотом национал-

социалистического режима внешнеэкономиче-

ские связи страны, поскольку Германия остро 

нуждалась в значительных поставках сырья и 

продовольствия [10, с. 63]. Мирное экономиче-

ское проникновение Германии в европейский 

регион рассматривалось в качестве основного 

пути преодоления экономического кризиса и в 

имперском министерстве экономики. В октябре 

1933 г. статс-секретарь этого министерства 

Г. Поссе на заседании правительства заявил 

следующее: «Немецкая индустрия, работающая 

на экспорт, в наступающую зиму, возможно, 

столкнется с очень большими трудностями. По-

этому полагаю необходимым начать активную 

торговую политику, основанную на принципе 

взаимности. При этом нужно иметь в виду 

прежде всего экономические районы, в которых 

можно рассчитывать на то, что немецкие тор-

говцы овладеют рынками» [10, с. 63]. К таким 

районам, где бы германские монополии могли 

достичь быстрого и значительного внешнеэко-

номического успеха, в первую очередь были 

отнесены Восточная и Юго-Восточная Европа, 

а также ближневосточный регион.  

Еще до Первой мировой войны большую 

часть этих территорий предполагалось вклю-

чить в рамки планируемой германскими воен-

ными стратегами и теоретиками от геополитики 

так называемой «Срединной Европы», о чем 

уже шла речь в начале статьи. Отмечалось так-

же, что одной из главных целей создания кон-

тинентального блока среднеевропейских держав 

под военно-политической и экономической ге-

гемонией Германии являлось достижение эко-

номической независимости Германии от миро-
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вых рынков и источников сырья. Экономическая 

политика, направленная на создание замкнутого 

национального или регионального хозяйства, 

обособленного от экономики других стран или 

других регионов, получила название «автаркия» 

[11, с. 14]. Начиная с конца 1920-х гг., а особен-

но в годы мирового экономического кризиса, 

многие великие державы приступили к прове-

дению такой политики, нацеленной на создание 

самодостаточных в хозяйственном отношении 

регионов [12, с. 26]. В начале 1930-х гг. к реше-

нию проблемы формирования свободного от 

тенденций кризисного развития самодостаточ-

ного экономического пространства обратились 

и многие германские монополии [13, S. 231].  

Среди нацистских теоретиков данная тема 

также начала разрабатываться задолго до 

30 января 1933 г. Так, один из сотрудников 

внешнеполитического бюро НСДАП, возглав-

ляемого главным идеологом партии А. Розен-

бергом, В. Дайц обращался к этому вопросу еще 

в годы Первой мировой войны. В 1916 г. в ста-

тье «О перестройке народного и мирового хо-

зяйства» он писал: «Только экономика, которую 

не в состоянии поразить враг, дает исходную 

предпосылку и, вообще, возможность оконча-

тельной победы оружия» [14, с. 18]. В начале 

же 1930-х гг. проблема «автаркии» стала одной 

из ключевых в сочинениях нацистских авторов, 

поскольку от того, какое решение этой пробле-

мы будет предложено, во многом зависела под-

держка НСДАП финансовым капиталом. Такие 

термины, как «автаркия», «оборонная экономи-

ка» и т.д., были теми понятиями, использование 

которых сближало позиции партии и монополи-

стических группировок [14, с. 18]. Вскоре после 

прихода Гитлера к власти о необходимости со-

здания сферы германского экономического вли-

яния на востоке и юго-востоке Европы было 

заявлено и статс-секретарем министерства эко-

номики Г. Поссе, который полагал, что после 

короткого периода внутриэкономической кон-

солидации в Германии и после планомерного 

внутриэкономического развития последует 

«медленное включение в органически расту-

щую экономику крупных территорий. Немец-

кой экономике нужны большие экономические 

пространства, благодаря которым она сможет 

удовлетворить свои жизненно важные интере-

сы» [10, с. 66]. Таким образом, видно, что в 

начале 1930-х гг. и партийные идеологи, и 

представители государственного аппарата были 

едины во мнении, что Германия остро нуждает-

ся в собственной экономической сфере, т.е. в 

открытом и свободном доступе к источникам 

сырья и к рынкам сбыта своей готовой продук-

ции. К формированию такой сферы, или, как 

еще ее называли в Германии, «хинтерланда», 

т.е. «заднего двора», немцы приступили уже в 

первые месяцы пребывания нацистов у власти.  

Для достижения цели экономического под-

чинения интересам Германии стран указанного 

региона прежде всего использовались торгово-

экономические соглашения с этими странами. 

Постепенно Германия, вытеснив отсюда своих 

конкурентов, в первую очередь Англию и 

Францию, стала для Центральной и Юго-

Восточной Европы, а также Турции основным 

поставщиком машин и промышленного обору-

дования. При этом торговля с указанными стра-

нами осуществлялась главным образом на осно-

ве так называемых клиринговых соглашений (от 

англ. сliring – очищать). Данный тип торгово-

экономического соглашения предусматривал 

обмен товарами между государствами без ис-

пользования для расчетов золота или иностран-

ной валюты. Все расчеты осуществлялись на 

основе взаимного зачета долгов и требований 

по торговле и иным хозяйственным отношени-

ям. Такой тип внешнеэкономического договора 

появился и получил широкое распространение в 

годы великого экономического кризиса. Введе-

ние клиринга в межгосударственные отношения 

было обусловлено различными причинами, в 

частности нестабильностью валютных курсов, 

неуравновешенностью платежных балансов, 

валютными ограничениями и т.д. [15, с. 463].  

Значительное место в планах Германии по 

созданию «хинтерланда» отводилось и Турции. 

Из этой страны Германия вывозила хлопок, 

шерсть, фрукты, табак и, что было особенно 

важно для военной промышленности, такой 

стратегический материал, как хром. Так же как 

и с другими странами, торговля Германии с 

Турцией осуществлялась на основе клиринго-

вых соглашений. Первое такое соглашение по-

сле прихода Гитлера к власти было подписано 

10 августа 1933 г. [16, с. 199]. По этому догово-

ру Турция получила право вывозить в Герма-

нию товаров на 20% больше, чем ввозить. Каза-

лось, что открывшиеся широкие экспортные 

возможности несли турецкой стороне большую 

выгоду. Поэтому правящие круги Турции все-

мерно поощряли торговлю с Германией, не 

останавливаясь даже перед применением адми-

нистративных мер. Однако по истечении неко-

торого времени стало очевидно, что такая выго-

да имеет и обратную сторону. В соответствии с 

выше упомянутой клиринговой системой тор-

говля Германии с Турцией осуществлялась по 

безналичному расчету. При этом оценка това-

ров производилась в германских марках, т.е. в 
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валюте, которая в то время на мировом рынке 

являлась очень слабой. Однако при расчетах с 

Турцией немцы начали искусственно завышать 

курс марки, что позволило Германии покупать 

турецкие товары по низкой цене, а свои прода-

вать по высокой [8, с. 10]. Пользуясь таким по-

ложением, немцы начали в большом количестве 

закупать турецкую сельхозпродукцию, а затем 

реэкспортировать ее в другие страны, получая 

за это валюту. Безналичная система расчетов 

также позволила Германии закупать некоторые 

турецкие товары по гораздо более высоким, чем 

мировые, ценам. Тем самым Германия добилась 

того, что с турецкого рынка ушли старые кли-

енты, платившие валютой. В результате такой 

политики Германия скоро стала должником 

Турции, предоставив последней большой внеш-

неторговый актив. Однако по причине все той 

же безналичной системы расчетов этот актив 

оказывался замороженным в немецких марках, 

что, фактически, являлось предоставлением 

Германии беспроцентного кредита от Турции 

[17, с. 292–293]. И для того чтобы хоть как-то 

разморозить свои средства, турецкие торговцы, 

не имея другого выбора, были вынуждены по-

купать германские промышленные товары по 

вздутым ценам, причем эти товары далеко не 

всегда были высокого качества. Тем самым 

Германия давала возможность своим отраслям 

промышленности, находившимся в депрессив-

ном состоянии, сбывать продукцию [18, с. 65]. 

Таким образом, Турция в результате такой тор-

говли, не получая реальных денег за свое сырье 

и сельхозтовары, не имела возможности заку-

пать необходимые ей промышленные изделия в 

других странах, а была вынуждена пользоваться 

лишь дорогими и зачастую недоброкачествен-

ными германскими товарами. Кроме того, ори-

ентация исключительно на германскую про-

мышленность влекла в будущем зависимость 

Турции от поставок из Германии запасных ча-

стей, а для ввода в эксплуатацию закупленного 

оборудования и вооружения Турции было необ-

ходимо постоянно расширять штат немецких 

гражданских и военных специалистов. Все это 

не только приводило к экономической зависи-

мости Турции от Третьего рейха, но в конечном 

итоге ставило под угрозу политическую само-

стоятельность страны. 

С провозглашением осенью 1936 г. четырех-

летнего плана экономического развития Третье-

го рейха экспансия германского капитала, осо-

бенно в юго-восточном направлении, еще более 

усилилась [19, с. 62]. К 1937 г. сумма герман-

ского долга за неоплаченные турецкие товары 

достигла уже 88 млн марок, или 43 млн лир. В 

конце этого года в Берлине был подписан про-

токол об урегулировании германо-турецких 

торговых отношений, который, однако, не толь-

ко не принес Турции каких-либо выгод, но, 

наоборот, привел ее к еще большей зависимости 

от Германии [8, с. 12]. 

С середины 1930-х гг. на отношения между 

двумя странами начала оказывать влияние и 

международно-политическая ситуация. Военно-

политическое сближение Германии с давним 

соперником Турции на Средиземном море – 

Италией, создание в конце октября 1936 г. так 

называемой «оси Берлин – Рим», переход самой 

Германии к политике одностороннего пере-

смотра итогов Первой Мировой войны и откры-

той экспансии в юго-восточном направлении – 

все это вело к росту обеспокоенности турецкого 

руководства относительно безопасности своей 

страны и, вследствие этого, некоторому охла-

ждению отношений с Германией и постепенной 

переориентации Турции на другие страны, в 

частности Англию. В этой связи отечественная 

исследовательница Р.С. Корхмазян особо под-

черкивала, что при изучении взаимоотношений 

Турции с великими державами не следует недо-

оценивать стремление и способность турок к 

проведению самостоятельной внешней полити-

ки. «Пользуясь создавшейся возможностью ла-

вировать между двумя антагонистическими 

блоками, страховаться и перестраховываться, – 

отмечала Р.С. Корхмазян, – Турция в большин-

стве случаев только тогда позволяла «вовлечь 

себя в орбиту» определенной политики, когда 

эта орбита обещала привести к осуществлению 

интересов турецких правящих кругов» [16, 

с. 198]. Так, в 1937 г. турки отклонили предло-

жение фирмы Круппа на строительство укреп-

лений в районе средиземноморских проливов и 

заключили более выгодное соглашение с ан-

глийской фирмой. Англичанам было также пе-

редано строительство в Турции металлургиче-

ского завода. В том же 1937 году в турецкой 

печати долго велась кампания против засилья 

Германии во внешней торговле. Почти моно-

польное положение германского капитала на 

турецком рынке рассматривалось как серьезная 

угроза независимости Турции [20, с. 148]. Газе-

та «Тан» следующим образом характеризовала 

сложившуюся ситуацию: «Германия, домогаю-

щаяся колоний, довела Турцию и балканские 

страны до такого положения, что осуществля-

ются все те монопольные условия, которых ин-

дустриальная держава обычно добивается от 

колоний [17, с. 293].  

И тем не менее в 1938 г. торгово-эконо-

мические отношения между двумя странами 



 

А.Г. Постников 

 

 

356 

продолжали успешно развиваться. Общая стои-

мость немецкого экспорта в Турцию в 1938 г. 

достигла своего максимума – 151.4 млн немец-

ких марок. Турция вышла с 27-го места в общем 

германском экспорте на 10-е, а турецкий им-

порт в Германию достиг в 1939 г. 122.6 млн 

немецких марок [16, с. 203]. В октябре 1938 г. 

состоялась поездка имперского министра эко-

номики Германии В. Функа по странам восточ-

ной и юго-восточной Европы. Функ посетил 

также и Турцию. В результате переговоров бы-

ло достигнуто соглашение о предоставлении 

Турции кредита в размере 150 млн марок. 

Предполагалось, что эти средства будут исполь-

зованы турками для дальнейших закупок про-

мышленного оборудования в Германии, а также 

для развития тех горнодобывающих и сельско-

хозяйственных отраслей, в продукции которых 

нуждалась сама Германия. Об этих планах было 

заявлено самим Функом в интервью турецким 

журналистам [21, с. 43]. Тем самым немцы 

стремились в еще большей степени экономиче-

ски привязать Турцию, приспособить ее эконо-

мику к своим потребностям, что еще раз под-

тверждало правильность выводов газеты «Тан» 

о превращении Турции в германскую колонию.  

Весной 1939 г. германо-итальянская экспан-

сия на Балканах приняла открытый характер. 

15 марта немецкие войска вошли в Прагу, а уже 

23 марта Германия навязала Румынии экономи-

ческий договор, фактически поставивший Ру-

мынию в полную зависимость от Германии. 

Последняя получила, согласно договору, ис-

ключительное право на эксплуатацию природ-

ных богатств Румынии. Германский капитал 

приобретал ключевые позиции в румынской 

экономике. Третий рейх стремился распростра-

нить свое влияние и на Болгарию, которой в том 

же марте был предоставлен кредит для закупки 

вооружения [19, с. 152–153]. 7 апреля Италия 

напала на Албанию. Эта агрессивная акция в 

перспективе могла перерасти в большую войну 

не только на Балканах, но и на Ближнем Восто-

ке. Это заставило турок более серьезно заду-

маться о безопасности своей страны. В апреле 

1939 г. начались англо-турецкие политические 

переговоры, которые вскоре привели к заклю-

чению соглашения. 12 мая президент Турции в 

Национальном собрании и премьер-министр 

Англии в палате общин сделали заявление о 

том, что правительства Турции и Англии в слу-

чае агрессии в районе Средиземного моря «бу-

дут готовы взаимодействовать и оказать друг 

другу всю имеющуюся в их распоряжении по-

мощь и поддержку» [16, с. 205]. Понятно, что 

сближение Турции с Англией, а затем и с 

Францией вызвало в Берлине крайнее раздра-

жение. Дальнейшее продвижение турецкой по-

литики в этом направлении немцы попытались 

предотвратить, в том числе и с помощью эко-

номического давления. Уже в начале мая 1939 г. 

Геринг с согласия Гитлера приказал задержать 

поставку в Турцию шести 240-миллиметровых 

пушек «Шкода», предназначенных для ремили-

таризации Дарданелл, о чем Турция договори-

лась в свое время с Чехословакией. Затем это 

распоряжение было распространено на всю за-

казанную Турцией военную технику. Тогда же 

была молчаливо аннулирована договоренность 

о предоставлении Турции немецкого кредита в 

150 млн марок. Рейхсминистр иностранных дел 

И. фон Риббентроп распорядился уклоняться от 

приема турецких представителей и на срочные 

заявления Турции реагировать с замедлением. 

Однако эти меры в тот период не привели к же-

лаемому для Германии результату. Президент 

Турецкой Республики И. Иненю 7 июня 1939 г. 

заявил германскому послу в Анкаре Ф. фон Па-

пену, что в вопросах жизни и смерти торговые 

дела играют второстепенную роль [16, с. 207]. 

Кроме того, в ответ на экономический шантаж 

своего торгового партнера турки начали задер-

живать поставки в Германию хрома с перспек-

тивой полного прекращения этих поставок, что 

в конечном итоге заставило немцев отказаться 

от попыток воздействовать на турецкую поли-

тику экономическими средствами. Сближение 

же Турции с западными странами продолжи-

лось. 19 октября 1939 г. был заключен англо-

франко-турецкий договор о взаимопомощи. И 

только весной 1940 г., когда нацистской Герма-

нией была завоевана почти вся Европа, Турция 

вновь начала склоняться к более тесному со-

трудничеству с Третьим рейхом, в том числе и в 

экономической сфере.  

Таким образом, при подготовке обеих миро-

вых войн Германия, лишенная возможности 

самообеспечения продовольствием и, что было 

особенно важно, различными видами мине-

ральных ископаемых, необходимых для воен-

ной промышленности, стремилась к созданию в 

центральной, юго-восточной Европе и на Ближ-

нем Востоке особой экономической зоны, ори-

ентированной исключительно на свои экономи-

ческие потребности. Практически с момента 

создания Германской империи в конце XIX в. в 

военных, экономических и геополитических 

планах правящих кругов Германии большое 

внимание уделялось и Турции, что было обу-

словлено как ее значительным экономическим 

потенциалом, так и ее важным политическим и 

военно-стратегическим значением. Важное ме-
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сто во всей внешней политике Германии Тур-

ция занимала и в годы Веймарской республики, 

и в период нацистского режима. При этом эко-

номическое сотрудничество являлось одной из 

главных основ двухсторонних отношений. К 

середине 1930-х гг. Германия сумела в значи-

тельной мере подчинить своим экономическим 

интересам хозяйство многих развивающихся 

стран, в том числе и Турции. Из всего выше из-

ложенного видно, что торгово-экономические 

отношения Третьего рейха и Турецкой Респуб-

лики до начала Второй мировой войны прошли 

несколько этапов, каждый из которых в целом 

характеризовался усилением германского влия-

ния. Однако если до 1935–1936 гг. в Турции, по 

указанным выше причинам, с оптимизмом 

смотрели на развитие этих отношений, то с это-

го времени постепенно начало приходить осо-

знание того, что Турция все больше попадает в 

экономическую зависимость от Германии, фак-

тически превращаясь в ее колонию. Некоторое 

охлаждение в отношениях было вызвано также 

инициированными Германией и Италией воен-

но-политическими изменениями в Европе, не-

сущими угрозу Турецкой Республике. Еще 

большее отчуждение Турции началось в первые 

месяцы 1939 г. в условиях резкого обострения 

международной обстановки. Неблагоприятное 

развитие политической ситуации, приведшее к 

началу войны, подтолкнуло Турцию к более 

тесному сотрудничеству с Англией и Францией. 

Вместе с тем, однако, общим итогом торгово-

экономических отношений в предвоенные годы 

было то, что Германии удалось завоевать в 

Турции прочные финансово-экономические по-

зиции. Это позволило немцам на протяжении 

почти всей войны сохранять и использовать 

Турцию в качестве одного из основных источ-

ников сырья и продовольствия.  
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