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Непременным условием общения является 

не только владение общим языком, но и нали-

чие определенных знаний, накопленных до акта 

общения. Эти знания, присутствующие в созна-

нии участников коммуникативного акта, полу-

чили название фоновых. Фоновые знания в ши-

рокой трактовке – это практически все знания, 

которыми располагают коммуниканты к момен-

ту общения [1, c. 84].  

Г.Д. Томахин предлагает следующую при-

мерную классификацию фоновых знаний по 

степени их распространенности: 

1. Общечеловеческие знания. 

2. Региональные сведения. 

3. Сведения, которыми располагают только 

члены определенной этнической и языковой 

общности (нации). 

4. Сведения, которыми располагают только 

члены локально (жители данной местности) или 

социально замкнутой группы – в языковом 

плане это соответствует территориальным и 

социальным диалектам (например, названия 

местных географических объектов и связанные 

с ними ассоциации). 

5. Сведения, которыми располагают только 

члены данного микроколлектива: такие, как се-

мья, учебная или производственная группа  

и т.п. 

Хотя в процессе общения, несомненно, при-

сутствуют все типы фоновых знаний, при осво-

ении иностранной культуры именно фоновые 

знания третьего типа являются наиболее акту-

альными, приоритетными. 

Освоение фоновых знаний представляется 

наиболее плодотворным посредством лексики с 

национально-культурной семантикой (НКС). 

Обратим внимание на то, что хотя овладение 

культурой не сводится лишь к овладению лек-

сикой (все уровни языка отражают культуру: и 

фонетический, и лексический, и грамматиче-

ский), социально-культурные изменения непо-

средственным образом сказываются прежде 

всего именно на лексике того или иного языка. 

Кроме того, как отмечает Г.Д. Томахин, описа-

ние фоновых знаний «без определенной «при-

вязки» к лексическим единицам представляется 

делом мало перспективным» [2, с. 25]. 

Перейдем к вопросу классификации лексики 

с НКС. Основоположники лингвострановедче-

ского подхода к обучению языку Е.М. Вереща-

гин, В.Г. Костомаров выделили следующие 

группы лексики, обладающей НКС [3, с. 197–

215]: 

 безэквивалентная; 

 коннотативная; 

 фоновая. 

Г.Д. Томахин дополняет этот список так 

называемыми ключевыми словами и фразеоло-

гизмами [1, с. 88; 2, с. 24]. 

Предложенная Е.М. Верещагиным, В.Г. Ко-

стомаровым классификация основывается на об-

щих теоретических положениях о слове [3, с. 19]. 

В соответствии с этими положениями выде-

ляются: 

 языковой знак (обозначающее); 

 денотат, т.е. обозначаемый предмет/ 

субъект реальной действительности; 

 сигнификат, который можно охарактери-

зовать и как мыслительное отображение (образ) 

денотата, и как понятийное содержание языко-

вого знака, что делает его связующим звеном 

между языковым знаком и денотатом. 
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При этом лингвострановедение трактует 

значение слова (сигнификат) более широко, чем 

это принято в традиционной семасиологии, и 

опирается на данные психолингвистики, где 

значение слова – это не только то, что зафикси-

ровано в словарях, но образ, включающий ряд 

ассоциаций, как национально кодифицирован-

ных (т.е. общих для всех носителей данного 

языка и культуры), так и сугубо личных (по-

следние выходят за рамки лингвострановеде-

ния) [2, с. 24]. 

Кроме того, Е.М. Верещагин, В.Г. Костома-

ров выделяют так называемый лексический 

фон слова [3, c. 20–41]. Можно полагать, что 

лексический фон тоже основан на ассоциациях, 

но эти ассоциации связаны непосредственно с 

денотатом и языковым знаком. В этой связи 

лексический фон «проявляет свои языковые 

качества двояко: он ответственен, во-первых, за 

тематические слова» («со словом письмо тема-

тически связаны слова конверт, почтальон, мар-

ка, почтовый ящик и т.д.», что необязательно 

совпадает в разных культурах и, соответствен-

но, представляет интерес для лингвостранове-

дения) и, во-вторых, за его синтаксические свя-

зи, сочетаемость («например, вложить письмо в 

конверт, доставить письмо, опустить письмо в 

почтовый ящик и т.д.»), которые также зача-

стую различаются в разных языках [4, с. 50]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в 

лингвострановедческой теории слова сигнифи-

кат включает: 

 собственно денотативное значение (сло-

варное значение), понятие; 

 лексический фон (состоящий из непоня-

тийных семантических долей, второстепенных 

признаков слова); 

 коннотации (ассоциации) различного рода. 

Анализ теории слова, классификации лекси-

ки с НКС, предлагаемой представителями линг-

вострановедения, позволил нам определить ин-

струменты для максимально полного выявления 

НКС лексической единицы, а также выявить 

другие важные виды лексики с НКС. Мы пола-

гаем, что для полноценного и точного опреде-

ления НКС необходимо выделить, с одной сто-

роны, объекты анализа лексической единицы 

(ЛЕ), с другой – универсальные параметры 

анализа данных объектов. Кроме того, необхо-

димо также учитывать степень национально-

культурной специфики как отдельного объекта 

анализа лексической единицы, так и всей лек-

сической единицы как единого целого. Остано-

вимся на этом подробнее.  

Мы выделяем следующие объекты анализа 

ЛЕ: языковой знак, система языковых знаков, 

денотат, понятие/значение, система поня-

тий/значений, лексический фон (как целостная 

система), коннотации, система коннотаций – в 

современном или историческом временном 

пласте.  

Параметры анализа объектов ЛЕ можно 

разделить на две группы, направленные на вы-

явление: 

 количественного соответствия сопостав-

ляемых объектов; 

 качественного соответствия сопоставля-

емых объектов. 

Рассмотрим эти группы параметров подроб-

нее. 

Группа 1. Можно представить несколько 

возможных вариантов количественного соот-

ветствия сопоставляемых объектов анализа. 

Объект анализа ЛЕ в одном языке: 

 может не иметь соответствующего объек-

та анализа ЛЕ в другом языке; в этом случае 

анализируемый объект является безэквивалент-

ным, абсолютно специфичным и, соответствен-

но, не может быть подвергнут дальнейшему 

анализу на качественное соответствие; 

 может иметь соответствующий объект 

анализа ЛЕ в другом языке (наиболее распро-

страненный случай); с точки зрения количе-

ственного соответствия данный объект не обла-

дает спецификой, однако национально-куль-

турная специфика может быть выявлена при 

дальнейшем анализе объекта на качественное 

соответствие; 

 может соответствовать нескольким (двум 

и более) объектам анализа ЛЕ в другом языке; в 

этом случае анализируемый объект является 

«дуоэквивалетным» (при наличии двух соответ-

ствий) или «мультиэквивалентным» (при нали-

чии более двух соответствий) и обладает, соот-

ветственно, частичной специфичностью (с точ-

ки зрения количественного соответствия). 

Дальнейший анализ на качественное соответ-

ствие дополнительно может выявить нацио-

нально-культурную специфику сопоставляемых 

объектов. Отметим, что здесь имеет место не 

только оппозиция «объект – объект», но и оппо-

зиция «объект – система объектов». Это пред-

определяет направленность сопоставительного 

анализа, которая заключается прежде всего в 

том, что анализируются не только отдельные 

объекты, но и сама система объектов, посколь-

ку потенциально национально-культурная спе-

цифика может быть заложена именно в особен-

ностях этой системы. 

Группа 2. Для выявления качественного со-

ответствия сопоставляемых объектов мы 

предлагаем сопоставить их в двух аспектах: со-
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держательном и структурном. Остановимся на 

этом подробнее. 

 Содержательный аспект. Под содержанием 

объекта мы понимаем его компонентный состав. 

С  точки зрения содержания объект анализа мо-

жет быть простым (состоять из одной самостоя-

тельной единицы и составляющих ее элементов) 

или сложносоставным (включать в себя несколько 

самостоятельных единиц); при этом элементы, из 

которых состоит единица, будучи однородными 

или разнородными, также могут иметь нацио-

нально-культурную специфику. 

 Структурный аспект. Под структурой мы 

понимаем определенное построение объекта;  

определенную упорядоченность его содержа-

ния, обусловленную приоритетностью того или 

иного компонента содержания. 

С точки зрения степени национально-

культурной специфики содержательный и 

структурный аспекты сопоставляемых объектов 

анализа могут быть: 

 минимально специфичными, т.е. анало-

гичными; 

 частично специфичными, т.е. несколько 

отличаться; 

 абсолютно специфичными (в различных 

вариациях: противопоставленными или просто 

иными). 

На основе выявления национально-куль-

турной специфики отдельных объектов анализа 

делается вывод о степени национально-куль-

турной специфики лексической единицы как 

единого функционального целого. 

Использование предложенных параметров 

анализа позволяет четко идентифицировать 

НКС лексической единицы, а также выделить 

довольно много новых видов лексики с НКС 

(наряду с безэквивалентной, коннотативной и 

фоновой лексикой). Стоит подчеркнуть, что 

национально-культурная семантика основана на 

наличии некоего знания, которое присутствует 

в массовом обыденном сознании большинства 

носителей одной национальной культуры, но в 

то же время неизвестно большинству носителей 

другой культуры. К этому добавим, что, с 

нашей точки зрения, НКС основана не только 

на знании, но и на подсознании: НКС может 

проявляться неосознанно на уровне ощущения, 

либо на уровне национально-кодифицирован-

ного восприятия действительности, либо на 

уровне национально-стереотипизированного 

поведения. 

Охарактеризуем различные виды лексики с 

национально-культурной семантикой, дополняя 

их новыми видами.  

Лексика с НКС, выделяемая в связи с язы-

ковым знаком и обозначаемым 

Безэквивалентная лексика. Данный вид лек-

сики обусловлен: 

1) отсутствием денотата (соответственно 

отсутствует и языковой знак); 

2) отсутствием языкового знака (при этом 

денотат присутствует в сопоставляемых куль-

турах). 

К первой группе (отсутствие денотата) отно-

сятся: 

 имена собственные (личные имена, гео-

графические наименования, название учрежде-

ний, организаций и т.п.), не имеющие постоян-

ных соответствий в лексиконе другого языка. 

Например, «Salisbury Plain» –  «Солсбери 

Плейн» (равнина в Англии, где находится Сто-

унхендж, являющаяся главным полигоном 

страны); 

 имена нарицательные типа русских «сов-

хоз», «субботник». 

При переводе реалий, как правило, прихо-

дится прибегать к пространным описаниям или 

предлагать собственные неологизмы: «надзем-

ка» (по аналогии с «подземкой») – «elevated 

railroad». 

Ко второй группе (отсутствие языкового 

знака) относятся, например, такие отсутствую-

щие в английском языке слова, как «погоре-

лец», «сутки» или такое отсутствующее в рус-

ском языке словосочетание, как «clover leaf» – 

автодорожная развязка в виде клеверного ли-

ста. Такие пропуски в лексической системе 

языка при сопоставлении его с другим получи-

ли название случайных лакун [5, с. 95–96]. В 

некоторых случаях «лакуны» можно объяснить 

экстралингвистическими причинами. Отсут-

ствие соответствия в английском языке рус-

скому слову «погорелец» Л.С. Бархударов 

объясняет тем, что пожары и вызываемые ими 

разорения крестьянских семей были обычным 

явлением в дореволюционной русской деревне, 

в то время как в Англии, где дома даже в сель-

ской местности строили обычно из камня или 

кирпича, такое явление встречалось намного 

реже и не было необходимости в создании 

специального наименования [4, с. 49]. В этом 

смысле для понимания культуры важно суметь 

расслышать «молчание» языка (попутно заме-

тим, что эта закономерность имеет и обратную 

сторону: особенно важные, наиболее распро-

страненные факты действительности обеспечи-

ваются широким спектром лексического выра-

жения – речь идет о так называемых ключевых 

словах). 
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Анализ такой составной части ЛЕ, как ее язы-

ковой знак, на количественное соответствие позво-

ляет выделить наряду с безэквивалентной дуоэкви-

валентную и мультиэквивалентную лексику. 

Например, многосоставный знак «mother-in-

law» соответствует двум знакам русского языка: 

односоставному «теща» (1) и многосоставному 

«свекровь» (2). Языковой знак «brother-in-law» 

соответствует четырем (!) знакам русского язы-

ка: «зять» (1); «шурин» (2); «свояк» (3); «де-

верь» (4). Это позволяет отнести соответствую-

щие лексические единицы к дуоэквивалентной 

и мультиэквивалентной лексике (обладающей, 

соответственно, частичной национально-куль-

турной специфичностью – в отличие от безэк-

вивалентной лексики). Перейдем к анализу на 

качественное соответствие знака «mother-in-

law» его русским эквивалентам. С точки зрения 

содержательного аспекта знак «mother-in-law» 

является сложносоставным, так как состоит из 

следующих самостоятельных знаков: «mother» 

(«мать») и «in-law» («свойственник», т.е. род-

ственник со стороны мужа или жены). По-

следний («in-law») включает еще одну самосто-

ятельную единицу, имеющую специфическую 

национально-культурную нагрузку в англий-

ской культуре, – «law» («закон»). Как видно, 

знаки с таким значением не входят в состав 

русских эквивалентов «теща» и «свекровь» 

(букв. «своя кровь»). Сочетание самостоятель-

ных знаков в сложносоставном «mother-in-law» 

позволяет проследить следующую англоязыч-

ную логику называния «тещи»/«свекрови»: в 

соответствии с «законом» брака мама жены 

становится мамой мужа, а мама мужа стано-

вится мамой жены, но мамой не по «крови», а 

«мамой-по-закону» (по «закону» брака). Пере-

ходим к краткому анализу оппозиции «знак – 

система знаков». В системе знаков оппозиция 

«теща – свекровь», по-видимому, не является 

равноценной (в данном случае специфику 

представляет как содержательный, так и струк-

турный аспект системы знаков), в то время как 

в английском языке имеет место абсолютно 

идентичное, «равноправное» называние лю-

дей, выполняющих равноценные социальные 

роли. Источником этой «равноправности» яв-

ляется категория «закона», имеющая особое 

смысловое наполнение в англоязычной куль-

туре. Обобщая вышесказанное, можно конста-

тировать, что мультиэквивалентность знака 

«mother-in-law», обладающего частичной спе-

цифичностью, сопряжена с его многоуровневой 

национально-культурной семантикой. При этом 

анализу подвергается современный временной 

пласт языкового знака. 

Анализ знака на количественное и каче-

ственное соответствие позволяет выделить еще 

один вид лексики с НКС, которую можно 

назвать лексикой с иной логикой называния 

или лексикой с иной логикой построения язы-

кового знака. С точки зрения анализа на коли-

чественное соответствие вышеупомянутый знак 

«in-law» имеет одно эквивалентное соответ-

ствие («свойственник») и с этих позиций не об-

ладает национально-культурной спецификой 

(данная единица не является ни безэквивалент-

ной, ни дуоэквивалентной или мультиэквива-

лентной). Однако дальнейший анализ на каче-

ственное соответствие выявляет национально-

культурную специфику, заложенную в этом 

знаке, точнее, в содержательном аспекте этого 

сложносоставного знака. Составная единица 

«law» указывает, как мы поясняли выше, на 

иную логику называния (и соответственно вос-

приятия) действительности носителями англо-

язычной культуры. Такого рода лексику можно 

назвать лексикой с иной логикой называния 

или лексикой с иной логикой построения язы-

кового знака. К этой категории лексики можно 

также отнести такие лексические единицы, как 

«take an exam» («сдавать экзамен», букв. 

«брать экзамен»), «slippers» («домашние та-

почки», букв. «скользяшки»), «pineapple» («ана-

нас», букв. «сосновое яблоко»), «butterfly» («ба-

бочка», букв. «муха сливочного масла») и т.д. 

Лексика с «перевернутой» структурой 

языкового знака. С точки зрения анализа на 

количественное соответствие знак «I» имеет 

одно эквивалентное соответствие (я) и с этих 

позиций не обладает национально-культурной 

спецификой, как и знак «in-law». Однако даль-

нейший анализ на качественное соответствие 

выявляет национально-культурную специфику, 

заложенную в этом знаке, точнее, в отличие от 

знака «in-law», – в структурном аспекте этого 

простого знака. Английский вариант «I» пишет-

ся с заглавной буквы, что являет собой пример 

структурной «перевернутости» относительно 

его русского эквивалента. По-видимому, дан-

ный факт языка как части англоязычной куль-

туры свидетельствует о приоритетности инди-

видуально-личностного начала по отношению к 

коллективному, общественному. Об этом сви-

детельствует и порядок записи фамилии и име-

ни (соответственно, также имеет место струк-

турный аспект). В английском языке принято 

начинать не с фамилии, а именно с имени. При 

заполнении английской формы (личных дан-

ных) часто используется следующие знаки: 

«first name» («name»), «second name» 

(«surname»). Здесь даже само содержание знака 



 

Фоновые знания и лексика с национально-культурной семантикой 

 

 

397 

(способ называния) свидетельствует о без-

условной первоочередности имени – в отличие 

от русскоязычной или, в особой степени, от ки-

тайской культуры, где общественное, социаль-

ное начало традиционно довлело на индивиду-

альным. 

Лексика с НКС, выделяемая в связи с сиг-

нификатом 

Коннотативная лексика. Данная категория 

связана с такой составляющей сигнификата, как 

коннотации (ассоциации). При этом коннотации 

не обусловлены напрямую значением самой 

лексической единицы (в отличие от лексическо-

го фона). К коннотативной лексике относятся 

два подвида лексики. 

 Первоначально безэквивалентная лекси-

ка, получившая устойчивые соответствия в пе-

реводе (и тем самым лишившаяся понятия без-

эквивалентности), но в то же время не утратив-

шая яркого культурного компонента, который 

выражается в коннотативных значениях слов, 

не всегда совпадающих в разных языках. 

Например, английские имена и фамилии типа 

John, Goerge, Shakespeare, географические 

названия типа London, New York, the Tames, the 

Mississippi, у которых в русском языке появлись 

устойчивые соответствия и которые поэтому 

перестали быть безэквивалентными, имеют для 

лингвострановедения ничуть не меньшее, а, как 

раз наоборот, большее значение, чем безэквива-

лентные, но малоизвестные в собственной среде 

имена собственные типа Hanema, Thorne, 

Appleby. Яркий культурный компонент имеет, 

например, английское имя John, которое симво-

лизирует английскую нацию (John Bull) и по 

большинству коннотаций (т.е. эмоционально-

эстетических ассоциаций), может быть, лишь 

немногим уступает имени Иван в русском язы-

ке. Для англичанина имя John – это совсем не 

то, что имя Джон для русского; в то же время 

Ivan в английском языке лишен всего того теп-

ла, каким окружены в русском языке имя Иван, 

его уменьшительно-ласкательные варианты 

(Ваня, Ванюшка, Ванечка, Иванушка), произво-

димый от него антропоним Иванов («На Ивано-

вых вся Россия держится»), сочетания типа 

Иван да Марья. Совсем наоборот в англоязыч-

ной среде: Ivan имеет негативную окраску и 

ассоциируется с единственным известным в 

этой среде историзмом Ivan the Terrible – Иван 

Грозный. Аналогичная картина наблюдается и в 

топонимике: Волга для русского человека – это 

совсем не то, что the Volga для англичанина или 

американца, и в то же время нам не известна 

масса ассоциаций, связанных, скажем, с рекой 

the Mississippi («The Ol’ Man River» – «Старина; 

дружище; дедушка», как ее называют в негри-

тянских блюзах) [4, с. 48].  

 «Эквивалентная» лексика с национально 

обусловленными коннотации. Эта группа кон-

нотативной лексики (эквивалентная) требует 

особого внимания, поскольку эквивалентность 

ее словарного значения порождает видимость 

коннотативной эквивалентности, что приводит 

к неожиданным сбоям в коммуникации, куль-

турному шоку и межкультурным конфликтам (в 

изначально безэквивалентой лексике всегда 

чувствуется ее инокультурное происхождение, 

ее первоначальная безэквивалентость). 

Фоновая лексика. Данная категория связана с 

такой составляющей сигнификата, как лексиче-

ский фон. Лексическим фоном Е.М. Верещагин,  

В.Г. Костомаров называют всю совокупность 

непонятийных семантических долей, относя-

щихся к слову [3, с. 26]. Такие непонятийные 

семантические доли иногда называют второсте-

пенными признаками слова. Лексический фон 

ответственен:  

 за тематические слова. Например, рус-

ское «письмо» и английское «letter» в понятий-

ном отношении вполне тождественны, сопоста-

вимы. Однако в области лексического фона 

наблюдаются расхождения: адрес на конверте 

пишется иначе. Лексические фоны основных 

слов языка, как правило, бывают тесно связаны 

с совокупностью всех ценностей духовной 

культуры общества, поэтому даже к далеким, 

казалось бы, от национальной специфики сло-

вам надо относиться с должным вниманием. 

Так, слова «школа» или «университет» для ино-

странных языков не могут считаться безэквива-

лентными, потому что они легко переводятся, 

но вся совокупность сведений, которые отно-

сятся, например, к американскому «university» 

резко отличается от лексического фона россий-

ского «университета». Эти иноязычные фоно-

вые сведения отражают специфику системы 

американского образования и в конечном счете 

показывают характерные черты иного образа 

жизни [4, с. 50]; 

 за синтаксические связи. Незнание лекси-

ческого фона также приводит к нарушению 

употребления языка или к построению бес-

смысленных фраз: выражение «Вы должны бы-

ли написать адрес отправителя на обороте» 

применительно к нашим условиям лишено 

смысла [4, с. 50]. 

Кроме коннотативной и фоновой лексики, мы 

предлагаем выделить другие виды лексики с НКС. 

Новые виды лексики с НКС, выделяемые на 

основе анализа понятийной составляющей 

сигнификата 
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Лексика с перевернутой структурой поня-

тия. Слово «адрес» («address») имеет одинако-

вое значение и назначение как в русском, так и 

в английском языках. Различие заключается 

именно в структуре понятия: адрес в англо-

язычной культуре записывается от частного к 

общему. Очевидно, это также является свиде-

тельством приоритетности индивидуально-лич-

ностного начала в англоязычной культуре. 

Лексика с иным содержанием и (или) иной 

структурой системы понятий. Часто одно сло-

во имеет несколько значений, образующих си-

стему, которая может не совпадать с системой 

значений соответствующей лексической едини-

цы в другом языке. Слово «car», например, 

имеет два значения: «машина» и «вагон». При-

чем каждое из них структурно равноправно (яв-

ляется в одинаковой степени приоритетным) в 

системе значений этого слова. Слово «lemon» 

сходно с русским аналогом как с точки зрения 

знака, так и с точки зрения основного значения. 

Однако в американском варианте английского 

языка оно также имеет ряд других, неожидан-

ных для носителя русской культуры, значений: 

«простофиля, неудачник»; «ненужная вещь, 

барахло»; «голова, башка». 

Учитывая предложенные параметры анализа 

НКС лексической единицы, можно выделить и 

другие виды лексики с НКС. Кроме того, в лек-

сике языка, как живом организме, синтезируют-

ся различные виды НКС, что порождает всевоз-

можные вариации смешанных видов лексики с 

НКС, которые практически невозможно пере-

числить. Например, вышеупомянутая лексиче-

ская единица «pineapple» («ананас», букв. «сос-

новое яблоко»), также может быть классифици-

рована как вид лексики с иным содержанием 

системы понятий, так как кроме основного при-

сутствуют следующие неожиданные значения: 

«ручная граната», «лимонка», «пособие по без-

работице». 

С этой точки зрения, а также с точки зрения 

овладения иноязычной культурой важно прежде 

всего овладеть инструментами распредмечива-

ния НКС лексической единицы. 
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V.A. Chashchin 

 

The article discusses the linguocultural concept of background knowledge and its classification, analyzes the 

classification of the lexis with national cultural semantics as a means of mastering background knowledge. On that 

basis, the parameters of identifying the national cultural specificity of a lexical unit are formulated and new types of 

the lexis with national cultural semantics are distinguished. 
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