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С принятием Конституции Российской Фе-

дерации 12 декабря 1993 года наша страна была 

провозглашена социальным государством. Ста-

тус социального государства неразрывно связан 

с социальной политикой, осуществляемой как 

на общегосударственном, так и на региональ-

ных уровнях. В советский период социальная 

политика характеризовалась патерналистскими 

и этатистскими чертами, патерналистской мо-

делью. В научной литературе неоднократно об-

суждалась проблема выбора ориентиров соци-

альной политики современным российским об-

ществом; и, хотя эти дискуссии имеют противо-

речивый характер [1; 2], в целом авторы согла-

шаются с тем, что переход к рыночной системе 

и новым общественным отношениям сформи-

ровал предпосылки для формирования новых 

концептов социальной политики в нашей 

стране.  

Развитие социальной политики в современ-

ной России можно условно разделить на три 

этапа [2].  

Первый этап характеризовался усиленной 

борьбой с последствиями радикальных соци-

ально-экономических преобразований конца  

80-х – начала 90-х годов ушедшего столетия. 

Трансформация и реорганизация институтов 

социальной сферы являлись, главным образом, 

реакцией на экономические реформы, что за-

ключалось в основном в изменении принципов 

финансирования социальной сферы. В русле 

этих изменений были образованы новые, ранее 

не имевшие аналогов в России, фонды: Пенси-

онный фонд, Фонд обязательного медицинского 

страхования, Фонд социального страхования, 

Государственный фонд занятости населения и 

Федеральная служба занятости.  

Важная черта второго этапа становления со-

циальной политики в России (с 1996–1997 по 

2000 год) – осознание необходимости более 

тщательной подготовки и разработки преобра-

зований в социальной сфере. В этот период и в 

последующие годы были проведены крупней-

шие институциональные реформы, среди кото-

рых – новое трудовое законодательство, пенси-

онная реформа, изменения в системе здраво-

охранения и др. К середине 90-х годов удалось 

преодолеть гиперинфляцию. Тем не менее акти-

визация усилий государства в области социаль-

ной политики на рубеже 1990–2000-х годов 

имела несистемный и фрагментарный характер, 

поэтому принципиального изменения места и 

роли социальных программ в политической по-

вестке государства не произошло. Социальные 

реформы так и не стали приоритетными в дея-

тельности государства. Основное внимание 

уделялось поддержанию финансовой стабиль-

ности (снижение инфляции, формирование 

профицитного бюджета), реформе естественных 

монополий, дебюрократизации государственно-

го управления и пр. 

Третий этап развития социальной политики 

в России начался на заре нового века, и именно 

с этого момента социальные вопросы, а также 

разработка социальных проектов неизменно 

занимают одно из главных мест в политической 

повестке Российского государства. Возмож-

ность разработки и реализации новых проектов, 

реформ появилась после того, как государству 

удалось провести глубокий анализ проблем, 

ждавших своего решения в течение всего по-

следнего десятилетия XX века, и наметить спо-

собы их решения. В первой декаде нового века 

был запущен ряд национальных проектов [3], 
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создана концепция долгосрочного социально-

экономического развития [4], направленная на 

повышение уровня жизни граждан и предпола-

гающая более прогрессивный, нежели ранее, 

подход к достижению благосостояния граждан. 

Встав на путь нового социально-экономи-

ческого развития, Россия делает конкретные 

шаги в построении социального государства и 

проведении социальной политики. Однако до 

настоящего времени в научных, общественных 

и политических кругах обсуждается вопрос о 

том, в каком направлении должна развиваться 

социальная политика в России [5; 6; 7]. В дан-

ной статье на основе анализа существующих в 

западных странах моделей социальной полити-

ки осуществляется попытка компаративного 

анализа системы социальной политики в России 

(в сопоставлении с зарубежными моделями). 

Существуют разные подходы к определению 

типов социальной политики, однако чаще всего 

при анализе мы сталкиваемся с описанием си-

туации при решении тех или иных социальных 

проблем и с определением степени участия гос-

ударства, институтов гражданского общества в 

решении этих проблем. Очевидно, что любые 

классификационные распределения весьма от-

носительны. Тем не менее в западной науке 

ученые смогли выявить ряд дифференцирую-

щих формообразующих критериев и с их по-

мощью выделить идеально-типические модели 

социальной политики [8; 9; 10]. В соответствии 

с этим принято выделять три модели социаль-

ной политики: 

– либеральная модель (островная, или англо-

саксонская); 

– консервативная модель (континентальная); 

– социал-демократическая модель (сканди-

навская). 

Для либеральной модели, которая распро-

странена преимущественно в Англии, США, 

характерны минимальное участие государства в 

социальной политике, а также остаточный 

принцип социального обеспечения. Данная си-

стема классического экономического либера-

лизма обеспечивает гражданам лишь необходи-

мый прожиточный минимум. Одним из веду-

щих принципов данной модели является адрес-

ность социальной помощи, которая доступна 

слабозащищенным слоям общества. Социаль-

ные гарантии предоставляются в виде скромных 

пособий, что предопределяет персональную 

ответственность граждан за свое материальное 

благополучие. Данная модель стимулирует раз-

витие форм негосударственного страхования, а 

также обеспечивает свободу индивида на рын-

ке, способствуя повышению его доходов.  

Консервативная модель социальной полити-

ки распространена в Германии, Франции, Ита-

лии, Австрии, Бельгии. В данной модели госу-

дарство несет ответственность за выдачу соци-

альных пособий получателям. Социальная за-

щита индивида базируется на принципе дости-

жений, при этом для наиболее успешных на 

рынке труда индивидов предполагается высокая 

степень социальной защиты. Государство стре-

мится перераспределять ресурсы таким обра-

зом, чтобы доход представителей различных 

социальных групп зависел от их принадлежно-

сти к определенным профессиональным груп-

пам. Характерной чертой обществ с данной мо-

делью социальной политики является сохране-

ние статусных, классовых различий.  

Третьей моделью социальной политики яв-

ляется социал-демократическая модель, кото-

рую также принято называть скандинавской по 

причине ее распространения в Швеции, Норве-

гии, Дании, Исландии, Финляндии. Для данного 

типа социальной политики характерен наиболее 

высокий уровень перераспределения доходов и 

социальных расходов по сравнению с описан-

ными выше моделями. Основополагающий 

принцип социального обеспечения – универса-

лизм, который приводит к уравнению доходов, 

в частности через налоговую политику (про-

грессивная шкала налогообложения). Финансо-

вая основа данной модели заключается в ста-

бильном и высоком уровне производительно-

сти, эффективном производстве, стремлении к 

полной занятости населения, сильных объеди-

нениях работодателей и не менее сильных 

профсоюзах работополучателей. Государство 

несет основную ответственность за обеспечение 

благосостояния населения, в результате чего 

жители этих стран максимально защищены от 

воздействия рынка на материальное благополу-

чие индивидов.  

Стоит отметить, что мнения специалистов 

относительно количества и специфики моделей 

разделяются, однако большинство аналитиков 

[11] сходится во мнении, что ни одно государ-

ство нельзя строго отнести к какому-либо опре-

деленному социальному режиму и есть смысл 

вести речь о гибридных типах социальной по-

литики с заимствованием отдельных черт раз-

ных моделей. 

Социальная политика советского периода 

имела определенные черты социал-демокра-

тической модели. Советское государство обла-

дало традициями сильного государственного 

патернализма, отличалось высоким уровнем 

затрат на социальное обеспечение, стимулиро-

вало высокую занятость. Однако, с другой сто-
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роны, социалистическая практика порой допус-

кала, чтобы отдельные категории населения 

оставались без помощи (например, депортиро-

ванные народы, инвалиды или бывшие заклю-

ченные). 

Для текущего этапа развития социальной 

политики в России характерны черты сразу не-

скольких моделей, что является общемировой 

тенденцией.  

В первую очередь стоит отметить превали-

рование либеральных идей, на основании ко-

торых государство предоставляет индивиду 

право выбора вида своей занятости, иначе го-

воря, использования собственных возможно-

стей для получения доходов. Для системы 

социального обеспечения в России также ха-

рактерна адресность, что является еще одним 

признаком либеральной модели социальной 

политики.  

Однако указанные выше черты при подроб-

ном анализе могут быть определены и как струк-

турные элементы социальной политики «постсо-

циалистических стран» (Центральной и Восточ-

ной Европы), к которым можно отнести и Россию 

[12]. Эта группа стран характеризуется прежде 

всего невысоким уровнем государственных рас-

ходов на социальную поддержку, небольшим 

объемом социальных гарантий и в целом слабо-

стью социальных прав.  

По мнению зарубежных наблюдателей, ос-

новной акцент в этих странах делается на уси-

ление индивидуальной и ослабление государ-

ственной ответственности в социальных вопро-

сах, на приватизацию и маркетизацию всех 

сфер жизнедеятельности общества. Социальное 

страхование сокращается, поддержка становит-

ся ориентированной только на особенно нуж-

дающиеся группы населения [13]. 

Между тем в некоторых исследованиях [13] 

показывается, что в странах с «постсоциалисти-

ческой» моделью социальной политики запросы 

на социальную политику гораздо выше, нежели 

в «институционально более продвинутых евро-

пейских странах» [13, с. 31], относящихся к 

пусть и смешанным, но все-таки классическим 

моделям социальной политики. Это объясняется 

недостаточной информированностью людей, 

непониманием правил предоставления социаль-

ных услуг, что нередко становится причиной 

недоверия к существующей социальной систе-

ме.  

Современной российской социальной поли-

тике также присущи определенные черты кон-

сервативной модели. Это выражается в специ-

фике предоставления субсидий, пенсий и посо-

бий (они оплачиваются за счет собственных 

отчислений, налогов и вычетов заработной пла-

ты индивида).  

Таблица 1 

Ответы россиян на вопрос «Как Вы думаете, кто должен в первую очередь  

заботиться о решении следующих проблем?», % 
 

Сферы 

ответственности 

Предприниматели/ 

работодатели 
Профсоюзы Государство Работники 

Трудовая занятость 10.8 7.1 65.2 16.9 

Достойная оплата труда 29 9 56.5 5.5 

Предоставление отпуска 23.4 27.7 45.6 3.3 

Условия и охрана труда 20.5 33 44.1 2.4 

Профессиональный рост 17.3 6.4 24.1 52.3 

Медицинское страхование 11.6 12.6 72.8 3.1 

Пенсионное обеспечение 5.8 6.9 84.9 2.4 

Жилищная проблема 5.8 4.8 76.1 13.3 

Соблюдение трудовых прав и со-

циальных гарантий 
12 25.9 59 3.2 
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При этом доля расходов на социальную по-

литику в России неизменно растет. По данным 

Независимого института социальной политики, 

в период с 2003 по 2010 год расходы на нее уве-

личились с 17.3% до 23.0% ВВП [14]. 

Сегодня актуален вопрос, каковы ожидания 

от социальной политики у самих граждан. Про-

водящиеся с начала 2000-х годов исследования 

показывают, что для российского общества ха-

рактерны патерналистские ожидания граждан 

от социальной политики. Так, в Вестнике «Со-

циальная модель государства: выбор современ-

ной России и опыт стран Европы» [15] приво-

дятся данные опроса, проведенного в 2004 г. 

Институтом комплексных социальных исследо-

ваний РАН. В ответ на вопрос о том, кто дол-

жен заботиться о решении основных социаль-

ных проблем и предоставлении гарантий, ре-

спонденты единогласно указывали в первую 

очередь государство. 

Социальные установки, в которых обнару-

живается возложение на государство основных 

надежд в осуществлении социальной политики, 

нашлись и в другом исследовании, проведенном 

Центром социологического и информационно-

аналитического обеспечения государственной 

службы Поволжского института им. П.А. Сто-

лыпина в 2003 и 2011 годах [5, с. 31] (Табл. 2).  

Результаты исследований позволяют утвер-

ждать, что большинство граждан России возла-

гает на государство ответственность за функци-

онирование практически всех сфер социальной 

жизни, кроме, пожалуй, вопросов социального 

роста и различных аспектов прав работников. 

Динамика изменения ответов на вопросы в те-

чение практически десяти лет оказалась незна-

чительной, что дает повод предположить, что в 

ближайшем будущем ожидания и восприятие 

социальной политики гражданами вряд ли бу-

дет кардинально меняться. Это отчасти объяс-

няется тем, что переход России от социалисти-

ческого к рыночному социально-политическому 

устройству не сопровождался развитием силь-

ного гражданского общества, в контексте кото-

рого граждане сами становятся субъектами со-

циальной политики. Не до конца институализи-

рованы нормы правового государства, для ко-

торого свойственно добровольное принятие на 

себя как гражданами, так и государственными 

чиновниками обязательств строгого и точного 

соблюдения норм законодательства [16]. Ос-

новной проблемой социальной политики, в по-

нимании граждан, является проблема лучшего 

перераспределения, а не осознание необходи-

мости социально-экономической модернизации.  

Анализ результатов проведенных исследо-

ваний позволяет с уверенностью говорить о 

том, что российские граждане в своем боль-

шинстве ориентированы на социал-демократи-

ческую модель социальной политики. 

Между тем в зарубежных странах установки 

и ожидания (как специалистов, так и широких 

слоев населения) по отношению к социальной 

политике достаточно устойчивы [17]. Жители 

европейских стран имеют конкретные пред-

ставления о том, что входит в социальное обес-

печение в их стране, получателями каких услуг 

и из каких источников они могут являться. В 

Таблица 2 

Распределение ответов на вопрос «Кто, на Ваш взгляд, должен нести большую ответственность  

за социальное благополучие граждан в нашем обществе?», % 

Варианты ответа 2003 г. 2011 г. 

Государство 66.4 65.8 

Предприятие, организация, где человек работает 5.3 4.4 

Общественные организации, независимые объединения граждан 1.2 1.2 

Семья, родственники, друзья 2.6 3.4 

Каждый сам несет за себя ответственность 7.7 7.8 

Все перечисленные субъекты в равной степени 14.4 14.4 

Затрудняюсь ответить 2.4 2.4 

 

https://www.google.ru/search?newwindow=1&biw=1280&bih=619&q=%25d0%25a2%25d0%25b0%25d0%25ba%25d0%25b8%25d0%25bc+%25d0%25be%25d0%25b1%25d1%2580%25d0%25b0%25d0%25b7%25d0%25be%25d0%25bc,+%25d0%25a0%25d0%25b5%25d0%25b7%25d1%2583%25d0%25bb%25d1%258c%25d1%2582%25d0%25b0%25d1%2582%25d1%258b+%25d0%25b8%25d1%2581%25d1%2581%25d0%25bb%25d0%25b5%25d0%25b4%25d0%25be%25d0%25b2%25d0%25b0%25d0%25bd%25d0%25b8%25d0%25b9&spell=1&sa=x&ei=vrwbusirdarw4wsu7odicq&ved=0ccuqbsga
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России данные ожидания весьма размыты и не 

структурированы. 

Основной тенденцией современной соци-

альной политики на Западе является не столько 

рост финансового благополучия индивида, 

сколько инвестиции в его социальное развитие. 

Западные исследователи подчеркивают, что 

только тогда, когда человек сам становится ак-

тивным субъектом собственного развития, он 

может осознавать, какая именно помощь от об-

щества ему необходима для обеспечения соци-

ального роста. На данный аспект обращают 

внимание и российские политики и ученые. Так, 

в программе социально-экономического разви-

тия России «Стратегия 2020: Новая модель ро-

ста – новая социальная политика» признается, 

что рост благосостояния граждан невозможен 

без экономического роста, но на данном этапе 

необходим экономический рост определенного 

качества. Экономика не может держаться на 

экспорте сырьевых ресурсов по причине неста-

бильности их цен на мировом рынке, а также 

увеличения технологического и институцио-

нального отставания страны в целом. Для этого 

разработчики концепции призывают использо-

вать новые факторы конкурентоспособности: 

высокое качество человеческого капитала и 

определенный научный потенциал [4]. 

Очевидно, что модели социальной политики 

в современной России присущ смешанный ха-

рактер с заимствованием и апробацией наибо-

лее эффективных практик и опыта зарубежных 

государств с разными подходами к социально-

му обеспечению. Данная тенденция, на самом 

деле, характерна и для западных европейских 

стран, которые после кризиса государства все-

общего благосостояния 1980-х гг. в постоянно 

изменяющихся экономических условиях осо-

знали необходимость пересмотра проводимой 

социальной политики. Вероятно, для России 

было бы актуальным использование ряда спе-

цифических атрибутов зарубежной социальной 

политики (например, включение прогрессивной 

шкалы налогообложения), однако данный во-

прос является дискуссионным и требует по-

дробного анализа и оценки возможности при-

менения в российской практике. Наиболее важ-

ным в настоящий момент видится изменение 

восприятия социальной политики гражданами 

России, развитие гражданского общества и 

гражданского самосознания россиян.  

Российскому обществу предстоит сформи-

ровать интегральную модель социальной поли-

тики, так или иначе соединяющей в себе либе-

ральные, консервативные и социал-демокра-

тические черты. Большинство наших соотече-

ственников отдает предпочтение социал-демо-

кратической модели (она вызывает симпатии 

граждан, в наибольшей степени соответствует 

их ожиданиям). Вместе с тем в условиях увели-

чения нагрузки на бюджеты различных уровней 

не приходится рассчитывать на реализацию 

данной модели социальной политики в ее клас-

сическом варианте.  
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