
 

И.А. Пантелеева 

 

 

452 

Закономерной тенденцией настоящего вре-

мени является внедрение конструктивных спо-

собов разрешения конфликтов, которые позво-

ляют получить результат, максимально устраи-

вающий всех участников спора. Акцент делает-

ся не на сглаживании проблемы, не на поиске 

компромисса (когда каждой стороне приходит-

ся чем-то жертвовать ради достижения общей 

цели), а на выработке взаимовыгодного вариан-

та решения проблемы. Описанная тенденция 

начинает затрагивать и сферу семейных взаи-

моотношений, а именно разрешение семейных 

споров.  

Зачастую, говоря о семейных спорах, имеют 

в виду споры при разводе супругов. Возможно, 

это связано с тем, что именно при разводе (в 

особенности если в семье есть дети) возникают 

основные проблемы. Родители не могут догово-

риться, с кем из них будет проживать ребенок, 

как и в какое время будут происходить встречи 

со вторым родителем, каким образом разделить 

совместно нажитое имущество. Кроме того, 

развод супругов и решение вопросов, связанных 

с ним, ухудшает ранее имевшиеся проблемы. 

Однако понятие «семейные споры» охватывает 

гораздо более широкий спектр вопросов. Это 

могут быть разногласия между родителями и 

детьми, между близкими родственниками, су-

пругами и детьми супругов от других браков, 

между супругами по вопросам усыновления, 

наследства, ухода за нетрудоспособными род-

ственниками. 

Разрешение споров, участники которых не-

способны самостоятельно прийти к компромис-

су, возлагается на суды, следствием чего явля-

ется не только рост нагрузки на суды, но и то, 

что принятое судом решение далеко не всегда 

является самым подходящим для членов семьи. 

В сложившейся ситуации четко прослеживается 

потребность в появлении альтернативной фор-

мы урегулирования конфликтов, которой и ста-

ла медиация.  

Медиация – технология альтернативного ре-

гулирования споров (англ. alternative dispute 

resolution, ADR) с участием третьей нейтраль-

ной, беспристрастной, не заинтересованной в 

данном конфликте стороны – медиатора, кото-

рый помогает сторонам выработать определен-

ное соглашение по спору, при этом стороны 

полностью контролируют процесс принятия 

решения по урегулированию спора и условия 

его разрешения. В семейной медиации незави-

симое третье лицо помогает участникам семей-

ного конфликта [1].  

В России данная процедура еще находится 

на стадии развития. Для создания правового 

поля, в рамках которого медиация могла бы 

осуществлять свое становление, был разрабо-

тан Федеральный закон «Об альтернативной 

процедуре урегулирования споров с участием 

посредника (процедуре медиации)» № 193-

ФЗ, целью которого является создание право-

вых условий для применения в Российской 

Федерации альтернативной процедуры урегу-

лирования споров с участием в качестве по-

средника независимого лица, содействие раз-

витию партнерских деловых отношений и 

формированию этики делового оборота, гар-

монизации социальных отношений. Основ-

ными принципами проведения медиации объ-

явлены конфиденциальность, добровольность, 

сотрудничество и равноправие сторон, а также 

независимость и беспристрастность медиатора. 

Акцент следует сделать на том, что процедура 
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применяется при взаимном волеизъявлении 

сторон.  

Во время семейной медиации появляется 

возможность решить споры, которые сопро-

вождали семью годами. В отличие от судебного 

процесса медиация позволяет наиболее безбо-

лезненно найти компромисс, решить проблемы 

более цивилизованным методом, а самое важ-

ное – получить результат, который будет мак-

симально устраивать участников спора, потому 

что делается акцент на сотрудничестве сторон, 

а не  на состязании (как в судебном процессе). 

Решение, к которому стороны приходят при 

семейной медиации, в выполнении которого 

будут заинтересованы, принимается доброволь-

но без оказания какого-либо давления с соблю-

дением всех законных прав и считается достиг-

нутым лишь тогда, когда интересы каждого бу-

дут удовлетворены.  

Если в России эта процедура появилась 

сравнительно недавно, то в англо-саксонских 

странах медиация практикуется с 1960-х годов, 

чуть позже ее стали использовать в странах 

континентального права. Сторонники этой про-

цедуры считают еѐ необходимым элементом 

построения и развития гражданского общества. 

На практике видно, что медиация помогает 

устанавливать новые неформальные связи меж-

ду людьми, итогом чего является поиск сов-

местных нестандартных решений, приводящих 

к взаимовыгодному, взаимоприемлемому ре-

зультату. Это, в конечном итоге, обеспечивает 

социальную стабильность [2]. 

Научный взгляд на процедуру медиации в 

России также находится на стадии формирова-

ния. Статьи по данному вопросу публикуются 

практикующими медиаторами, деятельность 

которых организована в рамках объединений, 

некоммерческих партнерств [3–5].  

Согласно Федеральному закону, деятель-

ность медиатора может осуществляться как на 

профессиональной, так и на непрофессиональ-

ной основе. Осуществлять деятельность медиа-

тора на непрофессиональной основе могут лица, 

достигшие возраста 18 лет, обладающие полной 

дееспособностью и не имеющие судимости. На 

профессиональной основе – лица, достигшие 

возраста 25 лет, имеющие высшее профессио-

нальное образование и прошедшие курс обуче-

ния по программе подготовки медиаторов, 

утверждаемой в порядке, определяемом Прави-

тельством Российской Федерации. Процедура 

медиации по спорам, переданным на рассмот-

рение суда или третейского суда до начала про-

ведения процедуры медиации, может прово-

диться только медиаторами, осуществляющими 

свою деятельность на профессиональной осно-

ве. Исходя из зарубежной практики, в качестве 

медиатора могут выступать юристы, например 

судьи или адвокаты, которые в деле являются 

незаинтересованными лицами, или психологи. 

Достаточно важным в работе медиатора являет-

ся владение юридическими навыками, основами 

судебной деятельности. Эти знания помогают 

грамотно оценить и объяснить перспективы де-

ла. Также необходимо знание основ психоло-

гии: требуется умение устанавливать комфорт-

ное общение между спорящими сторонами, но 

наиболее важный инструмент – знание техник 

коммуникации.  

Профессиональный медиатор помогает сде-

лать все, чтобы стороны сами смогли понять 

суть существующей проблемы и самостоятель-

но ее решить при его содействии. Медиатор 

работает с людьми и человеческими отношени-

ями, уделяя внимание эмоциональной стороне 

конфликта. Его задача – помочь им взглянуть на 

ситуацию со стороны, прояснив различные ее 

аспекты, вернуть способность к рациональной 

оценке обстоятельств, к разумным действиям, 

отвечающим их истинным интересам. Медиатор 

не советует, не навязывает свои решения, он 

помогает посмотреть на конфликт с разных то-

чек зрения. 

В отличие от консультации психолога, меди-

ация более предметно ориентирована, то есть 

медиаторами рассматриваются конкретные 

проблемы и варианты их решения. Медиатор не 

может выносить или предлагать какое-то реше-

ние: оно вырабатывается участниками кон-

фликта. Медиатор создает возможности для 

каждой стороны услышать и понять, чего хочет 

другая сторона, выразить свои потребности и 

интересы, восстановить и укрепить связь между 

конфликтующими сторонами. В процессе меди-

ации обеспечивается необходимое безопасное 

пространство, в котором стороны могут дове-

рять друг другу, совместно работать над реше-

нием проблем, а в дальнейшем безболезненно 

общаться друг с другом. Таким образом, если 

суд рассматривает только предмет спора, не 

учитывая эмоциональную составляющую, а 

психотерапия, наоборот, концентрируется на 

эмоциональном аспекте, медиация в достаточ-

ной степени уделяет внимание обоим аспектам. 

Выражение эмоций особенно важно при семей-

ной медиации, так как в данном случае кроме 

личных интересов имеют место родственные 

отношения. Однако медиатор не позволяет сде-

лать так, чтобы эмоции взяли верх;  параллель-

но ведется качественная работа над разрешени-

ем проблемной ситуации.  
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Процесс медиации достаточно гибкий. 

Участники могут по своему желанию дополни-

тельно привлекать специалистов или других 

лиц, которые, по их мнению, могут способство-

вать эффективному урегулированию конфликта 

[6]. Стоит также отметить трудоемкость семей-

ной медиации, учитывая большой комплекс 

проблем, которые приходится решать. Стороны 

могут обращаться к медиатору до подачи иска в 

суд, во время судебного рассмотрения дела и 

даже после вынесения судебного решения. В 

зарубежной практике существует также «мо-

дель медиации, приближенной к суду», когда 

судья рекомендует сторонам прибегнуть к ме-

диации. Судьей приостанавливается процесс, 

разъясняется, как функционирует медиация, и 

предлагается подумать о возможности прибег-

нуть к ней. Если стороны соглашаются на та-

кую возможность и разрешают спор в рамках 

медиации, то судебное производство на этом 

прекращается, а если этого не происходит, то 

судебное производство продолжается с того 

момента, где оно было приостановлено.  

Нами были представлены базовые модели; 

кроме того, существует много эксперименталь-

ных вариантов. Какие из них получат наиболь-

шее распространение – это вопрос культуры.  

Грамотно организованный процесс медиа-

ции позволяет снизить нагрузку на суды, ис-

полнительное производство. В идеале, это свя-

зано не только с сокращением числа рассматри-

ваемых дел. Решения, вырабатывающиеся в хо-

де медиации, являются более устойчивыми, су-

ществует большая вероятность того, что обе 

стороны останутся удовлетворены решением. 

Это уменьшает опасность (которая существует 

в семейных делах, где взаимоотношения между 

сторонами играют очень важную роль), что 

стороны вновь и вновь будут обращаться в суд, 

так как их конфликт не будет разрешен до кон-

ца. Здесь обнаруживается еще и воспитатель-

ный момент: люди учатся самостоятельно раз-

решать свои конфликты. Медиация выступает 

как показатель зрелости гражданского обще-

ства. 

Медиация осуществляется по разработанной 

технологии: на первом этапе заключается со-

глашение в письменной форме о проведении 

процедуры медиации, которое содержит сведе-

ния о предмете спора, о медиаторе, оказываю-

щем услуги, о порядке и сроках проведения 

процедуры и условиях оплаты. Результатом за-

вершения процедуры является медиативное со-

глашение, которое достигается сторонами в от-

ношении спора: согласованные сторонами обя-

зательства, условия и сроки их выполнения [7]. 

Исполнение соглашения осуществляется на 

принципах добровольности и добросовестно-

сти. Достигнутое в рамках судебного разбира-

тельства медиативное соглашение может быть 

утверждено судом в качестве мирового.  

Особую важность представляют ситуации, 

когда в спорах принимают участие дети. На них 

развод родителей или другие конфликтные си-

туации в семье могут оказать значительное 

негативное влияние. Медиатор помогает роди-

телям сконцентрироваться на интересах детей, 

на их чувствах и потребностях для выработки 

оптимальной схемы дальнейшего взаимодей-

ствия. Даже в случае развода налаженные от-

ношения между родителями, сохранение их ста-

туса на прежнем уровне позволят ребенку 

быстрее адаптироваться к новой ситуации без 

потерь в психологическом и социальном плане. 

Для родителей важно научиться отделять про-

должение выполнения ими родительских обя-

занностей и окончание их взаимоотношений в 

качестве супругов. 

Процедура медиации в нашей стране еще 

только развивается, о ней мало известно, и слу-

чаи ее применения единичны. Каким образом 

происходит разрешение семейных разногласий, 

участники которых сами не способны прийти к 

результату, устраивающему обоих? В качестве 

примера рассмотрим спор родителей по вопросу 

об определении места жительства и порядке 

общения с ребенком.  

Органы опеки и попечительства районной 

администрации города Нижнего Новгорода бы-

ли привлечены судом в качестве третьего лица 

для рассмотрения гражданского дела по иску 

мужчины, который хотел признать отцовство, 

устранить препятствия к общению с ребенком и 

определить порядок общения. В соответствии с 

действующим законодательством органы опеки, 

получив судебное извещение о такого рода ис-

ке, обязаны предоставить в суд акты обследова-

ния условий жизни отца и матери по месту их 

проживания, а также заключение по существу 

спора. По данному делу истец и ответчица не 

состояли в зарегистрированном браке. Мужчина 

был приглашен для беседы в органы опеки. Он 

пояснил ситуацию следующим образом. Не-

сколько лет назад он состоял с ответчицей в 

отношениях. Она родила ребенка, сообщила 

ему об этом. Мужчина хотел общаться со своей 

дочерью, в течение трех лет принимал участие в 

воспитании, давал денежные средства на со-

держание дочери, покупку необходимых вещей, 

летом отдыхал с девочкой в загородном доме. С 

мамой ребенка мужчина поддерживал хорошие 

отношения. Около полугода назад ответчица 
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запретила общение с дочерью, ничем свое по-

ведение не мотивировав. Мужчина не мог объ-

яснить, с чем это могло быть связано. Женщина 

также была приглашена на беседу и описала 

ситуацию со своей точки зрения. Специалист 

органов опеки вел дальнейшие переговоры по 

телефону и встретился еще раз лично с каждым 

родителем во время проведения акта обследо-

вания. Как удалось установить в процессе об-

щения, мама ребенка хотела, чтобы мужчина 

помогал не только с содержанием дочери, но и 

ей самой в решении финансовых вопросов, ор-

ганизации бизнеса и т.д. Всего этого ответчица 

пыталась добиться, используя ребенка. Мужчи-

на боялся того, что, если не будет ничего пред-

принимать, он совсем потеряет возможность 

общаться с ребенком, поэтому стал угрожать 

женщине и подал исковое заявление в суд. От 

своего решения отказываться и забирать заяв-

ление не собирался, так как хотел получить 

определение, которое ответчица не сможет 

нарушать. Специалисту отдела опеки тем не 

менее удалось посадить их за стол переговоров. 

Стороны обсудили моменты, которые пугали 

их, послушали объяснения друг друга и приня-

ли решение заключить в суде мировое соглаше-

ние – установить отцовство и определить поря-

док общения с ребенком, который устраивал 

обоих. Мужчина установил отцовство, четко 

определил порядок общения с ребенком, кото-

рый утвержден судом и обязателен для испол-

нения – это то, что он хотел. Кроме того, явля-

ясь достаточно состоятельным человеком, обе-

щал оказывать финансовую помощь матери ре-

бенка. Женщина не была изначально против 

установления отцовства, она хотела, чтобы ее 

дочь знала своего отца, общалась с ним, только 

на определенном этапе стала использовать дочь 

для достижения своих целей. После заключения 

мирового соглашения родители ребенка про-

должили свободно общаться друг с другом, со-

хранили доброжелательные взаимоотношения. 

Стоит отметить, что специалисту органов опеки 

потребовалось большое количество времени на 

обсуждение ситуации с каждой из сторон, с тем 

чтобы выявить истинные причины поведения (в 

процессе разговора это проявляется не сразу) и 

прояснить для себя, что в итоге они хотели бы 

получить. Получение указанного результата 

является достаточно редким случаем, и тому 

есть ряд причин. 

Во-первых, из-за большой загруженности 

органы опеки неспособны проводить настолько 

тщательно работу по каждому случаю. Защита 

прав и интересов несовершеннолетних в суде – 

это далеко не единственная их задача, кроме 

того, в описанной ситуации у ребенка есть за-

конный представитель, его мать, которая в 

первую очередь должна заботиться о благопо-

лучии ребенка.  

Во-вторых, это редкая ситуация, когда и 

мать, и отец ребенка зарегистрированы и про-

живают в одном районе. Органы опеки и попе-

чительства работают по регистрации. Следова-

тельно, если бы мать проживала в другом рай-

оне, обследованием условий ее жизни занима-

лись бы специалисты другого района. В этом 

случае, не имея целостной картины, сложно 

получить желаемый результат. В суд предо-

ставляется только заключение о возможности 

проживания ребенка у отца, при наличии всех 

необходимых условий для несовершеннолетне-

го в квартире.  

В-третьих, и это, пожалуй, самое главное, 

органы опеки и попечительства призваны за-

щищать интересы несовершеннолетних детей, 

убедиться, что не нарушается право ребенка на 

общение с каждым из родителей, определить 

место жительства с тем из родителей, где со-

зданы лучшие условия для учебы, развития и 

отдыха, не ущемлены возможности общения с 

другими родственниками, друзьями, сохранена 

привычная среда деятельности (посещение 

школы, дополнительных занятий). Специалисты 

по опеке в первую очередь принимают во вни-

мание именно это. Хотя никто не отрицает, что 

налаженные отношения между родителями 

крайне важны для детей. Медиатор в данной 

ситуации в силу специфики своей деятельности 

будет рассматривать в равной степени интересы 

каждого из родителей и ребенка.  

Работа представителя органов опеки в раз-

решении охарактеризованной ситуации была 

приближена к медиативной практике: были вы-

явлены истинные причины конфликта, опреде-

лены желаемые результаты, стороны вышли к 

судебному заседанию с готовым решением, 

принятым ими сообща, удовлетворяющим ин-

тересам обоих. Однако в силу вышеуказанных 

причин подобное случается не часто; как пра-

вило, причины конфликтов устанавливаются 

непосредственно в зале суда во время заседа-

ния.  

Процедура разрешения споров судом заслу-

живает отдельного анализа. За последние годы 

судебная практика по спорам, возникающим из 

семейных правоотношений, многократно под-

вергалась принципиальным изменениям. По 

многим вопросам было достигнуто единообраз-

ное толкование [8]. Вместе с тем большое коли-

чество правовых норм, регулирующих семей-

ные правоотношения, еще не нашло согласо-
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ванного понимания и применения. Не секрет, 

что один и тот же спор может быть разрешен 

по-разному. В законодательстве прописаны 

принципы и нормы, которым должны следовать 

судьи. Одновременно в силу загруженности 

судебной системы заметна некоторая формаль-

ность в исполнении ряда норм. К примеру, в 

случае подачи одним из супругов заявления на 

развод устанавливается срок для примирения, 

по истечении которого, если истец продолжает 

настаивать, иск удовлетворяется. В соответ-

ствии со статьей 22 Семейного кодекса Россий-

ской Федерации расторжение брака произво-

дится, если меры по примирению супругов ока-

зались безрезультатными и один из них настаи-

вает на расторжении брака [9]. В то же время 

суду необходимо следовать принципам укреп-

ления семьи, не подходить к этому формально, 

ограничиваясь только предоставлением супру-

гам срока для примирения. Необходимо не 

только установить мнение супругов о возмож-

ности сохранения брачного союза, но и иссле-

довать другие обстоятельства, свидетельству-

ющие о такой возможности.  

Рассмотрение подобных споров в суде имеет 

еще одну особенность, которая не способствует, 

на наш взгляд, их эффективному разрешению, – 

возможность общения только в зале суда двух 

сторон и судьи, публичность процесса. Напря-

женные отношения, наличие посторонних лю-

дей, волнение – все это мешает обозначить ис-

тинные причины конфликта, рассказать о том, 

что действительно важно. Стороны могут не 

являться сами на заседание, их интересы выра-

жают представители, которые, во-первых, вла-

деют информацией только в том объеме, в ко-

тором им ее предоставили, а во-вторых, говорят 

то, что необходимо для удовлетворения именно 

их требований. При обращении к медиации 

возможна организация работы хотя бы на пер-

вом этапе с каждой из сторон отдельно. Созда-

ется психологически комфортная атмосфера для 

общения, возможность для глубокого изучения 

проблемы с учетом всех обстоятельств.  

В судебном производстве спор ведется вокруг 

обозначенных требований. К примеру, мама ре-

бенка заявляет, что согласна на установление лю-

бого времени общения бывшего супруга с ребен-

ком, но только в еѐ присутствии, в еѐ квартире. 

Отец не требует большого количества времени, но 

просит разрешить забирать ребенка в свою квар-

тиру. Судом устанавливается общение в присут-

ствии матери либо нет. В процессе медиации 

спрашивается о мотивах подобных требований, на 

этом уровне появляется больше возможностей для 

решения проблемы. В вышеописанной ситуации 

мама может просто бояться, что отец оставит не-

надолго маленького ребенка без присмотра и с 

ним что-нибудь произойдет. А отец не хочет об-

щаться в присутствии матери, потому что ребенок 

будет вести себя более скованно. В процессе ре-

шения проблемы может быть выявлено, что у от-

ца ребенка есть родители, с которыми мама ре-

бенка состоит в хороших отношениях, которым 

доверяет. Она согласится отпускать к ним малы-

ша, где тот и будет спокойно общаться с отцом, 

которого не будет напрягать присутствие бывшей 

жены. Кроме того, бабушка с дедушкой смогут 

чаще видеть внука.  

По опыту зарубежных стран, медиаторы в не-

которых случаях предлагают более быстрое и до-

ступное решение спора, а также обещают сохра-

нить конфиденциальность, чего не могут гаранти-

ровать юристы в судебных делах. Кроме того, 

мир, заключенный еще до суда, дает сторонам 

возможность продолжать сотрудничество и раз-

вивать партнерские отношения, что практически 

исключено после судебного разбирательства. Это 

стало одной из причин появления медиации в 

России. 

Мировая практика давно свидетельствует об 

эффективности применения процедуры медиа-

ции при решении споров, возникающих в сфере 

семейно-брачных отношений [10]. При этом в 

разных странах данная процедура имеет свою 

специфику. Великобритания является одной из 

первых стран в Европе, где семейная медиация 

стала развиваться независимо от судов, что спо-

собствует обращению сторон к медиации еще 

до судебного разбирательства. Таким образом, 

английская система медиации сегодня высту-

пает своеобразным фильтром, который 

предотвращает попадание многих дел в суд, 

делает возможным более быстрое урегулиро-

вание споров. По аналогичному пути идут Со-

единенные Штаты Америки. Более того, в сфе-

ре экономики, политики и бизнеса без медиа-

тора не проходит ни один серьезный перего-

ворный процесс. В Австрии особенность про-

цедуры состоит в том, что медиация осуществ-

ляется двумя медиаторами, один из которых 

прошел обучение в психосоциальной сфере, 

имеет опыт работы с семейными конфликтами, 

а второй – юрист, специализирующийся в сфе-

ре семейного законодательства. Это одна из 

немногих стран, где медиация внесена в номен-

клатуру профессий. В Японии популярность 

медиации объясняется сложившейся традицией 

самостоятельно решать возникающие пробле-

мы. В суд обращаются только в исключитель-

ных случаях. Как бы то ни было, благодаря сво-

ей эффективности медиация во многих странах 
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уже давно перестала быть «альтернативным» 

способом урегулирования споров, находится на 

одном уровне с традиционными способами. 
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FAMILY MEDIATION AS A PROCEDURE OF ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION 

 

I.А. Panteleeva 

 

Mediation as an alternative dispute resolution procedure in the field of family relations is examined, the 

experience of its use in Russia and foreign countries is analyzed. By using this procedure it will be possible to reduce 

the workload of the courts and to help the parties achieve a mutually beneficial outcome. 
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