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В третьей четверти XIX века известный 

немецкий юрист Р. Иеринг, размышляя над 

судьбами немецкого юридического образова-

ния, переживавшего не лучшие времена и стра-

давшего недостатками, во многом аналогичны-

ми современным российским, хотя и вызван-

ными совсем другими причинами, видел выход 

из создавшегося положения в применении трех 

средств. 

Первое. Изменение системы подготовки 

научно-педагогических кадров. Для него юри-

дическая наука была прежде всего прикладной, 

такой же, как медицина. Юрист-теоретик по-

этому должен быть подготовлен практически, 

т.е. в обязательном порядке пройти через прак-

тику. Немыслимо положение, при котором сту-

денческой аудитории преподносятся знания о 

современном законодательстве лицом, не име-

ющим профессионального представления о его 

применении. Знания истории (в том числе хотя 

бы и новейшей посредством отслеживания со-

держания правоприменительных актов) его раз-

вития и наличия навыков логического толкова-

ния текста законов явно недостаточно. По мне-

нию Р. Иеринга, «только тот сумеет понять пра-

во прошлого, кто понимает право настоящего, 

т.е. кто приходит с практическими знаниями и 

со своим суждением о требованиях жизни» [1, 

с. 231]. Не секрет, что положение дел в этой 

области у нас не выдерживает никакой критики. 

И проблема не только и не столько в организа-

ции системы послевузовского профессиональ-

ного образования, которая, как ее ни усложняй 

системой бюрократических заграждений и ака-

демических барьеров, не способна сама по себе 

изменить это положение, но в гигантском дис-

балансе между рыночной стоимостью труда 

преподавателя юридического вуза и оплатой 

труда «среднего» практикующего юриста, меж-

ду финансированием научно-педагогической 

деятельности юридического вуза и расходами 

на юридические услуги бизнес-структур (дохо-

дами юридических контор). Пока эта пропасть 

консервирует или даже усугубляет разрыв меж-

ду теорией и практикой в юридическом вузе. 

Опытные, квалифицированные специалисты, 

обладающие исследовательскими способностя-

ми и педагогическими задатками, используются 

в лучшем случае эпизодически, на второстепен-

ных ролях, в качестве простых «урокодателей». 

Разумеется, здесь встречаются и исключения, 

иногда довольно яркие (как в лице практиков, 

сосредоточившихся на работе в вузе, так и в 

лице теоретиков, удачно сочетающих работу в 

вузе с практической деятельностью), но в силу 

своей единичности и нетипичности они общей 

картины не меняют, в особенности, насколько 

мне известно, для провинциальных вузов. 

Второе средство, едва ли не важнейшее, это 

организация академического процесса изучения 

права, ориентированная на конечную практиче-

скую цель этого процесса – подготовку выпуск-

ников, профессионально пригодных к решению 

стандартных юридических задач и обладающих 

первоначальными навыками поиска решений в 

нестандартных юридических ситуациях. Глав-

ным для авторитетного немецкого ученого, по-

четного профессора трех ведущих российских 

университетов, было отнюдь не иллюстрирова-

ние теоретического материала лекций примера-
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ми из практики, которое оценивалась им на 

уровне благого пожелания, целиком зависящего 

от доброй воли преподавателя, но в переносе 

акцента на практическую работу со студентами, 

в организации того, что он называл «цивили-

стической практикой». В ходе этой практики 

должны отсекаться все те положения теории, 

которые оказываются непригодными для прак-

тического применения. Далее, только тому, что 

он сам способен использовать на практике, – 

утверждал Р. Иеринг, – преподаватель-юрист 

вправе учить других. Добиться этого одним из-

ложением содержания юридических дел Р. Ие-

ринг считал невозможным. Только живейшее 

участие студентов в разрешении каждого дела, 

только непрерывный обмен мнениями по пово-

ду возникающих вопросов способны организа-

ционно гарантировать преодоление теоретиче-

ской односторонности в подготовке выпускни-

ка. «Учитель должен не просто терпеть возра-

жения против выдвинутого им тезиса и попытку 

его опровержения, но требовать этого, должен 

становиться в один ряд со своими студентами, 

как если бы он и они были членами одного су-

дебного состава, – не внешний авторитет учите-

ля, а внутренний вес аргументов должен в ко-

нечном счете решать исход дела. Если эти 

упражнения проводятся таким образом, то они 

становятся для обеих сторон равным образом 

развивающим и волнующим событием» [1, 234]. 

Разумеется, с учетом реалий того времени, 

речь шла о совершенствовании практических 

занятий по дисциплине, которые традиционно 

широко использовались и в советскую эпоху 

при подготовке юристов, но со временем выро-

дились в рядовую процедуру обсуждения зара-

нее предопределенного решения типовых шко-

лярских задач, в лучшем случае комментируе-

мых преподавателем. Главная идея была выхо-

лощена рутиной, поскольку процесс организа-

ции творческой лаборатории, в которой соеди-

нялись бы усилия педагога с усилиями студен-

тов, оказался чрезвычайно трудоемкой и слож-

ной задачей, но что самое главное – задачей, 

совершенно не востребованной практикой. Ибо 

предсказуемость судебных решений, в основе 

которой лежала их политическая предрешен-

ность, делала творческую инициативу юристов 

нежелательной в любом юридическом процессе, 

в котором состязательность подавлялась доми-

нирующей правоприменительной (судебной) 

инициативой. 

В настоящее время, по-моему, можно гово-

рить о наличии как минимум нескольких объек-

тивных предпосылок, меняющих роль практи-

ческих занятий в процессе подготовки юриста и 

позволяющих на качественно ином уровне воз-

родить их в качестве своеобразных «юридиче-

ских мастерских», в которых мастер, подмасте-

рья и ученики сообща решают практические 

задачи актуального значения. В последние годы 

представители гуманитарных дисциплин осо-

бую любовь питают к компьютерным техноло-

гиям коммуникационного взаимодействия меж-

ду преподавателем и аудиторией: от электрон-

ных пособий самых различных видов и до ви-

деоконференций в виртуальном пространстве. 

Нельзя не признать, что технические средства 

сегодня предоставляют такие возможности для 

обучения, о которых раньше и мечтать было 

невозможно. Поиск, систематизация и анализ 

юридической информации, отнимавшие прежде 

большую часть времени решения учебных за-

дач, сегодня сводятся к умению правильно 

пользоваться поисковыми системами и требуют 

минимальных трудозатрат. Эти средства, одна-

ко, интенсифицируют процесс обучения (я не 

говорю уже об аттрактивных эффектах, психо-

логических преимуществах их использования), 

сами по себе часто мало что изменяя в нем по 

существу. Он по-прежнему остается либо «ди-

рективным», где результат (оценка уровня под-

готовки) предопределен преимущественно од-

носторонним воздействием преподавателя на 

студента, либо «интерактивным», при котором 

результат зависит от качества взаимодействия 

между ними. Более того, эти средства даже со-

здают сильнейшую угрозу качеству подготовки 

юриста, поскольку вне аудитории существенно 

ослабляют личное взаимодействие преподава-

теля и студента в процессе обучения и превра-

щают его во взаимодействие двух виртуальных 

машин, результат которого далеко не всегда 

оказывается адекватен задачам подготовки ква-

лифицированного юриста. По сути это обмен 

документами или доведенная до совершенства, 

персонифицированная переписка, но по суще-

ству это все та же письменная работа, которая 

может в итоге дать в лучшем случае начетчика 

от юриспруденции, не готового к решению ка-

ких-либо практических проблем. Это почти как 

обучение хирургической операции по Интерне-

ту, используемое вместо учебников по анато-

мии и хирургии.  

Вместе с тем новые информационные техно-

логии или, точнее, предоставляемые ими воз-

можности изменяют потенциал традиционных 

методик настолько, что это дает повод говорить 

об инновационных методах обучения. Однако, 

на мой взгляд, часто это либо некоторое пре-

увеличение роли средств обучения над техноло-

гией обучения, либо отождествление средств и 
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форм обучения с таковой. Поэтому для юристов 

я не считаю возможным во всех случаях вести 

речь ни о самостоятельном методе проблемного 

обучения (изложения), ни о презентации, ни о 

кейс-стадии, ни о методе мозгового штурма, ни 

тем более о ролевых играх, дискуссиях, викто-

ринах, деловых играх и тому подобном. Одни 

из них (метод проблемного обучения или изло-

жения, кейс-стадии и др.) на практике пред-

ставляют собой способы отбора, обработки и 

подачи учебного материала, другие (дискуссии, 

викторины, деловые игры) – форму организа-

ции семинарских и (или) практических занятий, 

третьи (тестирование, блиц-опрос, анкетирова-

ние) – формы организации промежуточного или 

итогового контроля. 

О каких же новых возможностях практиче-

ской подготовки юристов в вузе можно сегодня 

говорить? Прежде всего это «социальный за-

каз», который предопределяется новым соци-

ально-экономическим укладом. Современная 

юридическая реальность характеризуется об-

ширным и динамичным нормативно-правовым 

массивом – текстами нормативных актов, кото-

рые уже невозможно освоить в рамках бюджета 

времени, отводимого на обучение юриста, но в 

котором необходимо уметь ориентироваться, 

отыскивая в кратчайшие сроки нужную и акту-

альную информацию. Вторая ее особенность – 

сложная и трудно прогнозируемая система 

юридических конфликтов, отражающая богат-

ство и разнообразие интересов в условиях ры-

ночной экономики. Наконец, третья – вызван-

ная двумя первыми факторами изменчивость 

судебной практики, требующая от практикую-

щего юриста постоянного внимания к переме-

нам в этой области. Все это требует от юриди-

ческого вуза на первый план ставить задачу 

овладения ремеслом юриста на уровне искус-

ства, что невозможно сделать в рамках тради-

ционных форм и методик обучения. Соотноше-

ние теории и практики в преподавании должно 

быть решительно изменено в пользу последней, 

если во главу угла ставится задача обучения 

специалиста, подготовленного для практики. 

Конечно, о социальном заказе приходится гово-

рить с известной долей условности, поскольку 

он организационно более или менее оформляет-

ся при обучении на бюджетных местах. Все 

остальные принимают на свой риск оплату об-

разовательных юридических услуг (дипломов), 

предлагаемых юридическими вузами. 

Второе – это изменение учебных планов и 

программ, вызванное переходом на двухуров-

невую систему подготовки юристов и приняти-

ем новых образовательных стандартов. Увели-

чение числа часов для практических занятий и 

уменьшение их количества для чтения лекций 

является необходимой и своевременной органи-

зационно-правовой предпосылкой решения за-

дачи перестройки процесса обучения юристов в 

направлении его ориентации на практику. Од-

нако просто перераспределение бюджета вре-

мени без изменения содержательной части 

осваиваемого учебного курса и методик этого 

освоения не способно ничего изменить. Просто 

будет меньше времени тратиться на чтение лек-

ций и больше – на семинарские и практические 

занятия.  

Юридическим вузам, юридическим кафед-

рам рано или поздно придется расстаться со 

спокойной жизнью, при которой от них требу-

ется качественное информационное обеспече-

ние учебного процесса по стандартному и ста-

бильному набору тем и классическое их мето-

дическое сопровождение в принятых, хотя бы 

даже и разнообразных формах. Вместо этого 

придется готовить систему юридических проек-

тов, разрабатываемых затем в рамках практиче-

ских занятий по методике творческих мастер-

ских. Мы не можем себе позволить в условиях 

жесткой конкуренции на рынке образователь-

ных юридических услуг бесконечно долго за-

ниматься подготовкой одних универсальных 

юристов, владеющих минимальным набором 

общих юридических знаний в области правово-

го регулирования предпринимательской дея-

тельности и не владеющих глубоко профессио-

нальными знаниями ни в одной из специальных 

областей. Нам, например, хорошо известны по-

требности в специалистах по энергетическому 

праву, интеллектуальной собственности, корпо-

ративному праву, земельному праву, налогово-

му праву, таможенному праву, правовому регу-

лированию внешнеэкономической деятельности 

и т.д., но это пока почти не влияет на содержа-

ние наших учебных программ, в которых все 

эти направления представлены в пропорциях, 

не адекватных их практической востребованно-

сти. Это потребует, скорее всего, увеличения 

числа программ бакалавриата и магистратуры. 

Мы пока к этому не готовы. Сегодня мы на ка-

федре в состоянии на удовлетворительном 

уровне подготовить и реализовать всего две 

программы по бакалавриату и две по магистра-

туре. Для сравнения: в ун-те Маастрихта, 

например, на юридическом факультете действу-

ет 17 программ бакалавриата и 58 программ 

магистратуры [2]. 

Но дело не только в разнообразии программ, 

практической актуальности содержания препо-

даваемых дисциплин, но и в организации и ме-
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тодике семинарских занятий, работающих по 

модели творческой мастерской. В общих чертах 

это: (1) отбор проектных заданий (формирова-

ние портфеля заказов – актуальных проблем 

юридической практики, объектно-ориентиро-

ванный подход вместо предметно-ориентиро-

ванного); (2) формирование творческих групп 

для работы над проектами и групп экспертов, 

им оппонирующих при обсуждении проекта; 

(3) постановка задач, требующих решения в 

ходе работы над проектом, и разработка графи-

ка работы над проектом; (4) теоретический ана-

лиз проекта; (5) консультации специалистов-

практиков; (6) реализация проекта: проектная 

документация (конечный продукт – документы 

юридического сопровождения, судебные акты и 

т.д.). К юридическим проектам целесообразно 

относить социально-экономическую задачу, для 

решения которой требуется набор юридических 

услуг. Эта задача должна включать в себя, как 

правило, не какой-то узкий и частный юридиче-

ский вопрос (иск о взыскании убытков либо об 

истребовании имущества), а взаимосвязанный 

комплекс таких вопросов. Такими проблемами 

могут быть, например, «Организация юридиче-

ского обслуживания торгового предприятия», 

«Юридическое сопровождение возведения про-

изводственного объекта в городской черте», 

«Юридическое администрирование оптимиза-

ции налоговых платежей субъектов малого и 

среднего бизнеса» и другие. Заметим, что для 

юридического образования именно здесь боль-

ше всего шансов выйти на уровень, востребо-

ванный зарубежными юридическими вузами, 

которые готовят специалистов, призванных к 

юридическому сопровождению сотрудничества 

с российскими компаниями на территории Рос-

сии. 

Третье и последнее средство, которое Р. Ие-

ринг считал важным в деле перемещения юри-

дического образования с небес на землю, за-

ключается в принципиальной перемене методи-

ки итоговых испытаний, состояния экзаменаци-

онного дела. Еще в XIX веке он призвал перей-

ти к системе единого профессионального экза-

мена для юриста, дополняющего экзамен ака-

демический, и отказаться от подготовки пись-

менных квалификационных работ как профани-

рующих процедуру оценки качества подготовки 

выпускника-юриста [1, c. 324]. Этот круг про-

блем заслуживает отдельного и глубокого об-

суждения. Укажем только, что и здесь мы оста-

емся на уровне безнадежно устаревших подхо-

дов и нерациональной траты финансовых, мате-

риальных и людских ресурсов. Одна только си-

стема раздельных профессиональных испыта-

ний по каждой из основных юридических про-

фессий чего стоит: для судей, для нотариусов, 

для адвокатов. Но это уже совсем другая тема. 
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