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 Под ранней историей Нижнего Новгорода 
понимается период от года его основания (1221 г.) 
[1, стб. 445] до зимы 1237/1238 г., когда на Русь 
обрушились орды Батыя. Обзор событий ранней 
истории Нижнего Новгорода требует выбороч-
ного обращения к предшествующей истории 
Поволжья от Ярославля, Костромы до устья 
Оки, Поочья от устья Оки до устья Клязьмы и 
бассейна последней, к опыту городского освоения 
территории Северо-Восточной Руси до 1221 г., 
критического рассмотрения письменных источ-
ников и соотнесения их данных с археологиче-
скими наблюдениями.  

Соотнесение процессов, происходивших в 
регионе Северо-Восточной Руси, и событий на 
«устье Оки» в 1220–1230-е гг., фрагментарно 
прописанных в летописи, позволяет выстроить 
их в логическую цепь и извлечь дополнитель-
ную информацию. Источниковедческая внут-
ренняя критика в данном случае тоже необхо-
дима, поскольку сведения источников, в основ-
ном летописей, дают разноречивую информа-
цию о рассматриваемом периоде. 

Уже четвертое столетие в исторической 
мысли и историографии бытуют мнения о го-
родском поселении в районе устья Оки до 1221 г. 
Первые сведения о мнимом предшественнике 
Нижнего Новгорода, позволяющие вписать его 
в историю до 1221 г., появились в позднесред-
невековом летописании – Нижегородском лето-
писце, памятнике XVII в. В этом отношении 
Нижний Новгород не отличается от городов, 
«снабженных» нарративами о предшественни-

ках, якобы существовавших до даты первого 
появления в достоверных источниках, – Моск-
вы («Повесть о зачале Москвы») [2, с. 360– 
374], Ярославля (сведение о набеге булгар на 
Ярославль в 1152 г., читаемое в Типографской 
летописи,  создано века спустя после описывае-
мых событий) [3] и др. Прописывавшаяся вет-
хость городов, их святынь являлась аргументом 
в политических спорах, орудием в создании 
местных культов. Удревнение Нижнего Новго-
рода вписывается в ряд попыток летописцев 
XIV–XV вв. обосновать время основания Вла-
димира-на-Клязьме концом X в., книжников 
XVI–XVII вв. – возвести начало Москвы [4,       
с. 228] к библейским временам – для решения 
политико-идеологических проблем.  

Сведения о предшественнике Нижнего Нов-
города появились в нижегородском летописа-
нии начала XVII в. «Авторы» текста, читаемого 
в Строгановской редакции Нижегородского ле-
тописца, возвели генеалогию суздальских кня-
зей, чей представитель Василий Шуйский зани-
мал царский стол, к великому владимирскому 
князю Георгию (Юрию) Всеволодовичу, осно-
вателю Нижнего Новгорода. Эта цель достига-
лась за счёт умышленной подмены реального 
исторического лица – Константина Васильеви-
ча, перенесшего в 1350 г. великокняжеский пре-
стол из Суздаля в Нижний Новгород, Констан-
тином Юревичем – придуманным сыном Геор-
гия Всеволодовича [5, c. 136]. С этим Констан-
тином и его «отцом Юрием» надо связать суз-
дальских князей, заложивших, судя по сообще-
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нию «шестой тысящи» в Нижегородском лето-
писце, городок (предшественник Нижнего Нов-
города), когда ходили «на взыскание града» 
(Нижнего Новгорода), отогнали мордву и веле-
ли селиться русским по Оке, Волге и Кудьме [5, 
с. 136, 140].  

Тезис о сознательности попытки Шуйских 
возвести свое родословие к Георгию Всеволо-
довичу, старшему по отношению к Ярославу 
(отцу Александра Невского, родоначальнику 
московских князей и русских царей XIII–XVI вв.), 
подтверждается нижегородским «Чиновни-
ком» XVIII в., Жалованной грамотой царя Ва-
силия Шуйского протопопу Спасо-Преоб-
раженского собора Савве (Евфимьеву) и ни-
жегородскому клиру (19.08.1606) [6, с. 115; 
7]. Так побочное следствие генеалогического 
«превращения» – сведение о предшественнике 
Нижнего Новгорода – приобрело качество источ-
ника по ранней истории града на устье Оки [8].  

Оно смущало Татищева [9, с. 212; 10, с. 360]  
в XVIII в. (критика «сведений» В.Н. Татищева о 
предшественнике Нижнего Новгорода вскрыла 
их источниковую недостоверность) [11, с. 85; 
12, с. 80–81; 2, с. 380], когда бурно обсуждались 
вопросы возникновения древнерусских городов 
[13], нижегородских краеведов XIX в. П.И. Мель-
ников (Андрей Печерский) ввел в научный оборот 
предание о мордовском Абрамовом городке на 
месте Нижнего Новгорода [14, с 412–413]. Пре-
дание стало средством для объяснения появле-
ния русского предшественника Нижнего Новго-
рода из Нижегородского летописца [15, с. 253–
258; 16]. Н.И. Храмцовский, не поняв замысла 
Мельникова, стал вписывать Абрамов (Ибраги-
мов) городок в тюркско-финно-угорскую среду 
региона и источниковый контекст сведения 
Лаврентьевской и Ипатьевской летописей о по-
ходе дружины Мстислава Андреевича на булгар 
зимой 1171/1172 г. [17, с. 20–23]. Источниковед-
ческий анализ легенды, приведенной Н.И. Храм-
цовским [2, с. 382–385], показал ее недостовер-
ность. Этот текст, критиковавшийся Мельнико-
вым в письме А.С Гацискому [18, с. 44. 
Прим.**], имеет своих сторонников и поныне. 
Позже Мельников отказался от своего детища – 
предания об Абрамовом городке, поскольку 
нашел более убедительные на тот момент аргу-
менты в пользу русского предшественника 
Нижнего Новгорода [19]. Но и они оказались 
несостоятельными в источниковедческом плане 
[20; 12, с. 82–83; 2, с. 384]. В результате попы-
ток найти предшественника «града на устье 
Оки» в историографии основания Нижнего Нов-
города появились равноправные недостоверные 
источники – сообщение Нижегородского лето-
писца, «известие» Татищева о булгарском граде, 
Предание об Абрамовом городке П.И. Мельнико-

ва, Легенда об Абрамовом (Ибрагимовом) город-
ке Н.И. Храмцовского. Их исключение из рекон-
струкции ранней истории Нижнего Новгорода 
позволяет очертить круг достоверных источников 
для исследования проблемы: Лаврентьевская Си-
меоновская, Ипатьевская, Новгородская первая, 
Ермолинская летописи, Московский летописный 
свод. 

Основание Нижнего Новгорода и его ран-
нюю историю надо изучать в контексте градо-
строительства в Северо-Восточной Руси в XII в. 
Политику Владимира Мономаха, Юрия Долго-
рукого, закреплявших границы Руси на юге и 
северо-востоке [2, с. 406–408], в Залесской зем-
ле сменила деятельность Андрея Боголюбского 
и Георгия Всеволодовича, которые посредством 
строительства городов раздвигали границы 
княжества на восток и северо-восток. После 
набега в 1107 г. булгары в XII в. более не пред-
принимали агрессивных акций в отношении 
Северо-Восточной Руси [3, с. 94–100], а потому 
походы владимирских князей были проявлени-
ем территориальной экспансии в Верхнем и 
Среднем Поволжье. Процесс градостроительст-
ва в Северо-Восточной Руси во второй полови-
не XII – первой трети XIII в. не носил характера 
народной колонизации, но определялся княже-
ской властью [21, с. 164–165, 323–324, 338–339, 
374–375, 386–387, 394–395, 404–405; 22, с. 26–
27; 12, с. 198–202]. Этот тезис подтверждается 
наблюдениями археологов за процессами урба-
низации в других частях Северо-Восточной Ру-
си. Показательна в этом отношении Коломна: 
она «…возникла в период третьей, наиболее 
массовой волны урбанизации Древней Руси, 
приходящейся на вторую половину XII – пер-
вую треть XIII в. Большинством ученых он оп-
ределяется как расцвет или апогей городской 
культуры предмонгольской Руси. В этот период 
географические факторы, ранее игравшие суще-
ственную роль, исчезают, и города выступают 
прежде всего как социально-экономические 
центры. Вместе с тем, в Волго-Окском между-
речье… существенную особенность предмон-
гольской урабнизации составляло строительст-
во порубежных крепостей, призванных закре-
пить за выделившимися здесь княжествами 
конкретные регионы. Коломна возникла как 
крайний северо-западный форпост Рязанского 
княжества и, судя по топографии, должна была 
контролировать низовья Москвы-реки» [23, с. 
84]. Это замечание крайне важно для понима-
ния фактов закладки Городца и основания 
Нижнего Новгорода в 1221 г., пришедшихся на 
время «наиболее массовой волны урбанизации 
Древней Руси» и представлявших собой пору-
бежные крепости. 
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После успешного похода войск Андрея Бо-
голюбского в 1164 г. на волжских булгар [1, 
стб. 352–353; 24, с. 503] на левом берегу Волги 
в 60 км выше устья Оки был основан Городец. 
Такая датировка обусловлена тем, что Городец 
впервые упоминается в летописях в 1171/1172 г. 
[1, стб. 364; 25, стб. 564], и тем, что в средневе-
ковых источниках XII–XVI вв. нет указаний, 
которые могли бы стать аргументами для дру-
гой датировки [26]. Надо вслед за В.А. Кучки-
ным, Б.М. Пудаловым указать на истоки преду-
беждения в нижегородской краеведческой тра-
диции XIX в. об основании Городца в 1152 г., 
укрепившиеся затем в 1952 г. в силу капризов 
политической моды [22, с. 91–92; 12, с. 17–20]. 
Несмотря на то что в 1842 г. П.И. Мельников-
Печерский без комментариев зафиксировал, что 
первое упоминание Городца на Волге в летопи-
сях датировано 1171 г. [27, с. 496], что А.С. Га-
циский, опираясь на летописи, в комментариях 
к «Нижегородскому летописцу» указал дату 
основания Городца Андреем Боголюбским – 
1164 г. [28, с. С. 8. Прим. **], (надо отметить, 
что в другой, менее научной и более ранней 
работе А.С. Гациский указал возможность су-
ществования Городца в XI в. [18, с. 39]), сейчас 
распространена не подтверждаемая источника-
ми дата основания Городца – 1152 г.  

Откуда на общероссийском уровне взялась 
дата основания Городца – 1152? Ее источник – 

«История Российская» В.Н. Татищева. Он ука-
зал в примечаниях к «Истории Российской», что 
Юрий Долгорукий, вытесненный из Южной 
Руси, в 1152 г. ознаменовал свое появление в 
Залесской земле закладкой ряда городов, в чис-
ле которых был и Городец. О том, как пред-
ставлена градостроительная деятельность Юрия 
Долгорукого в 1152 г. в первой и второй редак-
циях В.Н. Татищева – см. выше в таблице. 

В примечаниях к текстам обеих редакций с 
разной степенью полноты Татищевым приведе-
на цитата из «Новогородской летописи». Этот 
памятник идентифицируется с Академическим 
списком Новгородской первой летописи (НПЛ) 
[29, с. 41; 30, с. 57; 31, с. 68–69] и «заключает в 
себе только текст Новгородской первой летопи-
си» [32, с. 10], что доказывается разночтениями, 
приведенными к публикации НПЛ. В ее тексте 
сведения, как его представил Татищев в обеих 
редакциях, нет. Нет его и в других летописях. 
Зато в Никоновской летописи (бывшей в распо-
ряжении Татищева) есть сведение под 1152 г., 
смысл которого таков: Юрий, вернувшись на 
свое великое княжение в Суздаль, многие церк-
ви создал – Бориса и Глеба на Нерли, град Юрь-
ев в свое имя заложил, «нарицаемый Полский», 
и церковь Георгия в нем создал, во Владимире 
церковь Георгия создал, Переяславль от Кле-
щина перенес и церковь Спаса в нем поставил, 
такую же церковь возвел в Суздале [33, с. 196–

Таблица 
Две редакции «Истории Российской» В.Н. Татищева 

Первая редакция Вторая редакция 
«Великий князь Юрий Владимирович (Долгорукий), 
пришед в Суздаль… заложи в отчине своей грады 
Юриев в Поли, Переяславль у Клюшина (Клешнина) 
озера, Володимер на Клязьме и другия многия городы 
теми же имяны, иж в Руси суть, хотя тем утолити пе-
чаль свою» [10, с. 242].  
Эту фразу Татищев снабдил Примечанием 325, введя 
его перед словами «теми же имяны». 

«… Юрий Владимирович Долгорукий, пришед в Суз-
даль…, основал престол в Белой Руси… Потом зачал 
строить во области своей многы грады: Юриев в поле, 
Переяславль у Клюшина озера, Владимир на Клязьме, 
Кострому, Ярославль и другие многы грады теми же 
имяны, как в Руси суть, хотя тем утолить печаль 
свою…» [9, с. 44]. Эту фразу Татищев снабдил Приме-
чанием 458, введя его перед словами «теми же имяны». 

Примечание 325: «О построении Юрием Володимеро-
вичем в Белой Руси в сие время городов разные гис-
торики разно пишут… В Новогородской: «Юрий, вос-
поминая городы просто руские, иже быша владения 
его и отъяты Изяславом построил Юриев в Поле и 
другие грады»…. В Степенных же и Никоновском 
неправильно написано, якобы Володимер на Клязьме  
Владимиром Великим построен… Городы же имяна-
ми бывших тогда коло Киева в Белой Руси находятся: 
Вышгород, давно запустел, Володимер, Галич, Горо-
дец, Добрянск запустел, Дорогобуж, Звенигород, Пе-
ремышль, Ростиславль (запустел), Стародуб, ныне 
волость Стародубская, Углеч, Юрьев, Юрьевец, Яро-
славль и пр. Из сих, видно, многие тогда построены и 
при нем, а другие по случаям после стали упоминать-
ся» [10, с. 442]. 

Примечание 458: «О построении Юрием в Белой Руси 
в сие время городов выше упомянул, что многие по-
строил, но которые точно, о том историки не равно 
написали. И хотя точно имян всех не упомянуто, но 
по обстоятельствам и случаям от сего времени вновь 
построенные един по другом упоминаемы. В Нового-
родской летописи написано: «Юрия, воспоминая го-
роды просто руские, иже быша владения его и отъяты 
Изяславом построил Юриев в Поле и другие грады 
теми же имяны». По сему можно мнить, что городы 
имянами бывших тогда около Киева: в Белой Руси 
находится Владимир, о котором хотя в Степенной 
написано, якобы построен при Володимире Пер-
вом…; Вышград, давно запустел, Галич, Городец; 
Добрянск запустел; Дорогобуж, Звенигород, Пере-
мышль, Ростиславль; Стародуб, ныне село Городище 
Троицкаго монастыря на реке Клязьме и волость Ста-
родубская; Углич, Юриев, Юрьевец, Ярославль и 
прочая. Из сих, видно, многие тогда построены и при 
нем, а другие по случаям после стали упоминаться»[9, 
с. 241]. 

 



 
А.А. Кузнецов 

 

 

12 

197]. Похожее сообщение читается в Степенной 
книге [34, с. 415]. Татищев в Примечаниях к 
обеим редакциям указал источник информации 
о постройке Юрием Долгоруким городов с теми 
же названиями, что и в Южной Руси. Поскольку 
в этом источнике не содержалось сведения о 
том, что изгнанный из Южной Руси князь пси-
хологически компенсировал свою тоску возве-
дением одноименных городов, то Татищев в 
Примечании приписал его «Новогородской ле-
тописи». 

Следующим шагом историка стало наращи-
вание летописного списка основанных Юрием 
городов – Юрьева и Переяславля – градом Вла-
димиром. Татищев оспорил версию, воскре-
шаемую ныне властями Владимира, о том, что 
город был возведен в конце X в., и предложил 
на роль основателя города Юрия Долгорукого. 
Ныне в историографии наибольшее число аргу-
ментов имеется для того, чтобы утверждать за-
кладку града на Клязьме Владимиром Монома-
хом в 1108 г. [35, с. 165; 22, с. 72–73; 36, с. 44, 
375; 37]. Во II редакции Татищев произвольно 
расширяет «многы городы» за счет Костромы и 
Ярославля. 

Затем Татищев интригует читателя указани-
ем на многие другие грады, заложенные Юрием 
Долгоруким, и отсылкой к Примечанию. В нем 
и дается «цитата» из «Новогородской летопи-
си». Важно, что в Примечании I редакции эта 
«цитата» оканчивается указанием на другие гра-
ды, построенные князем, а в Примечании II ре-
дакции к этому указанию добавлено, что грады 
были с «теми же имяны». В I редакции эта фра-
за читается ниже отрывка из «Новогородской 
летописи», а потому ее надо считать добавлени-
ем Татищева. Во II редакции он ее ввел внутрь 
«сведения». Сделано это было для того, чтобы 
более удостоверить прикладываемый истори-
ком им же составленный список городов, якобы 
основанных Юрием Долгоруким. Среди них 
читается и Городец. Удостоверение этого спи-
ска введением указания в Примечание II редак-
ции о том, что многие грады были одноименны 
городам Южной Руси, оказалось убедительным. 
Поэтому В.Н. Татищев позволил себе роскошь в 
Примечании II редакции ввести фразу перед спи-
ском городов: «По сему можно мнить» в значении 
«можно полагать, считать» (ее нет в Примечании 
первой редакции). 

Если в этом замечании был какой-то расчет 
Татищева, то он оправдался. В XIX в. С.М. Со-
ловьев и В.О. Ключевский с полным доверием 
отнеслись к «сведениям» (смесь источниковой 
информации, авторских предположений, а так-
же мнений, закамуфлированных под известия 
источников), читаемым во II редакции «Исто-

рии Российской» (Соловьева и Ключевского не 
смутило замечание «можно мнить»). 

Итак, В.Н. Татищева можно считать прича-
стным к неправомерному удревнению Городца. 
Между тем те города, которые Юрий Долгору-
кий действительно заложил в 1152–1154 гг.: 
Кснятин, Юрьев, Дмитров, Москва и Переяс-
лавль [22, с. 85], – свидетельствуют, что князь 
укреплял центр и запад княжества. Для пере-
броски власти княжества на левый, восточный 
берег Волги понадобились политический круго-
зор и воля Андрея Боголюбского. 

Эти два аргумента – текстологический и ис-
торико-географический – достаточны для того, 
чтобы не принимать 1152 г. как год основания 
Городца и утверждать датировку – периодом 
1164–1171 гг. Предполагаемый основатель Го-
родца Андрей Боголюбский прочил ему боль-
шую будущность, но планы не сбылись из-за 
гибели в 1174 г. [12, с. 71–76, 210, 211].  

Городец, вынесенный княжеской волей на 
левобережье Волги выше устья Оки, остро ста-
вил вопрос о сообщении со стольным градом 
Владимиром. Летописи XV в. предоставляют 
данные о том пути, который надо было сделать 
из Владимира, добираясь до Городца в начале 
XIII в. Реконструируемая, по упоминанию в 
летописи села Омут [38, с. 68; 39, с. 117], про-
тяженная сухопутная дорога от Владимира к 
Городцу – через устье Нерли к Боголюбову, 
оттуда к селу (урочищу) Омут у Суздаля, затем 
на север (выше Палеха) и на восток – через 
Волгу к Городцу [35, с. 172; 22, с. 204] – пока-
зывает, что не было прямого пути к Городцу по 
суше или по воде через «треугольник», верши-
нами которого были Владимир, Городец и устье 
Оки. Граница неосвоенного Владимирским 
княжеством региона шла по упомянутому пути, 
другой рубеж тянулся от Владимира и устья 
Клязьмы до устья Оки, на востоке Волга от Го-
родца до впадения Оки замыкала регион. То 
есть Городец на левом берегу Волги представ-
лял своеобразный «русский остров», требовав-
ший наведения «мостов» по суше и по рекам. 
Такая задача была одновременно решаема при 
закреплении за Владимирским княжеством 
устья Оки. Так политическое влияние влади-
мирских князей распространялось бы на регион, 
который с долей условности можно назвать 
русско-мордовско-булгарским фронтиром, за-
крывало бы муромским и рязанским князьям 
выход по Оке в Волгу и ставило бы их в боль-
шую зависимость от Владимира [40, с. 120–121, 
122; 41, с. 9]. Можно сказать, что закладка и 
развитие Городца делали неизбежным решение 
вопроса о проникновении в этот анклав. Речной 
маршрут в Городец из Владимира и обратно 
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был связан так или иначе с преодолением 
большого участка Волги или Оки против их 
течения вдоль берегов, на которые не распро-
странялась власть Владимирского княжества. 
Эти задачи стали решаться во втором десятиле-
тии XIII в. [40, с. 120; 41, с. 9]. 

После поражения в битве на Липице в 1216 г. 
князь Георгий Всеволодович, уступив влади-
мирский стол брату Константину, отбыл по 
Клязьме, Оке и Волге в Городец [42, с. 56, 257]. 
Годичное его пребывание там и могло подтолк-
нуть к замыслу о наведении «мостов» между 
Городцом и Владимирским княжеством через 
устье Оки. Осуществление предполагаемого 
замысла началось после набега булгар на Устюг 
и Унжу в 1219 г. [38, с. 67]. Набег подтолкнул 
владимирского князя к организации победонос-
ного похода в 1220 г. на булгарский город 
Ошель [1, стб. 444–445]. Затем Георгий Всево-
лодович начал готовить новый поход на булгар. 
Они же убедили принять его мир в конце 1220 г. 
[39, с. 117]. Условия договора в источниках не 
приведены, но весной-летом 1221 г. был осно-
ван Нижний Новгород. Очевидно, в договоре 
признавалось политическое утверждение Вла-
димирского княжества во фронтире устья Оки. 
Распространенное в историографии мнение, что 
по договору 1220 г. булгары уступали свои зем-
ли владимирскому князю, является результатом 
определенной исследовательской модерниза-
ции. Практики территориальной демаркации, 
обустраивания границы, организации ее охраны 
не свойственны тому времени. Опять-таки кате-
гория «фронтира» кажется наиболее адекватной 
для характеристики региона устья Оки, где был 
основан Нижний Новгород. Именно ключевая 
роль устья Оки, его геополитическая притяга-
тельность делали регион долгое время невоз-
можным для установления  чьего-то контроля. 

Название города, основанного в 1221 г., ука-
зывает на его связь с полисонимом Городец [43, 
с. 51–53]: по отношению к последнему он был 
новым на Волге [35, с. 173], а позднее стал счи-
таться и нижним [2, с. 342–352]. Топонимиче-
ский аргумент также позволяет отрицать догад-
ку о предшественнике Нижнего Новгорода. 

Уникальность истории основания Нижнего 
Новгорода в 1221 г. заключается в том, что не-
много в истории домонгольской Руси XII–XIII вв. 
прямого указания на основание городов. Вспо-
минаются лишь Нижний Новгород, Дмитров 
(1154 г.), а подавляющее большинство городов 
(Ярославль, Владимир, Москва, Городец и др.) 
проявляются в источниках в связи с тем или 
иным событием. 

Основание Нижнего Новгорода вызвало 
усиление укреплений Городца. Это было связа-

но со «скрытой» в источниках русско-
булгарской войной 1223/1224–1229/1230 гг. [1, 
стб. 447, 451; 44, с. 54; 12, с. 193–194] и сов-
павшим с ней замирением мордовских племен 
[1, стб. 448–449, 450–451, 459], проживавших к 
югу (60–100 км) от Нижнего Новгорода. Види-
мо, Нижний Новгород, несмотря на быстрое 
развитие, не мог стать в короткое время круп-
ным военно-политическим центром. Потому и 
укреплялся Городец (площадь увеличилась до 
20 га [45, с. 21]). Борьба Владимирского княже-
ства за Поволжье сопровождалась с его военно-
политической деятельностью в Прибалтике и на 
юге Руси. Дружины владимирских князей, на-
чиная с 1221 г., ежегодно курсировали между 
Поволжьем и Прибалтикой. Городец и Нижний 
Новгород регулярно становились центрами сбо-
ра дружин.  

О развитии Нижнего Новгорода свидетель-
ствуют постройка каменного Спасского собора 
в 1225 г. [1, стб. 447], сожженные весной 1229 г. 
монастырь святой Богородицы и церковь вне 
града [1, стб. 451], упомянутые в некрологе кня-
зя тот же монастырь и «цркы многы» [1, стб. 
468]. Надо оговорить, что в некрологе князя 
монастырь связан с Нижним Новгородом, а 
фраза «цркы многи», видимо, характеризует 
храмостроительную деятельность князя в дру-
гих городах Северо-Восточной Руси. 

Монастырь Богородицы в окрестностях 
юного Нижнего Новгорода ныне прочно увязы-
вается с Благовещенским монастырем, распо-
ложенным чуть западнее устья Оки на ее пра-
вом берегу. Но для этого, кроме «соприкосно-
вения» названий монастыря XIII в. и Благове-
щенского монастыря, упоминаемого со второй 
половины XIV в., нет других оснований. Нет и 
никаких оснований для отождествления Бого-
родичного монастыря в 1221 г. с монастырем 
Благовещения Богородицы, кроме совпадения 
имени Богородицы. Богородичная обитель, 
кроме Благовещенья, могла быть связана с мо-
настырем Успения, Похвалы, Рождества, По-
крова или Введения во храм Богородицы. 

Н.И. Храмцовский писал: «Господин Строев 
в ключе своем к «Истории государства Россий-
ского», полагает, что Благовещенский мона-
стырь  есть тот Богородицкий, который разорил 
Пургас в 1229 г, что подтверждают и местные 
предания» [17, с. 323]. Н.И. Храмцовский ука-
зал того, кто первым в исторической науке уви-
дел в Богородичном монастыре Благовещен-
ский монастырь. Авторитет Строева – спод-
вижника Н.М. Карамзина, представителя 
«большой» исторической науки – был крайне 
высок для любителей местных древностей. 
Очевидно, такая догадка Строева повлияла на 
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создание истории Благовещенского монастыря 
с 1229 г. по 1357 г., когда его, якобы, обновил 
митрополит Алексий [46, с. 106–117].   

Вопреки утверждению Н.И. Храмцовского, 
ни одного местного предания, подтверждающе-
го идею о том, что Благовещенский монастырь 
в 1220-е гг. назывался просто Богородицким, 
ныне не известно, да и Н.И. Храмцовский их не 
указал. Следует обратить внимание в связи с 
данным вопросом на то, кто мог являться носи-
телем исторической памяти о первых десяти 
годах существования Нижнего Новгорода. Дело 
в том, что Нижний Новгород на протяжении 
своей истории пережил по крайней мере два 
периода запустения – после нашествия Едигея в 
1408 г. и в первой трети XVI в. Тогда татарские, 
ногайские и прочие кочевые отряды, попросту 
говоря, терзали Нижний Новгород и округу. Го-
род от полного уничтожения спасал только 
кремль. В таких условиях истребления нижего-
родцев, массового увода их в плен некому было 
бы передавать какие-то легенды большому числу 
переселенцев в Нижний Новгород из других мест. 

Возведение через 4 года после основания го-
рода каменного храма (о подобном примени-
тельно к Городцу источники молчат) свидетель-
ствует о той большой грядущей роли, какую 
князь отводил граду на устье Оки. В Лавренть-
евской летописи указано, что первым каменным 
храмом Нижнего Новгорода был Спасский со-
бор. В Нижегородском летописце же первым 
нижегородским храмом назван другой: в 6733 г. 
(или, по другим спискам, в 6725, или в 6720 г. 
при основании Нижнего Новгорода) – была по-
ставлена деревянная церковь Архистратига Ми-
хаила, и тогда же она была заменена на камен-
ную (в ряде списков говорится о сооружении 
сразу каменной  церкви); позже – 6765(0) г. – в 
Нижнем Новгороде была построена каменная 
церковь боголепного Преображения (Спаса) [5, 
с. 136, 143, 148, 169, 183, 197, 212, 225, 238, 249, 
258.]. Такая разная подача материала в обще-
русском летописании (Лаврентьевская лето-
пись) и локальном летописании (Нижегородский 
летописец) объясняется тем, что в нижегородском 
летописании XVII в. произошла подмена Спас-
ского собора общерусского летописания на храм 
Михаила Архангела, поскольку в храме Михаила 
Архангела и развивалось нижегородское летопи-
сание XVII столетия [12, с. 157–159]. 

Если под Спасским собором Лаврентьевской 
летописи понимать кафедральный Спасо-
Преображенский собор Нижнего Новгорода, 
разрушенный в 1920-е гг., если учесть консер-
вативную средневековую традицию возводить 
на месте обветшавшего храма одноименный 
новый, то можно локализовать самый древний 

храм града на устье Оки, а с ним и место самого 
древнего нижегородского деревоземляного укре-
пления. Оно располагалось на вершине горы, ко-
торая сейчас называется Часовой – на восточной 
площадке современного кремля [47, с. 147].  

Данное географическое обстоятельство по-
казывает, что Нижний Новгород фактом своего 
появления знаменовал собой переход к новому 
типу расселения – от приречного к водораз-
дельному, – занявший весь XIII в. Этот процесс 
обоснован на примере археологического изуче-
ния ряда местностей к западу от Москвы, преж-
де всего сельских поселений. Водораздельный 
тип поселения предполагал расположение горо-
да не на террасе, а на вершине высокого при-
речного склона. Водоснабжение поселения в 
этом случае осуществлялось из колодцев, род-
ников и запруд [48, S. 150]. Дятловы горы (ороним, 
появившийся, не ранее рубежа  XV–XVI вв.) – са-
мая древняя часть Нижнего Новгорода – изоби-
луют ключами, пересечены Почайной, а над-
речное плато еще в начале XX в. характеризо-
валось большим количеством прудов.  

Деревоземляное укрепление должно было 
быть небольшим, поскольку строилось в огра-
ниченные сроки. Но именно оно делало город 
центром замирения мордвы. С одним племен-
ным объединением – Пургаса – русские воева-
ли, отогнали от Нижнего Новгорода, с другим – 
Пуреша – был заключен договор. Именно сын 
Пуреха окончательно разгромил потрепанные 
весной 1229 г. под Нижним Новгородом отряд 
Пургаса и загадочную Пургасову Русь. 

Новый город развивался как военно-
политический центр. Вместе с этим усилива-
лось освоение земель в Волго-Окском междуре-
чье к востоку от Владимира и к югу от Нижнего 
Новгорода. Население города должны были со-
ставлять дружинники и строители (не исключе-
но, что многие из них были пленными в столк-
новениях с мордвой и булгарами, хотя вспоми-
нается договор 1220 г.). Судьба Нижнего Нов-
города во время Батыева нашествия неизвестна. 
Вопреки распространенным догадкам, надо 
предполагать, что он не разделил трагичную 
судьбу Ярославля и Городца, взятых монголами 
зимой-весной 1238 г. (монголы не дошли) [1, 
стб. 464], избежал разорения, которому под-
верглись Муром, Гороховец и земли по Клязьме 
зимой 1239 г. [1, стб. 470]. 

Предпосылки, история освоения региона 
устья Оки Владимирским княжеством, основа-
ние Нижнего Новгорода и связанные с ним со-
бытия 1220–1230-х гг. представляют уникаль-
ную возможность проследить по письменным 
источникам урбанизационный процесс в домон-
гольской Руси эпохи раздробленности. В Залес-
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ской земле Нижний Новгород был основан по 
воле княжеской власти, решал одну из держав-
ных задач; его развитие лежало целиком на 
плечах князей. И в исторической перспективе 
город, основанный по воле князя, обусловил 
геополитическую будущность России, не дав ей 
замкнуться в перелесках Волго-Окского между-
речья и Клязьминской поймы. 
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The article examines the founding and the early history of Nizhni Novgorod. Nizhni Novgorod was the last city to 
be founded in pre-Mongol Rus’. Archaeological study of this subject is difficult, therefore, a comprehensive research of 
archaeological data, chronicles and the history of the cities in the Upper Volga and Oka region is required.  In this study, 
we present a critical review of unreliable texts about the history of Nizhni Novgorod and related stereotypes. 
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