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Лабораторией палеославистических иссле-
дований при кафедре истории русского языка и 
славянского языкознания филологического фа-
культета ННГУ ведется исследование рукопи-
сей, хранящихся в отделе редких и иностранных 
изданий фундаментальной библиотеки ННГУ, в 
том числе древнейшей [1, с. 125] в коллекции – 
славяно-русского Пролога XVI в. (№ 933757).  
Памятник представляет собой тетрадь – отры-
вок августовских чтений: с 04.08 (окончание 
жития мч. Елевферия – со слов «[подо]баше и 
пости олтарь») по 22.08 (начало жития мчч. 
Агафоника, Зотика и пр. – до слов «и по сем быв 
близ Халкидона и уби»), вшитую в Пролог XVII 
в. (чтения мартовской половины года). Примем 
в дальнейшем следующие условные обозначе-
ния: «Н17» – чтения за август месяц из мартов-
ского Пролога XVII в., «Н16» – подшитый 
фрагмент августовских чтений, датируемый 
концом XVI в. 

Пролог представляет собой четье собрание 
кратких житий, расположенных в календарном 
порядке непреходящих (в отличие от Триодей) 
праздников и памятей, восходящее к Меноло-
гию – своду памятей святых, прежде всего му-
чеников (Мартиролог) [2, с. 201 – 202]. Перво-
начально Пролог использовался в литургических 
целях: так, чтения из него полагались по шестой 
песни канона утрени [3, л. 26], что само по себе 
уже сообщало ему дидактический характер [4,      
с. 608]. Впоследствии же на древнерусской почве 
[5, с. 106] Пролог расширялся путем прибавления, 
помимо местных преданий, чтений собственно 
дидактических (слов, поучений, наставлений и      
т. п. [2, с. 207–208]), что перевело его из круга 
литературы сугубо литургической в повсед-

невную и превратило «в своеобразную правос-
лавную энциклопедию» [6, с. 262]. 

Однако исследование имеющейся у нас ру-
кописи в значительной степени затруднительно, 
поскольку неполнота памятника (см. выше) 
неизбежно порождает и неполноту фактографи-
ческого материала. Наличествующие в ФБ 
ННГУ рукописи – XVII в. и позднейшие – вос-
полнить эту лакуну, в силу определенных при-
чин, не в состоянии. Ситуацию может разре-
шить обращение к рукописи, одновременной 
Н16 – Прологу XVI в. из собрания Троице-
Сергиевой лавры (№ 719 (1738), далее – М16). 
Рукопись М16 – простой (нестишной) Пролог, 
написан полууставом в лист (описание – по [7]). 
Весьма большое значение имеет и тот факт, что 
эта рукопись бытовала на территории Нижего-
родского уезда: «Положил в дом Живоначалныя 
Троицы в селе Варварском (нижегор. уезд.) 
четверть Пролога Стефан Иванов сын Болшия 
Лошади по душе своей» (л. 7). Таким образом, 
мы можем сравнить состав двух памятников, 
возможно (поскольку точной датировки не име-
ется), хронологически близких. 

Рукопись Н16 содержит в себе 87 фрагментов 
(здесь мы вынуждены использовать слово «фраг-
мент», поскольку под чтением применительно к 
Прологу следует понимать непосредственно чте-
ние, т.е. текст жития), среди которых дидактиче-
ских – 32, агиографических – 55. Агиографиче-
ская часть включает в себя 45 житий и 10 памя-
тей. Указанный отрезок рукописи М16 отличается 
с точки зрения состава 25 фрагментами, которые 
можно представить следующим образом: 

1) в дидактической части отсутствует           
12 слов и поучений; 
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2) в агиографической части отсутствуют         
2 жития и 10 памятей; 

3) в агиографической части имеется 1 за-
пись, не читающаяся в Н16. 

Относительно последней стоит сказать от-
дельно. Под 12.08 в самом конце дня читается 
следующее: «В той же день поминает понахида 
заупокой братий усопших о Христе» (л. 178). 
Чтения этого дня составляют три текста: «Слово о 
некоем блуднице иже милостыню творяше и блу-
да не отста и до смерти» (л. 176), поучение св. 
Иоанна Златоуста «О умилении [души. – А.Б.]»     
(л. 178) и всего одно житие – «Страсть святою 
мученику Фотия и Аникиты» (л. 175об). Можно 
предположить, что данная запись отражает кален-
дарно-литургическую традицию монастыря или 
местности, где создавалась рукопись, отчего она 
(запись), будучи своего рода служебной, и поме-
щена уже после дидактических чтений. 

Таким образом, рукопись М16 отличается от 
рукописи Н16 тем, что не содержит 12 дидакти-
ческих и 2 агиографических чтения. Стоит ска-
зать, что такая ситуация не является необычной: 
2 жития – сегмент довольно незначительный, а 
поучительный раздел изначально предполагает 
определенную свободу выбора; например, в 
Н16 «Слово о епископе преступници» (л. 537) 
имеет приписку: «написано пользы ради», а ис-
следование Е.С. Курзиной [1] показывает, что 
рукописи Н16 и Н17 в своем составе отличают-
ся только наличием/отсутствием тех или иных 
чтений дидактической части. 

В той же статье указывается, что обе руко-
писи «представляют собой II пространную 
редакцию Пролога» [ib., с. 126]. Имеющийся 
календарный диапазон рукописи М16 (июнь – 
август) позволяет отнести данный Пролог также 
ко II пространной редакции: память мцц. Кале-
рии (Валерии), Кириакии и Марии (л. 13об) чи-
тается 07.06 вместо 06.06, память мчч. Феодота 
и Феодотии – 04.07 вместо 03.07 (см. [8, с. 306 – 
307]). Кроме того, стоит отметить одну особен-
ность расположения чтений. Как в рукописи 
М16 (л. 180), так и в рукописи Н16 (л. 10об) под 
14.08 читаем: «Месяца того же в 14 день па-
мять святаго пророка Михиа: в тои же день 
предпраздньство преставления святыя Богоро-
дица: Славный пророк Михей бе от страны   
Иудеиския обличая же царя Ахава неправды 
ради и о законопреступнем его деянии двизаше и 
на гнев и на ярость», память предпразднства 
Успения (без текста) и память прор. Михея (с жи-
тием) просто перепутаны. Примечательно, что в 
рукописи Н17 (л. 470об) эта путаница устранена. 

Теперь обратимся к языковым особенностям 
исследуемых рукописей. Необходимо указать, 
что исследование не предлагает полного описа-

ния языка памятника, а лишь обращает внима-
ние на наиболее яркие черты. 

Прежде всего, стоит отметить употребление 
юса большого в рукописях XVI в. (при его от-
сутствии в Прологе века XVII). В Н16 ѫ ис-
пользуется 4 раза, из которых этимологически 
верно – единожды: Б[о]гѫ (л. 548об, л. 544), 
осѫжати (л. 11об), Д[у]хѫ (л. 537об) (в данном 
случае мы сочли необходимым отметить [квад-
ратными скобками] раскрытие титл, т. к. слово 
дух вполне могло быть написано также через ѫ 
в корне). В М16 ѫ встречается 7 раз, из которых 
этимологически верно – 4: сугѫбо (л. 198), 
Х[рист]ѫ (л. 160об), будѫ [т] (л. 168об, л. 171), 
пагубѫ (л. 171), сѫще (л. 179), Б[ог]  ѫ (л. 
206об). Разумеется, случаев обратной замены 
(этимологического ѫ на у, оу  и т. д.) на порядок 
больше, поэтому иллюстративный материал при-
водиться не будет; достаточно сказать, что каждое 
из этимологически верных написаний имеет дуб-
лирующий вариант написания с отражением во-
сточнославянского рефлекса деназализации. 

Следующая яркая особенность рукописей 
XVI в. – употребление супина. В Н17 имеется 
10 контекстов, где требуется использование су-
пина: идущих убити и красти (л. 435), придоша 
пояти мене (л. 441), вниде мучити христиан    
(л. 448), не достиг же управити сих (л. 491), 
иде к ней нужу створити (л. 463), взыде помо-
литися (л. 472об), придоша яти его (л. 479), 
придох поклонитися и благословитися (л. 515), 
не даста ми влести помолитися (л. 522об), хо-
жаше купи[т] брашна (л. 448об); но, как видно 
из иллюстраций на его месте, за единственным, 
но при этом предполагаемым исключением, 
последовательно выступает инфинитив. Руко-
писи же Н16 и М16 дают более нормативно вы-
держанную картину. В Н16 из 7 контекстов, 
требующих супина, 3 используют инфинитив 
(взыде помолитися (л. 12), вшедшу изымати 
христиан (л. 531об), не достиже управити сих 
(л. 539об), 4 – супин в двух вариантах: 1 этимо-
логически верный супин (придоша ятъ его 
(529об)) и 3 формы со смешением редуциро-
ванных (придоша поять мене (л. 545об), вниде 
мучить христиан (л. 551), хожаше купить 
брашна (л. 551об). В М16 – 12 контекстов:           
3 употребляют инфинитив (ходяше купити 
брашна (л. 169об), взыде помолитися (л. 182об)  
вшедшу яти христиан (л. 186об)), 4 – этимоло-
гически верный супин (бе ходил прописатъ Мо-
исеева закона (л. 149), идущих крастъ         (л. 
153об), придоша ятъ его (л. 186), не даста ми 
влести помолится (л. 207)), 1 – супин со сме-
шением редуцированных (подкопать идущих 
храма (л. 153об)) 3 спорных случая с выносным 
т (идущих губи[т] (л. 153об), придоша поя[т] 
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мене (л. 158об), прииде мучи[т] христиан (л. 
169об)) и 1 случай, когда управляющим являет-
ся не собственно глагол движения, однако тре-
буется глагольный объект цели – посла ятъ и 
(л. 193). Все спорные написания с выносным -
т- можно отнести к супинам со смешением ре-
дуцированных, поскольку исследуемые рукопи-
си знают только инфинитив на -ти. Если же -т- 
выносится в строку, что встречается только в 
Н17, -и обозначается кендемой: слыша[т]  ��  
(л. 437), скорбе[т]  ��  (л. 455), чти[т]  ��      
(л. 457об) etc. Однако в случае с хожаше ку-
пи[т] брашна (л. 448об) написание кендемы 
затруднило бы чтение, так что однозначно го-
ворить об использовании здесь супина нельзя. 

Третья особенность, которую следует отме-
тить,– утрата [j]. Но здесь речь будет идти не об 
утрате инициального или интервокального йота 
(первое является нормой для старославянского 
языка (см., например, [9, с. 147]), второе – для 
процесса т.н. второго южнославянского влия-
ния ([10, с. 149]), или реславянизации, архаиза-
ции ([11]) книжно-славянского языка) – иссле-
дуемые рукописи содержат довольно экзотиче-
скую утрату иницального j- в форме AccPl ука-
зательного местоимения *И < *jь (по сути, 
утрату корня). Рукопись Н16 содержит всего 
один пример такого процесса: она же тешаше 
а глаголюще (л. 12). В рукописи М16 это явле-
ние представлено значительно шире: обрете а        
(л. 151об), а творя (л. 160об), избави[т] а        
(л. 161), взведе а (л. 162), видев а (л. 164об), по-
веда а (164об), тешаше а (л. 182), вврьже а     
(л. 187об), впроси а (л. 198), простирахуть а    
(л. 207), срете а (л. 210), поем а (л. 210), виде а 
(л. 210об) – всего 13 случаев. Рукопись Н17 это-
го явления не знает. 

Наконец, последняя особенность, о которой 
следует сказать, – поведение редуцированного в 
суффиксах архаических форм действительных 
причастий прошедшего времени глаголов             
IV класса на -и (избавль, приступльше и т.п.). В 
рукописи М16 в ряде случаев отмечается не-
нормативное прояснение этого редуцированно-
го в е: заблуждеша (л. 153), возвращешу          
(л. 172), оставле (л. 178об, л. 195об, л. 199), 
оставлеше (л. 181, л. 210об), оставлеша               
(л. 187об), рожеся (л. 187об), укреплеши (л. 
192), устрое (л. 195), возвращешу (л. 195об), 
воружешися (л. 195об), покореся (л. 198об), 
рожешему (л. 208). Очевидно, что это вокали-
зация возникающих труднопроизносимых со-
четаний, поддерживаемая отчасти началь-
ными формами типа исполнеи (л. 190об). При-
мечательно, что эта вокализация может распро-
страняться и на глаголы I класса: поим два ра-
бичища иде к <…> епископу и припадеши к 

нему и крестися от него (л. 193об). Рукописи 
Н17, за исключением оставле (л. 479, л. 510об), 
и Н16 этого явления также не знают. 

Подводя итог вышеизложенному, укажем, 
что мы имеем два памятника, которые: 

1) практически идентичны в своем составе и 
принадлежат к одной редакции; 

2) одинаковы (с незначительными отклоне-
ниями) в расположении совпадающих чтений; 

3) имеют общие орфографические и фонети-
ческие особенности, хотя бы и сохраняли неко-
торую языковую самобытность. 

Разумеется, необходимы отдельные и более 
глубокие исследования языка и палеографии 
этих памятников, однако совокупность имею-
щихся фактов дает основание утверждать, что 
рукопись М16 из главного собрания библиотеки 
Троице-Сергиевой лавры (Пролог № 719) может 
привлекаться для установления наиболее пол-
ного состава Пролога XVI в. из собрания фун-
даментальной библиотеки ННГУ (№ 933757). 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF TWO COPIES OF SLAVONIC RUSSIAN PROLOGUES 
 OF THE 16th CENTURY 

(SOME NOTES ON THE PROBLEM OF RECONSTRUCTION OF THE COMPOSITION) 
 

A.D. Bolshakov 
 

The author considers two chronologically close manuscripts of the Slavic Prologue of the 16th century (from the 
library of the Trinity Lavra of St. Sergius and the UNN fundamental library) in terms of the structure and the most 
prominent linguistic characteristics of these manuscripts. Some materials dating to the 17th century are also used in the 
study. Based on the analysis of specific linguistic features and the content of the copies, the author draws the 
conclusion about the possibility of restoring the original structure of the manuscript of the 16th-century  Prologue  from 
the UNN collection. This is the first printed publication to cover the above-mentioned sources. 
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