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 В учебной литературе по административно-
му праву дисциплинарное производство рас-
сматривается как вид деятельности, который 
регламентируется нормами, определяющими 
порядок привлечения к дисциплинарной ответ-
ственности лиц, проходящих государственную 
службу, как правоохранительное (администра-
тивно-юрисдикционное) производство, входя-
щее в структуру административного процесса 
[1, с. 589; 2, с. 432; 3, с. 587]. 

В учебной литературе по административно-
процессуальному праву данный вид производ-
ства именуется также «производством по дис-
циплинарным делам» [4, с. 556] и рассматрива-
ется как «урегулированная нормами админи-
стративного и административно-
процессуального права деятельность субъектов 
дисциплинарной власти по разрешению дел о 
дисциплинарных проступках и наложении дис-
циплинарных взысканий» [5, с. 178]. 

Впервые дисциплинарное производство как 
вид административно-процессуальной деятель-
ности было исследовано в диссертации 
Ю.С. Адушкина [6], по мнению которого «дис-
циплинарное производство принадлежит к чис-
лу нетрадиционных процессуальных форм» [6, 
с. 6]. К основным признакам данной процессу-
альной формы он относит «стадийность дисци-
плинарной процедуры», дифференциацию дан-
ного производства по роду деятельности при-
влекаемых к ответственности и наличие своего 
специфического процессуального режима [7,     
с. 45]. По его мнению, дисциплинарное произ-

водство по своей природе есть процессуально-
правовая категория: оно процессуально оформля-
ет установление и реализацию дисциплинарной 
ответственности, а в её едином правовом институ-
те представляет собой процессуальную часть 
норм, регулирующих процедурные отношения, 
складывающиеся в связи с соответствующей пра-
воприменительной деятельностью [7, с. 47].  

Однако позицию о процессуальной природе 
норм, регламентирующих порядок привлечения 
к дисциплинарной ответственности, и возника-
ющих на их основе правоотношений как тогда, 
так и в настоящее время разделяют не все учё-
ные-административисты. И связано это прежде 
всего с их представлениями о понятии админи-
стративного процесса как вида юридического 
процесса. В связи с этим рассмотрим суще-
ствующие в теории административного процес-
са подходы к пониманию административного 
процесса как вида юридического процесса и 
места в нем дисциплинарного производства. 

До принятия 12 декабря 1993 г. всенародным 
голосованием Конституции Российской Феде-
рации и оформления в ней политико-правового 
решения о создании в Российской Федерации 
административного судопроизводства (в ст. 118) 
отечественная теория административного про-
цесса была представлена двумя основными 
подходами к пониманию административного 
процесса: юрисдикционным (узким) [8, с. 16] и 
управленческим (широким) [9, с. 71–72]. При 
этом производство по дисциплинарным делам 
оставалось за рамками административного про-
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цесса с точки зрения юрисдикционного подхо-
да, а с точки зрения управленческого подхода 
являлось составной частью административного 
процесса. Связано это с тем, что согласно 
юрисдикционному подходу под процессуальной 
деятельностью понималась «внешняя функция 
соответствующего органа, когда вышестоящий 
орган, его должностное лицо либо специально 
для этого образованный орган (комиссия, ин-
спекция) разрешает в принудительном порядке 
спор, возникший в административно-правовых 
отношениях, либо осуществляет применение 
установленных законом мер государственного 
принуждения» [8, с. 13] (выделено мною. – Е.Р.). 

Позиция о том, что административно-
юрисдикционный процесс представляет собой 
«урегулированную административно-процес-
суальными нормами деятельность органов госу-
дарственного управления… иных органов и 
должностных лиц по применению администра-
тивных санкций при разрешении индивидуаль-
но-конкретных дел, возникающих из правоот-
ношений, не связанных с управленческим (слу-
жебным) подчинением» [10, с. 19], имеет своих 
сторонников [11, с. 80–81], как и мнение о том, 
что понятие процесса неразрывно связано с раз-
бирательством спора при трехстороннем харак-
тере отношений в ходе разбирательства: две 
стороны и арбитр [12, с. 11]. При таком пони-
мании юрисдикционной процессуальной дея-
тельности дисциплинарное производство, не-
смотря на его юрисдикцинную природу, остаёт-
ся за рамками административного процесса. 

После вступления в силу Конституции Рос-
сийской Федерации 1993 года начался поиск 
модели нового вида судопроизводства (админи-
стративного) и популяризация сформировавше-
гося в западноевропейских странах судебного 
подхода к пониманию административного про-
цесса, согласно которому административный 
процесс сводится к административному судо-
производству [13, с. 6]. Однако при таком по-
нимании административного процесса за его 
рамками оказывается не только дисциплинар-
ное производство, но и все иные процессуаль-
ные формы деятельности органов исполнитель-
ной власти. 

В ходе научной дискуссии о роли админи-
стративного судопроизводства в администра-
тивном процессе Н.Г. Салищева представила 
обновлённое видение рамок административного 
процесса, обосновав «существование и развитие 
трёх видов административного процесса… – это 
административные процедуры, администра-
тивная юрисдикция, административное су-
допроизводство» [14, с. 221–232] (выделено 
мною. – Е.Р.). При таком «комплексном» (на 

основе юрисдикционного) подходе к его пони-
манию дисциплинарное производство является 
составной частью административно-юрисдик-
ционного процесса [15, с. 20]. 

После принятия в марте 2015 года и вступ-
ления в силу 15 сентября 2015 года [16] Кодекса 
административного судопроизводства Россий-
ской Федерации, в котором административное 
производство позиционируется как админи-
стративно-процессуальная деятельность, были 
предложены «интегративный» и «комплекс-
ный» (на базе управленческого) подходы к по-
ниманию административного процесса. 

Согласно интегративному подходу админи-
стративный процесс определяется как «внеш-
невластная правоприменительная деятельность 
органов и должностных лиц публичной адми-
нистрации, иных административно-публичных 
органов, а также судов (судей) по разреше-
нию… подведомственных им административ-
ных и судебно-административных дел» [17,       
с. 24]. При таком понимании дисциплинарное 
производство не вписывается в рамки админи-
стративного процесса, поскольку судебный и 
административный правоприменительные про-
цессы могут быть выделены, по мнению авто-
ров, только в сфере внешней правопримени-
тельной деятельности государства и иных 
уполномоченных им субъектов [17, с. 24]. 

В соответствии с комплексным подходом (на 
основе управленческого) административный 
процесс следует рассматривать, как «урегули-
рованную нормами административно-
процессуального права деятельность субъекта 
публичного управления или иного уполномочен-
ного субъекта по рассмотрению индивидуаль-
ных конкретных дел в сфере государственного 
управления и деятельность суда по рассмотре-
нию административных дел или экономических 
споров, возникающих из административных и 
иных публичных правоотношений» [18, с. 23]. 
Согласно данному подходу производство по 
дисциплинарным делам является составной ча-
стью административного процесса, поскольку 
является процессуальной формой деятельности 
органов публичного управления (органов ис-
полнительной власти при рассмотрении и раз-
решении индивидуальных конкретных (дисци-
плинарных) дел).  

Краткий обзор существующих точек зрения 
о понятии административного процесса и месте 
в нём дисциплинарного производства показыва-
ет, что единодушия в этом вопросе не было в 
теории административного процесса на протя-
жении более чем 50 лет.  

В настоящее время сторонники комплексного 
подхода к пониманию административного про-
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цесса как вида юридического процесса рассмат-
ривают дисциплинарное производство как вид 
процессуальной деятельности. Согласно мнению 
представителей судебного и интегративного под-
ходов, дисциплинарное производство остаётся за 
рамками административного процесса. 

Аргументация представителей интегратив-
ного подхода в пользу исключения из админи-
стративного процесса процедур привлечения 
государственных служащих к дисциплинарной 
ответственности основана на том, что они сход-
ны по содержанию и осуществляются в рамках 
одних и тех же правовых процедур при реали-
зации в государственных органах, относящихся 
к различным ветвям власти [17, с. 24]. Разграни-
чение юридических процессов может быть произ-
ведено только на основе объективно имеющихся 
принципиальных различий, которые содержатся в 
их внешневластной деятельности, с точки зрения  
как ее содержания, так и процессуальных форм ее 
осуществления [17, с. 25]. 

По поводу приведённых аргументов заме-
тим, что, с точки зрения свойств процесса как 
юридической категории, процесс – это деятель-
ность соответствующих органов государствен-
ной власти, посредством которой реализуются 
их функции – законодательные, исполнитель-
ные, правоохранительные и т.д. [4, с. 177–178] 
(как внешневластные, так и внутриорганизаци-
онные). Изъятий в отношении внутриорганиза-
ционных функций в теории юридического про-
цесса нет, тем более когда речь идёт о реализа-
ции правоохранительной функции, в рамках 
которой применяется один из видов юридиче-
ской ответственности. 

Дисциплинарная ответственность государ-
ственных гражданских служащих, которые 
представлены в органах всех ветвей государ-
ственной власти и иных государственных орга-
нах, а также военнослужащих и сотрудников 
органов внутренних дел как представителей 
различных видов государственной службы в 
органах исполнительной власти, имеет суще-
ственные отличия, как материально-правовые, 
так и процессуальные.  

Исследования учёных-административистов 
показывают, что в системе государственной 
службы применительно к её видам можно вы-
делить подвиды служебной дисциплины [19,     
с. 43], а именно: дисциплину государственных 
гражданских служащих, воинскую дисциплину, 
дисциплину служащих иных видов государствен-
ной службы, которые обеспечиваются, в том чис-
ле, соответствующими подвидами дисциплинар-
ной ответственности. В свою очередь, дисципли-
нарное производство регламентируется целой 
системой нормативных актов, в связи с чем его 

содержание отличается для различных видов 
государственных служащих [20, с. 182–183].  

К примеру, дисциплинарное производство в 
органах внутренних дел ведётся в отношении 
совершивших дисциплинарные проступки лиц, 
состоящих на службе либо работающих в орга-
нах внутренних дел Российской Федерации. 
Служба в органах внутренних дел, в соответ-
ствии с п. 1 ст. 1 Федерального закона от 30 но-
ября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», определяется как 
«федеральная государственная служба, пред-
ставляющая собой профессиональную служеб-
ную деятельность граждан Российской Федера-
ции… на должностях в органах внутренних дел 
Российской Федерации… а также на должно-
стях, не являющихся должностями в органах 
внутренних дел».  

Соответственно, служба в органах внутренних 
дел охватывает правоотношения, связанные:  

– с поступлением на службу в органы внут-
ренних дел, ее прохождением и прекращением, 
а также с определением правового положения 
(статуса) сотрудника органов внутренних дел; 

– с прохождением в органах внутренних дел 
федеральной государственной гражданской 
службы. 

Кроме того, в органах внутренних дел имеют 
место трудовые отношения, которые регулиру-
ются трудовым законодательством. 

Таким образом, дисциплинарное производ-
ство в органах внутренних дел ведётся в отно-
шении трёх категорий лиц, совершивших дис-
циплинарные проступки: 

1) сотрудников органов внутренних дел – в 
соответствии с законодательством о службе в 
органах внутренних дел Российской Федерации; 

2) федеральных государственных граждан-
ских служащих – в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации о государ-
ственной гражданской службе; 

3) работников – в соответствии с трудовым 
законодательством. 

С точки зрения правовой основы дисципли-
нарного производства представленных в орга-
нах внутренних дел видов государственной 
службы и лиц, привлекаемых к дисциплинарной 
ответственности, можно выделить две разно-
видности дисциплинарного производства: а) по 
законодательству о службе в органах внутрен-
них дел (в отношении сотрудников органов 
внутренних дел); б) по законодательству о гос-
ударственной гражданской службе (в отноше-
нии федеральных государственных граждан-
ских служащих). 
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Различия в процессуальном режиме данных 
дисциплинарных производств определяются 
видами налагаемых дисциплинарных взыска-
ний, правовым статусом привлекаемых к ответ-
ственности лиц, перечнем и степенью детализа-
ции предусмотренных законодательством про-
цессуальных действий. 

В отношении понимания административного 
процесса представителями судебного подхода 
отметим, что, с точки зрения теории юридиче-
ского процесса, «основанием деления юридиче-
ского процесса на виды является существо про-
изводимых действий, а не вид осуществляюще-
го его органа» [21, с. 242]. Применение дисци-
плинарных взысканий в отношении лиц, прохо-
дящих государственную службу, осуществляется 
в рамках юрисдикционной правоприменительной 
деятельности, соответствующей основным свой-
ствам (чертам) процесса как юридической катего-
рии [4, с. 176–177; 22, с. 105].  

Именно поэтому в ряде диссертационных 
исследований [23, с. 216; 24, с. 112], посвящен-
ных административному процессу, дисципли-
нарное производство рассматривается как его 
составная часть и относится к числу правоохра-
нительных (административно-юрисдикцион-
ных производств). 

Кроме того, судебный подход к пониманию 
административного процесса противоречит 
п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Фе-
дерации, в соответствии с которым «админи-
стративно-процессуальное» законодательство 
находится «в совместном ведении Российской 
Федерации и субъектов Российской Федера-
ции». С учетом того, что согласно п. «г» ст. 71 
Конституции Российской Федерации «установ-
ление системы федеральных органов... судебной 
власти, порядка их организации и деятельности» 
находится в ведении Российской Федерации, 
п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Феде-
рации не исключает наличия процессуальных 
форм деятельности органов исполнительной вла-
сти, которые могут быть предметом регулирова-
ния административно-процессуального законо-
дательства как федерального, так и субъектов 
Российской Федерации. 

Подводя итог анализу существующих под-
ходов к понятию административного процесса и 
места в нём дисциплинарного производства, 
можно сделать вывод, что современный уровень 
развития теории административного процесса, 
нормы Конституции Российской Федерации и 
процессуальные нормы законодательства о дис-
циплинарной ответственности государственных 
служащих позволяют рассматривать дисципли-
нарное производство как вид процессуальной 
деятельности и структурный элемент админи-

стративного процесса, правовое регулирование 
которого осуществляется административно-
процессуальным законодательством, находя-
щимся в совместном ведении Российской Феде-
рации и субъектов Российской Федерации.  

В настоящее время в учебной и научной ли-
тературе можно встретить множество различ-
ных определений термина «дисциплинарное 
производство», в которых отмечаются его при-
знаки как деятельности: 1) правоприменитель-
ной по решению вопроса о дисциплинарной 
ответственности [7, с. 42], 2) заключающейся в 
совокупности процессуальных действий [25,      
с. 92], 3) по разрешению индивидуальных кон-
кретных дел, связанных с нарушением норм 
служебной дисциплины, с целью применения и 
исполнения мер дисциплинарной ответственно-
сти [26, с. 87], 4) по применению дисциплинар-
ных взысканий [1, с. 589], 5) урегулированной 
нормами служебного права [20, с. 184]. 

Принимая во внимание все вышеуказанные 
признаки дисциплинарного производства, мы 
считаем, что термин «дисциплинарное произ-
водство» является универсальным для обозна-
чения порядка привлечения к дисциплинарной 
ответственности как виду юридической ответ-
ственности. В литературе по степени сложности 
выделяют два вида дисциплинарного производ-
ства: упрощённое – по применению дисципли-
нарных взысканий, объявляемых в устной форме, 
и обычное – по применению дисциплинарных 
взысканий, объявляемых приказами [5, с. 178]. 

Как вид процессуальной деятельности, дис-
циплинарное производство является процессу-
альной формой разрешения дел о дисциплинар-
ных проступках, т.е. второго из указанных ви-
дов дисциплинарного производства. В связи с 
этим для процессуальной формы реализации 
дисциплинарной ответственности и структурно-
го элемента административного процесса более 
точным, на наш взгляд, будет наименование 
«производство по дисциплинарным делам».  

Под производством по дисциплинарным де-
лам как видом административного производ-
ства, входящим в структуру административного 
процесса, следует понимать урегулированный 
законодательством о соответствующем виде 
государственной службы порядок деятельно-
сти субъекта дисциплинарной власти по раз-
решению дел о фактах нарушения служебной 
дисциплины лицами, подчинёнными по службе, 
включая возбуждение и рассмотрение дела, 
принятие по нему решения и исполнение приня-
того решения. 

В свою очередь, формулируя понятие дис-
циплинарного производства в органах внутрен-
них дел как вида дисциплинарного производ-
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ства, целесообразно исходить из его узкого пони-
мания как производства, которое ведётся в отно-
шении сотрудников органов внутренних дел. Со-
ответственно, под производством по дисципли-
нарным делам в органах внутренних дел следует 
понимать урегулированный законодательством о 
службе в органах внутренних дел порядок дея-
тельности субъекта дисциплинарной власти по 
разрешению индивидуальных конкретных дел о 
фактах нарушения служебной дисциплины со-
трудниками органов внутренних дел. 

В рамках производства по дисциплинарным 
делам возникают административно-процес-
суальные отношения, которые нуждаются в бо-
лее детальном правовом регулировании. 
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ABOUT SOME APPROACHES TO THE UNDERSTANDING OF THE ADMINISTRATIVE PROCEDURE 
AND THE PLACE OF THE PROCEEDINGS  ON DISCIPLINARY CASES IN IT 

 
E.А. Rogozhkina 

 
In this article, we consider the existing views in administrative and legal science regarding the concept of the admin-

istrative procedure as a form of legal procedure and the place of disciplinary proceedings in this procedure. It is con-
cluded that the current level of development of the administrative procedure theory, of the Russian Constitution rules 
and procedural norms of the legislation on disciplinary responsibility of civil servants allows us to consider the proceed-
ings on disciplinary cases, which are conducted in public authorities, including law-enforcement bodies, as a kind of 
administrative proceedings within the structure of the administrative procedure. 
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