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Усмотрение в праве и его различные виды 
относятся к числу тех юридических конструк-
ций, число сторонников и противников которых 
исторически делилось практически поровну. 
Например, по мнению А.И. Елистратова, «сис-
тема усмотрения подрывает в населении чувст-
во права и справедливости, так как со справед-
ливостью несовместим даже и самый благоже-
лательный произвол» [1]. «Власть, основанная 
на свободе усмотрения, – писал в конце XIX в. 
британский юрист, проф. А.В. Дайси, – будет 
приводить к произволу» [2]. 

Настороженное отношение к усмотрению, 
как открывающему путь коррупции, демонст-
рирует и современный законодатель. Концеп-
ция административной реформы в Российской 
Федерации (2006–2010 гг.) к группе органов 
исполнительной власти с повышенным корруп-
ционным риском отнесла те, для которых ха-
рактерна высокая степень свободы действия, 
вызванная спецификой их работы [3]. Широкие 
пределы усмотрения или возможности исклю-
чения из общих правил относит к коррупцио-
генным факторам и Федеральный закон от       
17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикоррупци-
онной экспертизе нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых актов» [4]. 

Но есть и иная точка зрения. Например, 
Ю.А. Тихомиров рассматривает администра-
тивное усмотрение как «одушевляющий им-
пульс», «в решающей степени определяющий 
содержание законов и актов управления, пози-
ции и действия госорганов, отношения госслу-
жащих к людям и к нуждам предприятий и ор-

ганизаций» [5]. Как объективную необходимость 
в повседневной жизни граждан, должностных лиц 
публичной администрации, судей, следователей 
рассматривает усмотрение большинство совре-
менных исследователей-юристов, о чем свиде-
тельствует значительная библиография научных 
работ, посвященных различным видам и аспектам 
дискреционных полномочий1. 

Мы не ставим своей задачей поиск аргумен-
тов, доказывающих, что усмотрение – не только 
необходимое, но и позитивное явление в право-
реализации, позволяющее субъекту права (ин-
дивидуальному или коллективному) выбрать 
один из нескольких, в равной степени закон-
ных, т.е. предусмотренных правовой нормой, 
вариантов своих решений или действий в кон-
кретной ситуации [6]. Нам важнее обосновать 
понимание полицейского усмотрения, его со-
держания и места в иных видах усмотрения в 
праве. Для этого нам необходима логика по-
строения конструкции «полицейское усмотре-
ние», идущая от общего к частному. 

1. Об объективном и субъективном в ус-
мотрении как основании выделения видов 
дискреции 

В настоящее время применительно к видам 
усмотрения предлагается понятийный ряд 
«субъективное – административное – судебное 
усмотрение», причем, как пишет А.А. Малинов-
ский, два последних вида необходимо отличать 
от субъективного усмотрения, т.е. усмотрения в 
праве [7]. Такой подход нам представляется 
спорным хотя бы в силу того, что любой вид 
усмотрения, с одной стороны, связан с правом, 
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вытекает из права, регламентирован правом, с 
другой – представляет собой субъективное ре-
шение, обусловленное личной оценкой индиви-
дуальным или коллективным субъектом обстоя-
тельств разрешаемого юридического вопроса. 

Субъективность в усмотрении как его атри-
бутивное свойство следует отличать от субъ-
ектности как факультативного, идентифици-
рующего признака усмотрения. Поскольку оно 
может реализовываться как в частноправовых, 
так и публичных отношениях, «субъективное 
усмотрение», о котором пишет А.А. Малинов-
ский, более корректно называть усмотрением по 
реализации своего права в частноправовых от-
ношениях или, для краткости, «частным ус-
мотрением», в основе которого лежит личный 
интерес. Наряду с частным усмотрением суще-
ствует значительное число видов усмотрения в 
публичной сфере, субъектами которого (органа-
ми публичной власти и их должностными ли-
цами) реализуются публичные интересы. Пуб-
личное усмотрение чаще всего позиционирует-
ся как административное и судебное. 

Субъективный аспект усмотрения заключа-
ется в интеллектуально-волевом процессе при-
нятия решения и гражданином, и должностным 
лицом. В силу этого и в частном, и в публичном 
усмотрении субъекты его реализации опирают-
ся на внутренние источники формирования во-
ли при выборе тех или иных решений и дейст-
вий при условии, что для граждан действует 
принцип «разрешено все, что не запрещено за-
коном», а для должностных лиц – «разрешено 
только то, что разрешено (предусмотрено) зако-
ном». Тот факт, что должностное лицо выступает 
от имени государства, ориентируясь на публич-
ный интерес, не «отменяет» его личного интереса 
в отдельных ситуациях реализации дискрецион-
ных полномочий, например при применении ору-
жия не только для пресечения преступления, но и 
для защиты своей жизни. И в том, и в другом слу-
чае субъективное начало усмотрения должност-
ного лица ограничено объективным характером 
права, устанавливающего формально-юриди-
ческие границы дискреции.  

Тесное переплетение объективного и субъ-
ективного в административном усмотрении де-
лает зачастую весьма тонкой, иллюзорной грань 
между усмотрением, административным обык-
новением и административным произволом [8]. 
Однако эта грань существует, делая фактически 
обывательскими все рассуждения о том, что 
«произвол и усмотрение являются синонимами, 
но имеют разные смысловые оттенки» [9]. Еще 
П.И. Люблинский писал, что между усмотрени-
ем и произволом существуют принципиальные 
различия: усмотрение основывается на праве и 

мотивации, произвол – на случайных и общест-
венно вредных мотивах, а порой на «слепом 
осуществлении своих полномочий» [10]. 

Вот почему усмотрение (частное, админист-
ративное, правоприменительное, судейское) не 
может строиться вне требований добросовест-
ности, справедливости и разумности, которые, 
как верно отмечается в литературе, «побуждают 
во всех случаях выявлять смысл правового ре-
гулирования, помогают субъектам избежать 
совершения ошибочных, формальных дейст-
вий» [11]. Иными словами, усмотрение должно 
осуществляться в определенной системе коор-
динат, объединяющей формально-юридические 
границы дозволенных действий и их оснований 
(полномочия, компетенция, процессуальные 
сроки, меры принуждения и т.д.) и содержа-
тельные характеристики совершаемых дейст-
вий (принимаемых решений), основанные на 
правовых, в первую очередь конституционных, 
ценностях, принципах справедливости, разум-
ности, балансе интересов личности, общества, 
государства2. 

Введение названных критериев позволяет 
более четко отграничить усмотрение от таких 
смежных явлений, как административное обык-
новение и административный произвол. Общее 
между административным обыкновением и ад-
министративным произволом заключается в 
том, что они, в отличие от усмотрения как пра-
вового феномена, явления не правовые. Адми-
нистративное (чиновничье) обыкновение  фор-
мируется в процессе организационной деятель-
ности служащих государственного аппарата: 
оно, как правило, основывается на корпоратив-
ных нормах, традициях и может иметь позитив-
ный характер [12].  

Административный произвол – явление су-
губо отрицательное, это «административная 
неправда». Усмотрение основывается на дис-
креционных нормах и правовых ценностях, «ад-
министративная неправда» – на субъективном 
определении должностным лицом или органом 
публичной администрации должного в принятии 
решений и совершении действий, выводящих их 
либо за пределы полномочий, установленных 
нормами права, либо за пределы нравственных 
начал в публичном управлении3. 

2. О типологии административного ус-
мотрения 

Среди различных вариантов типологии ус-
мотрения интерес представляет позиция       
Ю.А. Тихомирова, который, рассматривая ти-
пологию административного усмотрения как 
результат комбинации его элементов и взаимо-
действия с внешней средой, выделяет следую-
щие типы усмотрения: а) активно-позитивное, 
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формирующееся и проявляющее себя сообразно 
статусу его носителей и их правомерным взгля-
дам и позициям; б) по прямым предписаниям 
закона; в) по поручениям и заданиям выше-
стоящих органов и руководителей; г) под дав-
лением общественного мнения; д) по соображе-
ниям перестраховки; е) под влиянием нефор-
мальных групп и лиц; ж) из-за боязни санкции; 
з) негативное [14]. 

Рискнем высказать мысль, что в типологии, 
предлагаемой одним из ведущих специалистов 
в области административного права проф.       
Ю.А. Тихомировым, происходит смешение ха-
рактерных признаков усмотрения (например, по 
прямым предписаниям закона) и причин его 
возникновения (под давлением общественного 
мнения; по соображениям перестраховки; под 
влиянием неформальных групп и лиц; из-за бо-
язни санкции). Такая типология не отвечает на 
вопрос о видах усмотрения, определимых не 
только его детерминантами или ценностными 
характеристиками («активно-позитивное – не-
гативное»), но и сущностными свойствами. 

Предложим собственную конструкцию, вы-
текающую из понимания публичного управле-
ния [15, с. 101]. В ее основе – выделение трех 
групп общественных отношений, соответствую-
щих им сфер или областей управленческой дея-
тельности и  присущих им видов усмотрения:  

во-первых, усмотрение в сфере исполни-
тельно-распорядительной деятельности, свя-
занной с государственным управлением (в его 
узком, административно-правовом понимании 
[16]) и позитивной деятельностью публичной 
администрации в различных сферах жизнедея-
тельности государства и общества;  

во-вторых, усмотрение в сфере внутриорга-
низационной деятельности, связанной с адми-
нистрированием, с практической организацией 
исполнительно-распорядительной и обеспечи-
вающей деятельности [17];  

в-третьих, усмотрение в правоохранительной 
сфере, связанной с правоохранительной дея-
тельностью, осуществляемой государственны-
ми органами, специально уполномоченными на 
обеспечение правопорядка, прав и законных 
интересов физических и юридических лиц  и 
наделенными в этой связи правом применения 
юридических мер воздействия, включая меры 
принуждения4.  

Для каждого из видов усмотрения характерно 
наличие «своего» субъекта, что позволяет в рам-
ках третьей группы выделять, например, усмотре-
ние следователя, прокурора, сотрудника органов 
внутренних дел или судебного исполнителя. 

Наибольший объем усмотрения в правоох-
ранительной сфере из всех органов публичного 

администрирования сосредоточен у сотрудников 
органов внутренних дел (полиции). Уже в силу 
этого полицейское усмотрение является состав-
ной частью административного усмотрения, при-
чем оно не ограничивается административной 
деятельностью полиции, а охватывает все формы 
и направления ее деятельности, предусмотренные 
действующим законодательством5. 

3. О полицейском усмотрении 
С учетом сохраняющейся как на обыватель-

ском, так и на научном, профессиональном уров-
не ассоциации усмотрения с произволом, понятие 
«полицейское усмотрение» звучит если и не зло-
веще, то, во всяком случае, не очень благозвучно. 
Не случайно, видимо, Ю.П. Соловей свою канди-
датскую диссертацию озаглавил не «милицейское 
усмотрение», а «усмотрение в административной 
деятельности советской милиции» [18]. 

Для того чтобы прояснить нашу позицию по 
поводу понимания полицейского усмотрения, 
тезисно сформулируем несколько обобщающих 
выводов. 

1. Понимание сущности, правовой природы, 
формально-юридических и аксиологических 
оснований полицейского усмотрения непосред-
ственно вытекает из понимания сущности и 
предназначения полиции в современной России, 
сущности и содержания полицейской деятельно-
сти.  Очевидность на первый взгляд этой конста-
тации кажущаяся, поскольку не существует ле-
гального определения ни полиции, ни полицей-
ской деятельности. В качестве такового едва ли 
можно рассматривать констатацию в ч. 1 ст. 4 
Федерального закона «О полиции» того, что по-
лиция является составной частью единой центра-
лизованной системы федерального органа испол-
нительной власти в сфере внутренних дел [19].  

Более того, происходящая в последние годы 
диверсификация субъектов полицейской деятель-
ности за счет появления военной полиции [20] и 
Национальной гвардии, не просто наделенной 
полицейскими полномочиями, но и включающей 
в свой состав подразделения, сотрудники которых 
имеют специальное звание «полиция» [21], делает 
юридическую конструкцию «полиция» размытой 
и достаточно неопределенной. 

Не являясь сторонниками предлагавшегося в 
литературе увеличения числа субъектов поли-
цейской деятельности [22], констатируем необ-
ходимость при обращении к понятию «поли-
цейское усмотрение» оперировать его широким 
и узким пониманием. В широком значении по-
лицейское усмотрение присуще всем субъектам 
(органы, организации, учреждения, подразделе-
ния и их должностные лицам), которые в зако-
нодательстве прямо определены как полицей-
ские. В узком значении полицейское усмотре-
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ние – это усмотрение полиции как составной 
части органов внутренних дел Российской Фе-
дерации. 

2. Предложенная законодателем юридиче-
ская конструкция организации полиции как со-
ставной части органов внутренних дел выглядит 
достаточно аморфно, однако «впервые в прак-
тике правового регулирования на законодатель-
ном уровне решен вопрос об организационном 
единстве полиции и органов внутренних дел и 
тем самым подведена черта под многолетними 
дискуссиями о том, является ли милиция (поли-
ция) органом исполнительной власти» [23].  

Организационно-правовое позиционирова-
ние полиции не позволяет относить ее к орга-
нам исполнительной власти, но не мешает при-
знать ее определенной социальной системой, 
состоящей из множества взаимосвязанных объ-
ектов и ресурсов, организованных в единое 
функциональное целое. Это функциональное 
единство и положено в основу законодательно-
го закрепления состава полиции, в который 
входят подразделения, организации и службы 
[24], на которые возлагается широкий круг: 

а) правоохранительных задач (например, 
выявление, предупреждение, пресечение и рас-
крытие преступлений, розыск лиц, совершив-
ших преступления; выявление и устранение 
причин преступлений и административных пра-
вонарушений и условий, способствующих их 
совершению; обеспечение безопасности граж-
дан и общественного порядка; обеспечение 
безопасности дорожного движения; осуществ-
ление оперативно-разыскной деятельности, 
оперативно-поисковых и специальных техниче-
ских мероприятий и т.д.); 

б) исполнительно-распорядительных и 
внутриорганизационных задач (например, при-
ем, регистрация и проверка заявлений и сооб-
щений о преступлениях, об административных 
правонарушениях и о происшествиях; сбор, 
анализ и хранение оперативно-разыскной ин-
формации; содержание, охрана и конвоирова-
ние задержанных, подвергнутых администра-
тивному аресту); 

в) обеспечительных задач (подготовка, пе-
реподготовка и повышение квалификации со-
трудников полиции; обеспечение взаимодейст-
вия с правоохранительными органами ино-
странных государств – членов Международной 
организации уголовной полиции – Интерпола и 
с Генеральным секретариатом Интерпола). 

В рамках решения всех этих задач присутст-
вуют дискреционные нормы и административ-
ное усмотрение, однако усмотрение полицей-
ское возможно только в рамках решения поли-
цией правоохранительных задач. 

Возникает вопрос: почему сделан такой вы-
вод? Да потому, что именно решение этих задач 
определяет социальное предназначение полиции, 
закрепленное в частях 1 и 2 статьи 1 Закона о 
полиции. Отсюда вытекает важная институцио-
нально-функциональная характеристика поли-
цейского усмотрения: оно является видом, со-
ставной частью административного усмотре-
ния, обусловленного дискреционными полно-
мочиями органов внутренних дел и реализуемо-
го входящими в их состав подразделениями, 
организациями и службами, предназначенными 
для защиты жизни, здоровья, прав и свобод 
граждан Российской Федерации, иностранных 
граждан, лиц без гражданства, для противодей-
ствия преступности, охраны общественного 
порядка, собственности и для обеспечения об-
щественной безопасности. 

3. Отличительной чертой полицейского ус-
мотрения является ограниченная законодатель-
ством свобода выбора его субъектами содержа-
ния и интенсивности применения мер государ-
ственного принуждения в интересах обеспече-
ния правопорядка, охраны и защиты прав и за-
конных интересов граждан и их объединений, в 
структуре которого преобладают меры непо-
средственного воздействия, заключающиеся в 
применении физической силы, специальных 
средств и оружия. Указанная черта не характер-
на для административного усмотрения от-
дельных полицейских структур и их должност-
ных лиц, например преподавательского и ко-
мандного состава образовательных организа-
ций, или судебного усмотрения, применяемого 
судами в условиях тайны совещательной ком-
наты, а также для большинства иных видов ад-
министративного усмотрения. 

4. Дискреционные полномочия полиции, 
предполагающие или непосредственно закреп-
ляющие возможность ее должностных лиц осу-
ществлять правоприменение по своему усмот-
рению, сосредоточены в широком круге зако-
нодательных актов, в том числе в таких коди-
фицированных, как УПК РФ, КоАП РФ. 

Эти полномочия реализуются в определен-
ной системе формально-юридических и юриди-
ко-аксиологических координат, ориентирую-
щих должностных лиц полиции на совершение 
определенных действий или воздержание от 
них. Формально-юридические координаты за-
даны нормами законодательства, закрепляюще-
го правовой статус сотрудника полиции (ст. 25 
Закона о полиции) и основные направления 
деятельности полиции (ст. 2 Закона о полиции). 
Юридико-аксиологические координаты заданы 
нормами законодательства, закрепляющего на-
значение полиции (ч. 2 ст. 1 Закона о полиции: 



 
К вопросу о понятии полицейского усмотрения 

  

 

81

«Полиция незамедлительно приходит на по-
мощь каждому, кто нуждается в ее защите от 
преступных и иных противоправных посяга-
тельств», и принципы ее деятельности (глава 
вторая Закона о полиции).  

Нормы первой и второй глав Закона о поли-
ции по своей природе не являются дискрецион-
ными, однако они ориентируют сотрудников 
полиции на те границы, в рамках которых воз-
можна дискреция при совершении тех или иных 
правоприменительных действий или воздержа-
нии от них. Иными словами, они компенсируют 
отсутствующие в дискреционных полномочиях 
полиции конкретные модели поведения поли-
цейских как субъектов правоприменения. 

Например, нормы второй главы являются 
«аксиологической и формально-юридической 
объективацией ведущих конституционных ка-
тегорий, формирующих институт прав и свобод 
человека. Систематизированные и сконцентри-
рованные в одной главе, эти принципы как кон-
цептуальные идеи функционирования полиции 
в современной России, взаимоотношений поли-
ции с институтами гражданского общества и 
отдельными гражданами обретают юридиче-
скую природу, превращаясь в нормативные 
предписания, формирующие юридический кар-
кас той системы координат, в границах которых 
и должна осуществляться повседневная дея-
тельность полиции» [25]. 

Четкие границы этих координат особенно 
важны при реализации дискреционных полно-
мочий, ориентируя сотрудников на конституци-
онные ценности при выборе действий  по реа-
лизации альтернативных норм, норм, содержа-
щих оценочные понятия, при столкновении в 
правоприменении с правовыми пробелами или 
противоречиями законодательства. 

5. Полицейское усмотрение можно опреде-
лить как обусловленный дискреционными пол-
номочиями органов внутренних дел ограничен-
ный формально-юридическими и юридико-
аксиологическими пределами процесс и резуль-
тат реализации должностными лицами полиции 
предусмотренной законодательством свободы 
выбора правомерных решений и действий (без-
действий), ориентированных на защиту жизни, 
здоровья, прав и свобод человека и гражданина,  
противодействие преступности, охрану право-
порядка, обеспечение общественной безопасно-
сти [15, с. 14].  

Оно объективно необходимо в силу значи-
тельного числа социальных, юридических, пси-
хологических, социокультурных факторов, 
влияющих на повседневную деятельность 
должностных лиц полиции. Среди таких факто-
ров особо выделяются: специфика полицейской 

деятельности, осуществляемой в условиях де-
фицита времени и информации; активное про-
тивоборство, в том числе физическое, объектов 
приложения полицейских полномочий; дина-
мизм внешней среды (оперативной обстановки), 
в которой разворачивается повседневная дея-
тельность полиции; влияние разнонаправлен-
ных социальных факторов в оценке населением 
деятельности полиции (одобрение – неодобре-
ние; поддержка – осуждение), вмешательство 
(прямое или косвенное) в работу полиции 
третьих лиц, преследующих определенные лич-
ные цели; уровень профессиональной подготов-
ки личного состава полиции, ценностные ори-
ентации и установки сотрудников, морально-
политический климат в коллективе, полицей-
ские традиции и обыкновения. «Специфику 
традиций полиции, – отмечает Я.Л. Алиев, –  
предопределяет сочетание в них государствен-
но-правового и морально-этического начал. По-
добное сочетание предопределяет особую ду-
ховную направленность полицейских традиций, 
а также характеризует их приоритетную роль в 
процессе формирования профессионального 
правосознания и правовой культуры сотрудни-
ков полиции» [12, с. 12]. 

6. Поскольку административное усмотрение 
вообще и полицейское усмотрение в частности 
связаны с осознанным выбором должностными 
лицами правомерного варианта решения или 
действия (бездействия), реализация дискреци-
онных полномочий объективно не может не 
зависеть от состояния и качества правового ре-
гулирования конкретной сферы деятельности 
публичной администрации. При этом просле-
живается очевидная взаимосвязь между качест-
вом правового регулирования и качеством реа-
лизации дискреционных полномочий: чем чет-
че, конкретнее предписания нормативного пра-
вового акта, чем полнее соблюдены технико-
юридические требования к его тексту, тем про-
ще его толкование правоприменителем как 
предварительное условие или, по Ю.П. Соло-
вью, стадия усмотрения [18, с. 38]. 

Административное и полицейское усмотрение 
как его вид не является применением права по 
аналогии, поэтому зачастую вообще не связано 
(полностью или частично) какими-либо конкрет-
ными основаниями, перечисленными в законе. 
Правоприменитель самостоятельно определяет 
эти основания, но исходя из собственных пред-
ставлений о целесообразности, справедливости, 
степени их соответствия сложившейся практи-
ке. В этой связи мы не видим препятствий для 
поддержки точки зрения А.Г. Манукяна, согласно 
которой «при использовании правоприменителем 
дискреционного усмотрения имеет место особый, 
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самостоятельный вид толкования правовой нормы 
по результату, который можно называть дискре-
ционным толкованием» [26]. 

Такой вариант понимания толкования не ме-
шает рассматривать его как стадию или предвари-
тельное условие усмотрения, однако заставляет 
задуматься над тем, являются ли безусловным ис-
точником усмотрения неточности и противоречи-
вые положения нормативно-правовых актов, 
встречающиеся в них оценочные понятия. Как 
представляется, и в этих ситуациях существует не 
несколько, а лишь один вариант законных реше-
ний и действий, и его выбор определяется толко-
ванием нормы правоприменителем, позволяющим 
снять технико-юридическую неопределенность 
правового предписания. 

7. Дефекты полицейского усмотрения могут 
быть связаны с коллизионностью полицейского 
законодательства. «Коллизии в полицейском 
праве, – отмечает один из крупнейших совре-
менных специалистов в сфере деятельности ор-
ганов внутренних дел проф. В.В. Черников, – 
серьезная угроза правопорядку. Они сущест-
венно снижают эффективность усилий поли-
цейских органов. Во-первых, выступают как 
дезорганизующий фактор полицейской практи-
ки, дезориентируя ее, внося в работу полиции 
рассогласованность, культивируя правовой ни-
гилизм по отношению к закону. Во-вторых, 
сводят на нет разумную инициативу полицей-
ских, без которой невозможно успешно проти-
востоять преступной агрессии. В-третьих, ими 
всегда пользуются правонарушители, стремясь 
уйти от ответственности за совершенные обще-
ственно-опасные деяния. 

В условиях правовой дезориентации сотруд-
ник полиции нередко оказывается, пользуясь 
шахматным языком, в положении цугцванга, 
когда любой его выбор может привести к невы-
годным для него результатам» [27, с. 54]. 

Коллизии в правовом регулировании дея-
тельности полиции существуют внутри Закона 
о полиции, например между предписаниями     
ч. 1 и п. 9 ч. 2 ст. 14, по-разному определяющих 
срок досудебного задержания граждан; между 
п. 2 ч. 1 ст. 22, устанавливающей запрет на ис-
пользование специальных средств при пресече-
нии незаконных собраний, митингов, демонст-
раций, шествий и пикетирований ненасильст-
венного характера, которые не нарушают обще-
ственный порядок, и п. 2 ч. 1 ст. 21, которая 
разрешает сотруднику полиции использовать 
специальные средства в целях пресечения лю-
бого административного правонарушения. Эти 
коллизионные нормы не являются дискрецион-
ными, но они как бы подталкивают сотрудни-
ков к избирательному правоприменению. 

Комментируя эту ситуацию на примере Фе-
дерального закона от 2 апреля 2014 года № 44-
ФЗ «Об участии граждан в охране обществен-
ного порядка», В.В. Черников, обращая внима-
ние на коллизии между основаниями приема 
граждан в состав дружинников или исключения 
из него, пишет: «Если гражданин имеет суди-
мость, то в дружинники его не примут. А вот 
если гражданин, будучи дружинником, совер-
шил преступление, то по закону он имеет воз-
можность остаться в строю. Очевидно противо-
речие двух норм, которые могут породить про-
извол, основанный на разнице в словосочетани-
ях «может быть исключен» и «должен быть 
исключен» [27, с. 55]. 
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