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 Представляется актуальным обращение к 
историческому опыту функционирования суда 
присяжных в России с целью выявления тен-
денций в развитии такого судебного института, 
как суд присяжных заседателей. 

Так, в дореволюционной России новеллой 
Высочайше утвержденного мнения Государст-
венного совета «Об изменении постановлений о 
присяжных заседателях» от 12 июня 1884 г. [1] 
явилось установление новых правил относи-
тельно порядка отвода присяжных заседателей 
сторонами процесса. До 12 июня 1884 г. обви-
нение могло отвести максимум шесть присяж-
ных, не мотивируя причин своего решения. За-
щита вправе была заявить об отводе присяжных 
в таком количестве, чтобы их осталось не менее 
18 из 30 (т.е. наибольшее число отводов для 
защиты могло составить 12 человек при отказе 
обвинения от своего права на отвод). В назван-
ном законе министр юстиции провел норму о 
предоставлении равных прав защите и обвине-
нию на отвод присяжных заседателей – не более 
трех с каждой стороны. Таким образом, если 
ранее правило об отводе действовало явно в 
пользу стороны защиты, то теперь их возмож-
ности в этом плане уравнивались. Известный 
процессуалист И.Я. Фойницкий оценивал это 
нововведение как «…временную уступку перед 
обстоятельствами, ничего общего с интересами 
правосудия не имевшими», но в целом одобрял 
эти меры как развитие процессуального равно-
правия сторон [2]. По мнению исследователя 
А.А. Демичева, «…меры, ограничивающие пра-
ва подсудимого, прогрессивными можно на-
звать лишь условно» [3]. 

Коррекция правил составления списков при-
сяжных заседателей получила дальнейшее раз-
витие. Как сообщалось в циркуляре министра 

юстиции от 31 июля 1884 г. за № 11950 [4], 
вследствие обнаруженных на практике недос-
татков действующих правил о порядке состав-
ления списков присяжных заседателей, по его 
представлению последовало Высочайше утвер-
жденное мнение Государственного совета от   
12 июня 1884 г., которым были изменены и до-
полнены некоторые из правил, настоятельно 
требовавшие исправления. Независимо от уже 
принятых мер Министерством юстиции было 
признано необходимым неотлагательно присту-
пить к полному и всестороннему пересмотру 
постановлений о присяжных заседателях с це-
лью возможного улучшения состава лиц, при-
зываемых в суд для участия в разрешении уго-
ловных дел. Во время совещания, проходившего 
по этому поводу в Министерстве юстиции, были 
заявлены различные предложения касательно из-
менения имущественного ценза для присяжных 
заседателей, изложенные в прилагавшейся к цир-
куляру записке под названием «О предположени-
ях, касающихся изменения действующих правил о 
присяжных заседателях» [4, л. 2–2 об.].   

 В записке содержались различные сообра-
жения Министерства юстиции по целому ряду 
вопросов. Во-первых, относительно устранения 
из числа крестьян, назначаемых в присяжные, 
волостных судей и сельских старост полагалось 
следующее. На эти общественные должности, 
как правило,  избирались лица, неспособные 
или не желающие заниматься своим хозяйст-
вом, или же стремящиеся занять эти должности 
ради своих личных расчетов. Как свидетельст-
вовала практика, эти лица не обладали нравст-
венными качествами и материальной обеспе-
ченностью, необходимыми для нормальной ра-
боты присяжного заседателя.  
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Во-вторых, предлагалось ввести в отноше-
нии крестьян определенный имущественный 
ценз. Эта мера могла быть введена альтерна-
тивными способами: а) допускать в состав при-
сяжных крестьян, соответствующих имущест-
венному цензу, введенному Учреждением су-
дебных установлений от 20 ноября 1864 г., или 
б) установить для крестьян особый, низший по 
сравнению с другими сословиями, размер ценза. 
В случае реализации альтернативы «б» в число 
присяжных заседателей могли быть избраны 
либо главы крестьянских семей, владеющие 
установленным числом наделов (например, пя-
тью), либо иные представители крестьянского 
населения, приобретшие земли сверх отведен-
ных им наделов. Как справедливо полагал ми-
нистр юстиции Д.Н. Набоков, необходимо было 
разрабатывать дифференцированный имущест-
венный ценз применительно к разным местно-
стям, где действовал суд присяжных, ввиду не-
возможности введения повсеместной единой 
нормы для присяжных из среды крестьян.  

В-третьих, Министерство юстиции постави-
ло вопрос об уменьшении общего земельного 
ценза, установленного для присяжных. Мера эта 
могла быть осуществлена: 1) либо сокращением 
ценза до четвертой части количества земли, 
дающего право на избрание гласных в уездные 
земские собрания, 2) либо внесением в списки 
присяжных всех лиц, имеющих право участво-
вать в съездах мелких землевладельцев для вы-
бора уполномоченных. В записке Министерства 
юстиции предлагалось изменить земельный 
ценз для присяжных заседателей, в связи с раз-
личной стоимостью земли в зависимости от ме-
стности. Имущественный ценз для присяжных 
заседателей и для гласных земских собраний 
совпадал. Так, для участия в съездах мелких 
землевладельцев требовалось владение лишь 
20-й долей количества земли, установленного 
для избрания гласных в уездные земские собра-
ния, т.е. от 10 до 40 десятин. Отсюда с приняти-
ем второго предположения земельный ценз для 
внесения кандидатов в списки присяжных был 
бы понижен еще более, чем в случае утвержде-
ния первой из указанных мер.  

В-четвертых, Министерство юстиции заяви-
ло о необходимости увеличения установленного 
в отношении присяжных подоходного ценза. По 
его мнению, принятый к 1884 г. размер ежегод-
ного дохода в 200 рублей являлся слишком 
скудным материальным обеспечением. Кроме 
того, надлежало бы дополнить норму о подо-
ходном цензе указанием на то, что в списки 
присяжных должны быть внесены также лица, 
не только владеющие землей на праве собст-
венности, но и арендующие землю с платой не 
менее 500 рублей в год.  

В-пятых, предлагалось включать в списки 
присяжных только тех лиц, которые системати-
чески получали доход. Министерство приводи-
ло в качестве примера Италию, где на основа-
нии закона от 8 июня1874 г. присяжными могли 
быть только чиновники, получающие не менее 
2000 лир жалованья в год. Установление такого 
ограничения, по мнению Министерства, могло 
бы иметь весьма важные результаты в России, 
т.к. мелкие чиновники оказывались на практике 
не вполне благопристойным элементом в соста-
ве присяжных. Размер необходимого жалованья 
следовало увеличить (например, до 300 или    
600 рублей), основываясь на анализе практиче-
ской деятельности суда присяжных.  

В-шестых, выдвигался тезис о замене иму-
щественного ценза подоходным. Мысль эта бы-
ла вызвана тем соображением, что владение 
имуществом являлось основанием для возложе-
ния общественных обязанностей лишь настоль-
ко, насколько оно служит доказательством из-
вестной степени имущественной обеспеченно-
сти. Оптимальным выражением экономическо-
го достатка могла служить сумма ежегодного 
дохода, получаемого собственником. Количест-
во дохода, очевидно, труднее поддавалось на-
блюдению, чем размер имущества во владении. 
Но так как определение доходности составляло 
уже компетенцию земств и городских дум при 
обложении повинностями, то эти учреждения 
владели  достаточным материалом и для со-
ставления на этой основе списков присяжных 
заседателей.          

Нижегородское уездное земское собрание, 
отвечая 25 октября 1884 г. [4, л. 3–3 об.] на за-
прос о целесообразности с точки зрения стати-
стических данных и практики внедрения в зако-
нодательство предложенных Министерством 
юстиции изменений, сообщило следующее. В 
избирательный список мелких землевладельцев 
по Нижегородскому уезду в числе 184 избира-
телей внесено 125 человек крестьян, владеющих 
на праве частной собственности участками зем-
ли в установленных законом размерах. Из них 
большинство было безграмотных. Верные све-
дения о доходности у собрания отсутствовали 
ввиду того, что, находясь в зависимости от 
урожая, спроса на работы, состояния денежного 
рынка и пр., она постоянно менялась.  

Сравнивая с современным законодательст-
вом, регламентирующим состав присяжных за-
седателей, нельзя не отметить отсутствие иму-
щественного ценза [5] как фактора, ограничи-
вающего права граждан участвовать в осущест-
влении правосудия. В тот период правительство 
не могло обойтись без его введения, т.к. его на-
личие гарантировало материальную возмож-
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ность осуществления присяжными своих пол-
номочий, поскольку по законодательству того 
времени присяжные не обеспечивались денеж-
ным содержанием от правительства. 

28 июня 2016 г. принят Федеральный  закон 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
«О присяжных заседателях федеральных судов 
общей юрисдикции в Российской Федерации» 
[6], который вступает в силу с 01.06.2017. Дан-
ный нормативно-правовой акт предусматривает 
увеличение подсудности дел, рассматриваемых 
с участием присяжных заседателей. Также сле-
дует отметить тенденцию, связанную с сокраще-
нием численности присяжных заседателей с две-
надцати до восьми или шести при более простой 
системе их отбора. Немаловажным является тот 
факт, что с участием суда присяжных будут 
функционировать не только республиканские, 
областные и краевые суды, но и районные.  

Таким образом, реформирование суда при-
сяжных заседателей, начавшееся в 70-е гг.     
XIX в. и характерное для современного перио-
да, свидетельствует о незавершенности преоб-
разований в судебной сфере, о непрекращаю-

щихся поисках более эффективной модели 
функционирования судебной власти в России. 
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