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 Налоговый кодекс РФ регламентирует уста-
новление, введение и взимание двух видов на-
логовых фискальных  платежей – налогов и 
сборов.  Между ними наличествуют существен-
ные различия, однако нельзя утверждать, что 
это с неизбежностью ведет  к  столь же сущест-
венным различиям в порядке установления, 
введения и взимания налогов и сборов. Порядок 
унифицирован, равно как и содержание обязан-
ности по уплате налогов и сборов: правильно 
исчислить, своевременно и в полном объеме 
уплатить. Тогда в чем же разница? На наш 
взгляд, разница в экономико-правовых послед-
ствиях уплаты для налогоплательщика и госу-
дарства и в характере взаимоотношений между 
ними. Если говорить об этом общо (далее мы 
попытаемся это показать наглядно), то налог – 
категория в чистом виде «для государства», а 
сбор – в том числе и «для плательщика». В по-
следнем случае учитываются интересы и по-
требности  плательщика, которые не могут быть  
реализованы без обязательного условия – де-
нежного взноса. 

Итак, сначала о налоге как категории «для 
государства». Среди признаков,  отличающих 
его от сбора: индивидуальная безвозмездность, 
отсутствие волеизъявления налогоплательщика, 
фискальный характер, регулярность уплаты при 
наличии объекта налогообложения,  четко оп-
ределенный состав элементов налогообложе-
ния, соразмерность. Все эти признаки говорят в 
пользу интересов государства: 

–  «налоги не предполагают  персонально-
обменных отношений налогоплательщика с го-
сударством» [1], уплата налога   не влечет за 
собой возникновения у государства никаких 
встречных обязательств перед каждым отдельно 

взятым налогоплательщиком, налог безвозврат-
ный, поэтому и безэквивалентный –  государст-
во не ведет персонифицированного учета вне-
сенных сумм налога, потому что ни сама сумма 
не подлежит возврату, ни на эту сумму налого-
плательщику ничего не полагается, – следова-
тельно, налог уплачивается «ни за что»; 

– обязанность по уплате налога устанавливает-
ся в силу закона и  не предполагает  наличия во-
леизъявления самого налогоплательщика, более 
того – согласно российскому законодательству, 
вопросы налогообложения не могут быть вынесе-
ны на референдум: так сложилось исторически, 
государство спрашивает согласия на введение 
налогов не у самих налогоплательщиков, а у их 
представителей – депутатов; 

– цель налога фискальная: для финансового 
обеспечения деятельности государства и (или) 
муниципальных образований, – значит, налог 
уплачивается  с целью пополнения бюджета; 

–  налог уплачивается  на регулярной, систе-
матической основе в течение всего периода на-
личия объекта налогообложения: при этом сама 
налоговая обязанность возникает с появлением 
объекта налогообложения; 

– уплате подлежит только законно установ-
ленный налог: налог устанавливается путем  
исчерпывающего определения налогоплатель-
щика и всех элементов налогообложения, прямо 
перечисленных в ст. 17 НК РФ, при этом каж-
дый налог состоит из одних и тех же элементов 
налогообложения – объекта налогообложения, 
налоговой базы, налоговой ставки, налогового 
периода, порядка исчисления налога, порядка и 
срока уплаты налога и налоговых льгот; 

–  тот факт, что юридический состав  у всех 
налогов одинаков, вовсе не означает, что все 
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уплачивают одинаковую сумму налога, и это в 
силу  различия в объектах налогообложения, 
налоговых базах, налоговых льготах; 

– неуплата налога влечет за собой взыскание 
налога и привлечение к ответственности за со-
вершение налогового правонарушения. 

В отличие от налога, сбор, хотя он также 
обязательный и взимаемый с организаций и фи-
зических лиц: 

– индивидуально возмездный: «сборы упла-
чиваются в связи с оказанием их плательщику 
государством некоторых публично-правовых 
услуг, в которых плательщик индивидуально 
заинтересован» [1] – у плательщика сбора нали-
чествует собственный интерес, который он реа-
лизует, обращаясь в органы государственной 
власти и местного самоуправления, оказываю-
щие публично-правовые услуги с соблюдением 
установленных требований, одним из которых и 
является уплата сбора; 

– цель сбора в определении  не указана: тот 
факт, что, согласно ст. 41 БК РФ, они также яв-
ляются налоговыми доходами бюджета, вовсе 
не означает, что их цель аналогична налоговой 
(тем более в этом случае в определении так и 
было бы указано); специалисты сходятся во 
мнении, что  она состоит в компенсировании  
затрат государства на оказание плательщику 
услуг публично-правового  характера; 

– итак,  сбор взимается  как плата за оказа-
ние услуг,  при этом сбор уплачивает каждый, 
обратившийся за услугой, и размер сбора оди-
наков для всех плательщиков,  в отношении 
которых совершаются одинаковые юридически 
значимые действия;   

– уплата сбора является одним из условий 
совершения юридически значимых действий, 
следовательно, неуплата делает невозможным 
их совершение: право на юридически значимые 
действия возникает только после уплаты сбора 
(уплата первична, совершение действий вто-
рично). Из нормативного определения в п. 2    
ст. 8 НК РФ следует, что сбор не может являть-
ся единственным условием совершения в отно-
шении плательщика юридически значимых дей-
ствий. Так, для обращения в суд с иском (заяв-
лением) необходимо не только уплатить госу-
дарственную пошлину, но и подать исковое за-
явление с соответствующими приложениями, а 
также выполнить прочие условия, установлен-
ные процессуальными кодексами. Следователь-
но, уплата сбора – одно из условий среди иных, 
и она влечет за собой безусловную обязанность 
уполномоченного лица совершить юридически 
значимые действия лишь при соблюдении иных 
необходимых условий; 

–  обращение в органы государственной вла-
сти и местного самоуправления за юридически 

значимыми действиями  всецело зависит от во-
леизъявления самого лица, но если он решит 
обратиться, уплата сбора становится обязатель-
ной для него в равной мере, как и для всех дру-
гих; следовательно, обязательной уплата сбора 
становится после того обращения, которое но-
сит исключительно добровольный характер; 

– сбор напрямую связан с фактом обращения 
в органы государственной власти и местного 
самоуправления, в силу этого  его уплата не 
носит регулярного характера, и с фактом  со-
вершения  юридически значимых действий: 
цель обращения – юридически значимые дейст-
вия; условие их совершения – в том числе и уп-
лата сбора, в случае неуплаты действия совер-
шены не будут (и вряд ли это может быть свя-
зано с какими бы то ни было санкциями, ведь 
неуплату можно расценивать как нежелание, 
отказ от услуги);  

– сбор подлежит установлению, как и налог, 
для чего используются элементы обложения, но 
они  различны применительно для  каждого сбора.   

Итак, главное и для налога, и для сбора –  
цель, она-то и  обусловливает их конструкцию. 
Пополнение бюджета требует пресечения права 
собственности на денежные средства и его пе-
рехода к государству без каких бы то ни было 
встречных обязательств, поэтому в конструкции 
налога все должно быть законодательно опре-
делено и предельно четко: кто платит, при на-
личии каких обстоятельств, исходя из чего пла-
тит, в каком размере и как его исчислить, когда 
и в каком порядке.  С переходом права собст-
венности на денежные средства переходит и 
право решать, на что их расходовать. Налого-
плательщик в данном случае лишь обязанная 
сторона, хотя у него и есть право  исполнить 
налоговую обязанность  добровольно (отсюда 
взимаемость налога: в случае неуплаты приме-
няется взыскание).  У сбора цель наличествует с 
другой стороны – не со стороны государства, а 
со стороны плательщика: это у него есть инте-
рес, это он сам принимает решение обращаться 
за его реализацией или нет, платить сбор или 
нет (он может отказаться от услуги в момент 
уплаты сбора), это в отношении конкретно него 
совершаются юридически значимые действия. 
Таким образом,  в случае с налогом государство 
реализует свою цель – формирование доходов 
бюджетов, в случае со сбором – государство 
способствует реализации целей плательщика. 
Налог взимается на постоянной основе, пока 
есть объект налогообложения,  в целях попол-
нения бюджета (ответ на вопрос «для чего?»), а 
сбор – только в том случае, если плательщик  
обращается за предоставлением тех или иных 
услуг (ответ на вопрос «за что?»). Итак, налого-
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плательщик уплачивает налог государству  для 
его нужд (именно государство нуждается в нало-
ге) и ничего не получает взамен,  сбор также  уп-
лачивается  государству, но как  компенсация за 
предоставление  публично-правовых услуг, в ко-
торых нуждается сам плательщик. Поэтому при 
установлении  конструкции сбора самым важным 
элементом должен быть перечень совершаемых 
государством  юридически значимых действий. 
Их отсутствие  превращает  сбор в налог.  

На этот главный отличительный признак 
указывали еще русские ученые. Так, И.И. Ян-
жул, хотя и применительно к пошлине, писал, 
что она есть «сбор, взимаемый с частных лиц в 
пользу государства, когда эти лица вступают в 
соприкосновение с государственными учрежде-
ниями из-за своих частных выгод или же когда 
они вступают по законом определенным фор-
мам в письменные отношения друг с другом». 
И.М. Кулишер считал главным  в пошлине ее 
соразмерность   издержкам, которые несет госу-
дарственное  учреждение, оказывая   услуги, – но 
и здесь речь идет об оказании услуг [2]. Таким 
образом, изначально подчеркивается индивиду-
ально-возмездный и компенсационный характер 
сбора, в то время как налог имеет характер мак-
роэкономический, общесоциальный. И это 
можно увидеть, если взять любое из  ранних оп-
ределений налога: 1)  «налог – это принудитель-
ный сбор с граждан, устанавливаемый для покры-
тия общих расходов государства» (А.А. Никит-
ский); 2) «налог – это принудительные сборы, 
взимаемые государством или уполномоченны-
ми им публично-правовыми органами в силу 
права верховенства, без какого-либо эквивален-
та со стороны государства на основании издан-
ного закона, и идущие на покрытие общегосу-
дарственных потребностей» (М.Н. Соболев) [3]. 

Факт индивидуальной возмездности сбора и 
пошлины всегда подчеркивается и в связи с ре-
шением теоретических вопросов об отличии 
сбора от пошлины. Так, Н.П. Кучерявенко  раз-
личие между сбором и пошлиной видит в  сле-
дующем: сбор – это платеж за обладание осо-
бым правом, пошлина же – это плата за совер-
шение в пользу плательщиков юридически зна-
чимых действий [4]. Как видим, и в том, и в 
другом случае подчеркивается, что плательщик 
уплачивает сбор и пошлину за  встречное пре-
доставление со стороны государства. 

Классический пример сбора – государствен-
ная пошлина. В его правовой конструкции пря-
мо указано, за совершение каких юридически 
значимых действий взимается сбор (например, 
за государственную регистрацию)  или при об-
ращении в какие органы и при обращении за  
совершением каких действий: при обращении в 

суды, при обращении за совершением нотари-
альных действий, при обращении за государст-
венной регистрацией актов гражданского со-
стояния и т.д. Для наглядности проиллюстриру-
ет это на последних изменениях, внесенных в  
апреле 2015 г.  в гл. 25.3 НК РФ в связи с вне-
сенными изменениями в ФЗ «О драгоценных 
металлах  и драгоценных камнях». В соответст-
вии с ними  установлен определенный размер 
государственной пошлины: 1) за регистрацию 
именников, 2) за изготовление именников по 
обращениям изготовителей ювелирных и других 
изделий из драгоценных металлов, 3) за поста-
новку по обращениям  изготовителей ювелирных 
и других изделий из драгоценных металлов от-
тисков именников электроискровым способом, 
4) за уничтожение на ювелирных и других  изде-
лиях из драгоценных металлов оттисков фаль-
шивых пробирных клейм, именников, за изго-
товление пробирных реактивов, 5) за хранение 
представленных на апробирование и клеймение 
ювелирных и других  изделий из драгоценных 
металлов. Как видим, здесь четко указано, за со-
вершение каких  публично-правовых услуг  уп-
лачивается государственная пошлина [5].  

Правда, в случае с государственной пошли-
ной следует обратить внимание на весьма важ-
ное обстоятельство. Считается, что, кроме обя-
зательно индивидуально-возмездного характе-
ра, государственная пошлина имеет и выражен-
ный фискальный характер в силу того, что она 
взимается за оказание услуг, на которые  уста-
новлена монополия государства. 

На наш взгляд, при введении нового налога 
или сбора  определение цели является  самым 
существенным моментом не только для законо-
дателя, но и для плательщика. И в современных 
условиях принцип определенности: наличие 
права заранее знать, какие налоги и сборы, ко-
гда и в каком порядке уплачивать, – следует 
толковать расширительно, включив и право 
плательщика заранее знать, для чего, с какой 
целью вводится тот или иной новый налог или 
сбор. При этом очевидно, что эта цель должна  
полностью соответствовать той, что указана в 
правовом определении налога и сбора. Уже в 
течение длительного времени звучат предложе-
ния дополнить существующую систему налогов 
и сборов  новыми или изменить правовую кон-
струкцию уже существующих. Обратим внима-
ние на аргументацию такой необходимости и на 
тот факт, насколько она соответствует эконо-
мико-правовому предназначению налогов и 
сборов. Так, несколько лет назад прозвучало 
предложение обложить повышенным налогом 
на доходы физических лиц тех, кто умышленно 
уклоняется от службы в рядах российской ар-
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мии. Цель очевидна – наказание за неправомер-
ное поведение. Такую же цель преследуют и те, 
кто предлагает вернуться к тем временам, когда 
мужчины платили налог за бездетность: речь 
идет о повышении налогообложения в силу то-
го, что мужчина осознанно избегает ответст-
венности за воспитание и содержание детей.  
Однако налог такой цели – карательной, воспи-
тательной, назидательной – не имеет. Его цель 
фискальная. 

В условиях дефицита бюджетов, при нали-
чии серьезных  проблем (особенно на уровне 
регионов и муниципалитетов) в сфере государ-
ственного и муниципального кредита и долга    
самым распространенным и самым убедитель-
ным аргументом становится необходимость по-
полнения бюджета. Но этот аргумент применим 
только лишь к налогам в силу их фискальной 
направленности, но не к сборам, которые при-
званы компенсировать часть затрат, связанных с 
предоставлением плательщикам публично-
правовых услуг. Следовательно, в  случае со 
сбором  аргументировать и экономически обос-
новывать нужно совсем иное обстоятельство: 
факт того, что для предоставления тех или иных 
услуг органам государственной власти и мест-
ного самоуправления  требуются дополнитель-
ные  денежные средства, что может быть связа-
но в том числе и с введением новых сервисов. 
Ведь отличительным признаком сбора – в части 
определения его размера – является его эквива-
лентность расходам, необходимым для осуще-
ствления юридически значимых действий. 

Поэтому вряд ли можно согласиться с пред-
ложением, например, ввести курортный сбор  с 
целью пополнения бюджетов курортных горо-
дов. В такой постановке: на содержание и раз-
витие курортной инфраструктуры – речь может 
идти только о  налоге. То, что в результате это-
го плательщики получат возможность  пользо-
ваться услугами более высокого качества, есть 
реализация потребностей неопределенного кру-
га лиц в опосредованной форме. И это в чистом 
виде признак налога. Здесь нет ни конкретного 
лица, ни совершения именно в отношении него 
четко определенных юридических действий 
возмездного характера в силу уплаты им  уста-
новленной  суммы. Ведь именно этого и требует 
сбор.  Аргументация о необходимости пополне-
ния бюджета  применима только для  налога, но 
не для сбора, потому что такой подход не отве-
чает на главный вопрос: какое встречное пре-
доставление  обеспечено каждому отдельно взя-
тому плательщику  сбора.  

В этой же связи  и опять же по поводу ку-
рортного сбора (как видим, тема возникает с 
завидной периодичностью) используется и иная 

аргументация, но и она имеет самое непосред-
ственное отношение к налогу [6]. Главным до-
водом в поддержку идеи облагородить облик 
российских курортов посредством введения 
курортного сбора на этот раз становится тезис о 
целевом характере расходования денежных 
средств, полученных от его взимания. При этом 
происходит последовательная концептуальная 
подмена: целевой характер в данном случае 
призван заменить собой признак индивидуаль-
ной возмездности: каждый плательщик заранее 
точно знает, на что пойдут средства от уплаты  
сбора. Но это знание не есть возмездность в от-
ношении каждого отдельно взятого плательщи-
ка: он на общих основаниях будет пользоваться  
обновленной курортной инфраструктурой без 
учета объема уплаченных лично им денежных 
средств и его ожиданий. Такая псевдовозмезд-
ность  позволит ввести любой сбор лишь в силу 
обеспечения целевого характера использования 
денежных средств. Известно, что такое если 
даже и возможно, то только с налогом: как пра-
вило,  налог не должен иметь целевого характе-
ра, последнее является редким исключением, 
требующим серьезной аргументации. В случае 
же со сбором такая постановка вопроса вообще 
не возникала в силу ее принципиальной невоз-
можности, проистекающей из  самой природы 
сбора. Таким образом, мы опять сталкиваемся с 
ситуацией, когда  признак, свойственный нало-
гу, как то: возможность его использования на 
определенные цели, – неправомерно переносит-
ся на сбор. Четкие границы размываются, и мы 
уже имеет дело с новой  конструкцией, этаким 
«сбороналогом». 

Рассмотренный нами вопрос, конечно же, 
можно отнести к числу чисто теоретических. Но 
не следует забывать, что речь идет об очень 
серьезных вещах: о практике установления пла-
тежей, воспользуемся терминологией С.Г. Пе-
пеляева, являющихся по сути фискальными, но 
«загримированными» под  иные. Справедливо-
сти ради заметим, что С.Г. Пепеляев говорил 
несколько об ином: о придании гражданско-
правовым платежам фискального содержания. 
Речь шла о введении после принятия Постанов-
ления Правительства РФ № 829 от 14.10.2010 г. 
«О вознаграждении за свободное воспроизведе-
ние фонограмм и аудиовизуальных произведе-
ний в личных целях» 1%-го сбора от таможен-
ной стоимости или цены реализации дисков, 
компьютеров, мобильных телефонов и другой 
техники в пользу авторов произведений, испол-
нителей, производителей фонограмм (кстати, 
недавно Минэкономразвития высказался в 
пользу пересмотра схемы действия всех об-
ществ по управлению коллективными правами 
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и неналоговых платежей в этой сфере, в том 
числе и этих авторских сборов) [7]. Рассмотрев 
конструкцию этого сбора, С.Г. Пепеляев при-
шел к важному и для нас в нашем контексте 
выводу: «На наш взгляд, данный сбор – прину-
дительное изъятие части частной собственности 
без какого-либо встречного предоставления. 
Ему присущи основные признаки налога», – и 
предложил развернуть дискуссию о правомер-
ности взимания данного сбора и других плате-
жей, налоговых по сути, но загримированных 
под различные гражданско-правовые формы [8]. 
В нашем случае речь идет о сборе, являющемся 
по сути налогом. Введение такого обязательно-
го платежа является завуалированной формой 
усиления налогообложения, в отличие от введе-
ния нового налога, свидетельствующего об этом 
абсолютно явственно.  

На наш взгляд, во избежание распростране-
ния практики незаконного придания сборам  
налоговых черт имеет смысл  уточнить в опре-
делении сбора его цель, предназначение, чем и 
указать его принципиальное отличие от налога. 
Факта того, что в ст. 41 БК РФ сборы, как и на-
логи, отнесены к налоговым доходам бюджета, 
а следовательно, поступают в бюджет соответ-
ствующего уровня, недостаточно, чтобы  закре-
пить за  сборами фискальную цель и признать 
право вводить их для пополнения бюджета. По-
этому-то мы и говорим о необходимости рас-
ширения содержания принципа определенности 
в части  признания за налогоплательщиком пра-
ва знать, с какой целью вводится новый налог 
или сбор. Правда, в случае с налогом все пре-
дельно ясно. То, что мы предлагаем, нечто иное, 
чем внесенное в определение сбора изменение, 
тем более что это изменение резко контрасти-
рует с самой правовой конструкцией сбора, с 
его сущностью. Это отягощение более или ме-
нее целостно завершенного определения чуже-
родным для сбора конструктом. 

Кроме того, следует избегать использования 
термина «сбор» применительно к иным ненало-
говым платежам, не предусмотренным законо-
дательством о налогах и сборах. С легкой руки 
Конституционного суда РФ в обиход вошло 
понятие «неналоговый фискальный сбор» (Оп-
ределения КС РФ от 10.12.2002 г. № 283-О и         
№ 284-О), и судья КС РФ А.Л. Кононов в своем 
особом мнении по Определению КС РФ от 
08.04.2004 г. № 133-О очень четко охарактери-
зовал абсолютную невозможность использова-
ния такого термина: если  это сбор, то он регу-
лируется налоговым правом, а если это не сбор, 
то он не может быть назван  этим налоговым 
термином [9]. Очевидно, что неналоговый фис-
кальный сбор – это  сбор или налог в «замаски-
рованном» виде.   

Наличие таких платежей выгодно для бюд-
жета. Фактически это те же налоги и сборы, 
юридически – нет, поскольку они не преду-
смотрены НК РФ. Чтобы придать такой ситуа-
ции хоть какую-то законность, Е.Л. Васянина, 
например, предлагает ввести в НК РФ понятие 
парафискального сбора: «это обязательные, обес-
печенные государственным принуждением пла-
тежи, поступающие как в бюджеты, так и иные 
учреждения публично-правового характера, не 
обладающие признаками налога и сбора, закреп-
ленными в НК РФ, взимаемые с субъектов пред-
принимательской деятельности, заинтересован-
ных в развитии определенной хозяйственной от-
расли, в целях решения общегосударственных 
социальных и экономических задач» [10].  

Итак, проблема  стоит достаточно остро: 
можно замаскировать налог под сбор, можно 
налогу или сбору придать нефискальный харак-
тер, не включив его в систему налогов и сборов, 
предусмотренную НК РФ. Пора положить конец 
такой практике. Во-первых, правовое регулирова-
ние фискальных платежей должно осуществлять-
ся только в рамках НК РФ. Во-вторых, фискаль-
ные платежи   должны подпадать под правовую 
конструкцию либо налога, либо сбора:  смешение  
здесь недопустимо.  Поэтому термины  «законно 
установленный налог» и «законно установленный 
сбор» предполагают прежде всего четкое – фор-
мальное и сущностное – разграничение этих обя-
зательных платежей. 

В-третьих, за рамками  НК РФ  могут быть 
только  нефискальные платежи, которые нико-
им образом не только не могут  сущностно быть 
сборами, но и именоваться  ими:  есть для этого 
универсальный термин – плата. В этом случае 
возможны два варианта, что, несомненно, по-
зволит предотвратить неконтролируемую ком-
мерциализацию государственного управления: 
отмена платы вовсе либо ее перевод в разряд 
государственной пошлины. Расширение сферы 
действия государственной пошлины, на наш 
взгляд, – позитивное явление уже хотя бы по-
тому, что взимание платы обретает абсолютно  
законные основания с четко обозначенной це-
лью. Тем более что Конституционный суд не-
однократно отмечал, что государственная по-
шлина является единственным и достаточным 
платежом за совершение уполномоченным ор-
ганом соответствующих юридических действий 
(Постановление от 28.02.2006 г. № 2-П, Опре-
деления от 01.03.2007 г. № 326-О-П, от 
16.12.2008 г. № 1079-О-О и др.).  Торгово-
промышленная палата предлагает и третий ва-
риант: создать реестр неналоговых платежей, 
приняв соответствующий закон, которым и бу-
дет установлен  их перечень. Кроме того, и это 
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имеет непосредственное отношение к нашей 
проблеме, речь должна будет идти и о размерах 
платежей и о том, «соответствует ли масштаб 
этих денег той задаче, которую призван тот или 
иной сбор решить. Или это средства, которые 
кратно превышают необходимые затраты?». И 
этот не менее важный вопрос предлагается ре-
шать также в рамках федерального закона [11]. 
Аргументируя необходимость быстрейшего 
решения этой проблемы, глава ТПП С. Катырин 
привел следующие данные: количество нефис-
кальных сборов, представляющих собой «па-
раллельную» налоговую систему, колеблется от 
50 до 70, что составляет около 700 млрд рублей, 
при этом они публичны, обязательны и безвоз-
вратны, т.е. по сути своей имеют налоговый 
характер [12]. Как видим, и в данном вопросе 
речь идет о том, что, во-первых, эти платежи не 
должны имеет налогового характера, а значит, 
усиливать налоговое бремя, во-вторых, пла-
тельщики имеют право знать, на что, для дос-
тижения каких целей идут взимаемые платежи 
и  насколько они соразмерны этим целям,         
в-третьих, весь процесс – от введения  платежа 
до расходования денежных средств, получен-
ных от его уплаты, – должно быть законода-
тельно урегулировано и подконтрольно. 

В случае с налогом и сбором налогопла-
тельщик тем более имеет право знать, что упла-
чиваемый им платеж является налогом или сбо-
ром в строго определенном их смысле. Если же 
имеет место  смешение, нечеткость или неточ-
ность, то вряд ли такой искусственно созданный 
для определенных целей конструкт является 
законно установленным налогом или законно 
установленным сбором. И тогда в действие 
должна вступать презумпция правоты собст-
венника – п. 7 ст. 3 НК РФ: все неустранимые 
сомнения, противоречия и неясности актов за-
конодательства о налогах и сборах толкуются в 
пользу налогоплательщика и плательщика сбо-
ра. Очевидно, что законно установленный налог 
и сбор предполагает, что, во-первых,  это налог 
или сбор в  понимании ст. 8 НК РФ, во-вторых, 
предусмотренный НК РФ путем прямого пере-
числения всех налогов и сборов – ст. 13, 14, 15 НК 
РФ,  и только, в-третьих, установленный  – со-
держательно в соответствии со ст. 17 НК и в 
надлежащем порядке  согласно ст. 12 НК РФ. 

Введение же нового местного сбора – торго-
вого сбора и внесение в связи с этим изменений 
в официальное определение понятия «сбор» 
актуализировало давние  научные дискуссии, с 
одной стороны, о   правовой природе сбора, с 
другой стороны, о его цели.  

Как и раньше, это предполагает поиск отве-
тов на два существенных вопроса: 1) отграни-

чение сбора от налога; 2) отграничение сбора от 
парафискалитетов, неналоговых фискальных 
платежей. 

На наш взгляд, главное, что отличает сбор от 
налога – индивидуально-возмездный характер, а 
сбор от парафискалитета – цель взимания.     
В.Н. Моисеев  абсолютно точно подметил сущ-
ность проблематики, связанной с понятием сбо-
ра: «…для исследования  правовой природы 
сбора необходимо уяснить, какова природа 
встречного предоставления, в связи с которым 
уплачивается сбор» [13]. Для отграничения сбо-
ра от налога важен сам факт наличия такого 
встречного предоставления, а  для отграничения 
сбора от парафискалитета – его  характер, пред-
назначение. Так, рассматривая  правовую сущ-
ность платежа  за пользование объектами жи-
вотного мира, Конституционный суд РФ в Оп-
ределении от 08.02.01 № 14-О аргументировал  
свое решении об отнесении такого платежа к 
числу не налогов, а сборов тем, что настоящий 
платеж «носит индивидуально-возмездный ха-
рактер и является, таким образом, по своей пра-
вовой природе не налогом, а сбором» [14]. 

В случае с парафискалитетом цель очевид-
ная – получение доходов от платных услуг     
(ст. 41 БК РФ «Виды доходов бюджетов»), цель 
чисто фискальная, связанная с привлечением 
денежных средств путем реализации государст-
венных услуг, что А.Л. Кононов в особом мне-
нии к Постановлению КС от 11.11.1997 г.         
№ 16-П назвал «коммерциализацией» деятель-
ности  органов государственного управления.   

 В случае со сбором  все не так очевидно или 
вовсе не очевидно, но законодательно опреде-
литься с этим вопросом необходимо, и в бли-
жайшее время. Е.Л. Васянина  абсолютно права, 
указывая, что  отсутствие в легальном опреде-
лении сбора его цели является серьезным пра-
вовым пробелом в силу того, что именно цель 
сбора позволяет отграничить его от смежных 
платежей. Однако, рассмотрев мнения специа-
листов по этому поводу, она дает традиционный 
ответ на этот непростой вопрос: цель сбора  
компенсационная – «покрытие расходов упол-
номоченных органов на совершение действий 
публично-правового характера» [15].      

Однако целевой характер сбора весьма спе-
цифичен, поэтому и сама цель может переос-
мысливаться в разных направлениях. Так, давая 
определение сбора и пошлины, С.Г. Пепеляев  
указывает, что в них содержится такой специ-
альный интерес, как доступ к праву,  получение 
права или возможность реализовать право [16]. 
Следовательно, сборы, как и налоги, имеют и 
регулирующую роль. В данном случае речь 
идет о том, что именуется фискальным барье-
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ром доступности тех или иных прав: уплата го-
сударственной пошлины при обращении с ис-
ком в суд имеет целью в том числе предотвра-
щение массового сутяжничества. Таким обра-
зом, посредством сбора обеспечивается опреде-
ляемый государством режим обретения и реа-
лизации прав. Поэтому в данном случае вполне 
можно говорить о функции, именуемой             
А. Бланкенагелем «управлением общественным 
поведением». При этом А. Бланкенагель назы-
вает эту функцию «еще одной», говоря, что 
«сбор – это компенсация за предоставленное 
благо». Таким образом, он подчеркивает, что 
регулирующая функция не носит основного ха-
рактера. Главное предназначение сбора – ком-
пенсация за предоставленное благо, и ее необ-
ходимость  он обосновывает вполне убедитель-
но: «…было бы несправедливо финансировать 
предоставление блага конкретному лицу (груп-
пе) из общих (налоговых) доходов бюджета» 
[17]. Таким образом, в силу того, что за получе-
нием того или иного блага обращаются не все,  
значит,  финансировать затраты на их  предос-
тавление за счет налогов, уплачиваемых всеми, 
неправомерно.  

Итак, сбор, как и налог, может иметь две 
функции: компенсационную и регулирующую 
(налог – фискальную и регулирующую). Только 
регулирующая функция налога заключается в 
оказании воздействия на экономическое пове-
дение хозяйствующих субъектов, а регулирую-
щая функция сбора – «в управлении общест-
венным поведением». Какая функция  первична, 
какая вторична, как и в случае с налогом, – 
предмет многолетних споров. Но, в отличие от 
налога, законодатель своего ответа на этот во-
прос не дает. Хотя Конституционный суд неод-
нократно  указывал, что обязательные индиви-
дуально-возмездные фискальные платежи  
предназначены для возмещения соответствую-
щих расходов и дополнительных затрат пуб-
личной власти. Следовательно, законодатель  в 
официальном определении сбора может либо 
указать компенсационную цель (например, в 
такой формулировке: сбор – обязательный 
взнос, взимаемый в компенсационных целях с 
организаций и физических лиц), либо использо-
вать единообразный с налогом подход. 

Применение последнего подхода, равно как 
и отсутствие четкого ответа на вопрос о цели,  
открывает дорогу всевозможным изменениям 
самой конструкции сбора вплоть до ее смеше-
ния с налогом. Последнее изменение – лучшее 
тому доказательство: в относительно более или 
менее стройную конструкцию сбора вносится 
нововведение, которое носит характер явного 
налогового вкрапления. Это нововведение каса-

ется возможности его уплаты в силу осуществ-
ления в пределах территории, на которой вве-
ден сбор, отдельных видов предприниматель-
ской деятельности. В пользу утверждения о 
том, что это дополнение размывает самые су-
щественные  различия между налогом и сбором, 
можно привести по меньшей мере следующие 
обоснования. Торговый сбор носит индивиду-
ально-безвозмездный характер. Хотя еще со-
всем недавно, в 2013 году, Конституционный 
суд в очередной раз (в своем Постановлении от 23 
мая 2013 г. № 11-П)  подчеркнул, что сбор, в 
отличие от налога, обладает свойством индиви-
дуальной возмездности. Этот сбор уплачивается 
на регулярной основе в силу только факта на-
личия объекта обложения. Во избежание двой-
ного налогообложения возможность освобож-
дения  налогоплательщиков – индивидуальных 
предпринимателей от уплаты сбора  напрямую 
связана с использованием специальных налого-
вых режимов (патентной системы налогообло-
жения, системы налогообложения для сельхоз-
товаропроизводителей). И, наоборот, от обло-
жения  единым налогом на вмененный доход 
освобождаются  те виды деятельности, в отно-
шении которых взимается торговый сбор. То 
есть льгота по уплате сбора поставлена в зави-
симость от уплаты налога. 

Как видим, здесь уже нет  сущностных  тра-
диционно сложившихся признаков: 1) сбор есть 
реализация специального интереса его пла-
тельщика, направленная на доступ к праву, по-
лучение права или его реализацию, при наличии 
свободного усмотрения, в силу личной мотива-
ции и в результате волеизъявления самого пла-
тельщика; 2) уплата сбора – как одного, а не 
единственного условия – порождает встречное 
обязательство, как правило в виде действия, 
имеющего юридическое значение; 3) размер 
платежа сопоставим с  объемом и характером 
встречного обязательства.  

Более того, с введением торгового сбора 
можно говорить о двойном налогообложении: 
за один объект недвижимости, правда, исполь-
зуемой для осуществления торговой деятельно-
сти, собственнику придется платить  налог на 
имущество (исходя из кадастровой стоимости) 
и торговый сбор (в расчете за 1 квадратный 
метр площади). Таким образом, если в первом 
случае достаточно только факта наличия не-
движимости, то во втором базой обложения 
становится доходность этой недвижимости в 
ходе ее коммерческого использования строго 
определенного характера. И то обстоятельство, 
что у этих налога и сбора разные налоговая база 
и база обложения, ситуацию в существе вопроса 
не меняет. Этот факт также говорит в пользу 
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утверждения о том, что торговый сбор имеет 
ярко выраженный налоговый характер, как и 
само изменение в определении сбора.  

Итак, можно согласиться, что компенсаци-
онная функция имеет преимущественный ха-
рактер, но внесенное в определение сбора изме-
нение подтверждает опасения о том, что  явное 
превалирование в сборе компенсационно-
фискальной функции может быть использовано  
в целях удовлетворения потребности государст-
ва в денежных средствах. Очевидно, что, в от-
личие от таких способов повышения доходно-
сти бюджетов, как увеличение налоговых ста-
вок и введение новых, расширение категории 
сбора, даже вплоть до смешения с налогом,  
менее рискогенно с точки зрения усиления   
социальной напряженности. Не стоит забывать 
и другое не менее важное обстоятельство. 
Столь серьезный правовой пробел усиливает 
искушение федеральных, региональных и мест-
ных властей решать те или иные проблемы та-
ким способом, тем более что жесткого законо-
дательного заслона таким поползновениям не 
существует. 

Многочисленные инициативы последнего 
времени о введении того или иного нового сбо-
ра для решения четко определенных задач – 
яркое тому свидетельство. Приходится конста-
тировать, что даже по прошествии более десят-
ка лет особое мнение  судьи А.Л. Кононова  по 
Определению КС РФ от 08.04.2004 г. № 133-О  
вовсе не утратило своей актуальности: «Нало-
говый принцип установления этой платы (про-
грессивная шкала ставок, сроки уплаты, отсут-
ствие связи с какими-либо действиями в инте-
ресах плательщика, невозможность возврата и 
др.) дает больше оснований отнести ее к собст-
венно налогу, чем  к пошлине или сбору» [9]. И 
это лишний раз подчеркивает важность ско-
рейшего  решения вопроса, сформулированного 
С.Д. Шаталовым как  «корректное законодатель-
ное определение налога, равно как и сбора» [9]. 
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STATUTORY CONCEPT OF THE TAX AND FEE 

 
М.B. Napso 

 
The article analyzes the legal nature of the tax and fee in the context of changes introduced in the definition of the 

fee and in connection with the introduction of a new trade fee. The author is convinced that the recent amendment con-
tradicts the statutory concept and essence of the fee by erasing the boundary between the fee and the tax. The author 
sees in this development a tendency to illegally impart tax characteristics to the fees. In order to avoid such an implicit 
increase in the tax burden, the author proposes to specify the purpose of the fee in its definition.  
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