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В теории уголовного процесса первоначаль-
ный этап уголовного судопроизводства имену-
ют по-разному. Наиболее распространенным 
является название «возбуждение уголовного де-
ла» [1], хотя предложены иные варианты: возбуж-
дение уголовного производства, стадия рассмот-
рения и разрешения сообщений о преступлениях 
и пр.1  

Сущность стадии возбуждения уголовного 
дела достаточно точно определена Конституци-
онным судом Российской Федерации: возбуж-
дение уголовного дела является начальной са-
мостоятельной стадией уголовного процесса, в 
ходе которой устанавливаются поводы и осно-
вания для возбуждения уголовного дела, а так-
же принимаются меры по предотвращению или 
пресечению преступления, закреплению его 
следов, обеспечению последующего расследо-
вания и рассмотрения дел в соответствии с ус-
тановленной законом подследственностью и 
подсудностью2. 

Исходя из анализа уголовно-процессуального 
закона, решений Конституционного суда Россий-
ской Федерации, можно сделать вывод, что перед 
возбуждением уголовного дела как первоначаль-
ным этапом производства поставлены определен-
ные и весьма конкретные задачи, основной из ко-
торых является установление в ходе проверки 
сообщения о преступлении наличия или отсутст-
вия достаточных данных, указывающих на при-
знаки преступления.  

Учитывая изложенное, возбуждение уголов-
ного дела в первоначальной редакции УПК РФ 
(как и по УПК РСФСР 1960 г.) представляло 
небольшой по срокам и процессуальным сред-
ствам этап производства.  

И хотя особый процессуальный режим ста-
дии возбуждения уголовного дела не позволял 

обеспечивать формирование «полноценных» 
уголовно-процессуальных доказательств3, дан-
ный недостаток частично нивелировался ее чет-
кой направленностью на установление наличия 
достаточных данных, указывающих на призна-
ки преступления, и относительной краткосроч-
ностью его производства.  

Эти черты перестали быть характерными для 
стадии возбуждения уголовного дела в ее со-
временном состоянии.  

За пятнадцать лет действия УПК РФ в нор-
мы, составляющие данный институт, внесено 
несколько десятков изменений и дополнений, 
увеличивающих количество поводов для воз-
буждения уголовного дела,  перечень следст-
венных и иных процессуальных действий, до-
пустимых в ходе проверки, продлевающих сро-
ки рассмотрения сообщений о преступлении, 
корректирующих порядок возбуждения и отказа 
в возбуждении уголовного дела и др.  

В результате чего были существенно расши-
рены рамки так называемой доследственной 
проверки в стадии возбуждения уголовного де-
ла, а материалам, полученным в ходе ее произ-
водства, придано значение доказательств (ч. 12 
ст. 144 УПК РФ). 

Как следствие, оказались размытыми устои 
существующей теории доказательств, опреде-
ляющие как само понятие доказательств, так и 
способы их собирания, что повлекло за собой 
постепенное стирание границ между двумя ста-
диями досудебного производства. 

Поэтому неудивительно, что все большее 
число процессуалистов ратуют за радикальное 
решение проблемы первоначального этапа уго-
ловного судопроизводства, а именно ликвида-
цию возбуждения уголовного дела как само-
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стоятельной стадии процесса и начало предва-
рительного расследования сразу же при поступ-
лении сообщения о преступлении4. 

Это, по крайней мере, позволит отказаться 
от доследственной проверки и с самого начала 
производства собирать «полноценные» доказа-
тельства с использованием всего арсенала 
средств доказывания, предусмотренного уго-
ловно-процессуальным законом. 

Указанные идеи содержались еще в Концеп-
ции судебной реформы, одобренной постановле-
нием Верховного Совета РСФСР от 24 октября 
1991 года, в которой предлагалось упразднить 
доследственную проверку, не без оснований ха-
рактеризуемую как «суррогат расследования»5. 

Кроме того, по мнению ряда ученых [2, 3], 
упразднение в уголовно-процессуальном законе 
самой возможности вынесения решения об от-
казе в возбуждении уголовного дела прекратит 
незаконную практику принятия сотрудниками 
правоохранительных органов незаконных и не-
обоснованных постановлений об отказе в воз-
буждении уголовных дел, нарушающих консти-
туционные права лиц, потерпевших от преступ-
лений, на доступ к правосудию и компенсацию 
причиненного ущерба [4]6. 

Вместе с тем, несмотря на приведенные вы-
ше аргументы, необходимо четко осознавать 
проблемы, к которым может привести отмена 
стадии возбуждения уголовного дела.  

Известно, что наличие в уголовно-процес-
суальном законодательстве решения об отказе в 
возбуждении уголовного дела, наряду с указан-
ными недостатками, отнюдь не лишено и своих 
достоинств.  

Давно отмечено, что стадия возбуждения 
уголовного дела, завершаемая двумя итоговыми 
решениями противоположной направленности – 
возбудить уголовное дело или отказать в его 
возбуждении, играет роль своеобразного 
фильтра, предназначение которого заключается 
в устранении из сферы деятельности органов 
предварительного расследования всего того, что 
не влечет за собой уголовной ответственности 
[5]. Это в настоящее время позволяет оградить 
их от большого количества ненужной работы, 
давая возможность сосредоточить свое внима-
ние на расследовании только тех деяний, в ко-
торых усматриваются признаки преступления. 

В результате предлагаемой ликвидации са-
мой возможности принятия  решения об отказе 
в возбуждении уголовного дела произойдет 
увеличение более чем на 6.8 млн уголовных 
дел, находящихся в производстве (за счет тех 
материалов, по которым в настоящий момент 
принимается решение об отказе в возбуждении 
уголовного дела), и, соответственно, кратное 

возрастание нагрузки на следователей и дозна-
вателей, что, в свою очередь, потребует увели-
чения их кадрового состава.  

Вброс такого массива уголовных дел в практи-
ку органов предварительного расследования по-
неволе повлечет за собой значительное увеличе-
ние числа прекращенных уголовных дел по реа-
билитирующим основаниям (п. 1 и 2 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ) и, как следствие, создаст дополнитель-
ную нагрузку на федеральный бюджет, связанную 
с возмещением имущественного вреда, причи-
ненного в результате незаконного или необосно-
ванного уголовного преследования. Как известно, 
прекращение уголовного дела в связи с отсутст-
вием события или состава преступления в отли-
чие от отказа в возбуждении уголовного дела по 
тем же основаниям является реабилитирующим и 
порождает право на возмещение вреда. 

Что касается конституционных прав лиц, по-
терпевших от преступлений, на доступ к право-
судию, то вряд ли законный и обоснованный 
отказ в возбуждении уголовного дела, обуслов-
ленный отсутствием достаточных данных, ука-
зывающих на признаки преступления, повлечет 
за собой их нарушение. Другое дело, если ре-
шение об отказе в возбуждении уголовного дела 
принято незаконно или необоснованно. Нельзя 
не признать, что нарушения закона и ошибки 
достаточно распространены на начальном этапе 
уголовного судопроизводства, что, однако, сви-
детельствует не столько о несовершенстве ре-
гулирующих его правовых норм, сколько о про-
блемах правоприменения. Именно поэтому за-
конность и обоснованность процессуальных 
решений, принимаемых на стадии возбуждения 
уголовного дела, обеспечена мощной системой 
процессуального контроля и надзора, вклю-
чающей, в частности, возможность обжалова-
ния заявителем отказа в возбуждении уголовно-
го дела руководителю следственного органа, 
прокурору и в суд в порядке ст. 124, 125 УПК 
РФ. И тот факт, что около трети постановлений 
об отказе в возбуждении уголовного дела отме-
няется прокурором, свидетельствует об эффек-
тивности прокурорского надзора за законно-
стью таких решений7. 

Кроме того, не следует забывать, что в ре-
зультате возбуждения уголовного дела лицо, в 
отношении которого принято такое решение, 
становится подозреваемым (ч. 1 ст. 46 УПК 
РФ). Следовательно, вынесенное без достаточ-
ных оснований решение о возбуждении уголов-
ного дела способно серьезно ограничить права 
данного лица, в том числе и те из них, которые 
непосредственно с уголовным судопроизводст-
вом не связаны, привести к незаконным задер-
жанию, аресту и пр. 
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Соблюдение же процессуальных норм при 
рассмотрении сообщения о преступлении и 
возможность в случае отсутствия достаточного 
основания вынести решение об отказе в возбуж-
дении уголовного дела позволяет оградить граж-
дан от нарушений их прав и свобод, которые мо-
гут иметь место при незаконном и необоснован-
ном начале уголовного преследования. 

Не случайно в свое время А.Ф. Кони отме-
чал, что «уголовное преследование слишком 
серьезная вещь, чтобы не вызывать самой тща-
тельной обдуманности; ни последующее оправ-
дание судом, ни даже прекращение дела до пре-
дания суду очень часто не могут изгладить ма-
териального и нравственного вреда, причинен-
ного человеку поспешным и необоснованным 
привлечением его к уголовному делу» [6]. 

Взвешивая все «за» и «против» возможного 
радикального преобразования стадии возбуж-
дения уголовного дела, со своей стороны пола-
гаем, что уголовное судопроизводство неиз-
бежно предполагает необходимость первичной 
проверочной деятельности с целью определе-
ния, есть ли в сообщении о правонарушении 
признаки преступления, или речь идет об ином 
нарушении, не требующем уголовного рассле-
дования. Такой этап существует объективно и 
не зависит от наличия или отмены стадии воз-
буждения уголовного дела [7]. Поэтому упразд-
нение стадии возбуждения уголовного дела не 
решит проблему производства проверочных 
действий по поступившему сообщению, а лишь 
приведет к тому, что они окажутся за рамками 
уголовно-процессуального регулирования, вне 
уголовно-процессуальных гарантий. 

Таким образом, рассматривая нынешнее со-
стояние правового регулирования и практики 
возбуждения уголовного дела, нужно признать 
необходимость реформирования данной стадии, 
поскольку ее содержание во многом пришло в 
противоречие с поставленными задачами, но 
при поиске путей ее преобразования не стоит 
забывать о народной мудрости, выраженной в 
пословице: семь раз отмерь, один – отрежь. 
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duced to this stage during the time when the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation has been in force. 
We examine the arguments for and against its abolition while recognizing the need to reform this stage. However, the 
conclusion is made about the objective existence of the stage of criminal procedure, during which the primary verifica-
tion of crime reports is carried out. 
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