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 Введение 
 

Функционирование языка сопровождается 
непрерывным процессом выработки новых язы-
ковых средств для выражения лексических и 
грамматических значений. В области граммати-
ки одним из подобных активных процессов яв-
ляется грамматикализация.  

Под грамматикализацией понимается вве-
денное Миллетом обозначение для диахрониче-
ских и синхронических языковых процессов, 
при которых лексемы или синтаксические еди-
ницы закрепляются в качестве специфических 
морфо-синтаксических структур за определен-
ными грамматическими парадигмами, то есть 
образовывается стабильное соответствие между 
значением (значениями) и одной или несколь-
кими морфологическими или синтаксическими 
единицами. Центральным предположением при 
этом является то, что грамматикализация пред-
ставляет собой градуированный процесс:  про-
цесс обогащения грамматических функций и 
введение в существующую грамматическую 
парадигму происходит вместе с постепенным 
стиранием значения затронутой лексемы и по-
терей просодической автономии [1, с. 238]. 

Интерес к теме грамматикализации в совре-
менной лингвистике обусловливает характерное 
для всей системы современного немецкого язы-
ка в целом «бурное развитие аналитических 
единиц, «аналитических слов», связанных с ут-
ратой доминантной семы одного из компонен-

тов аналитического слова и «переключением» 
инвариантного компонента в поле сильной по-
зиции. Это значит, что при этом сочетании двух 
и более лексем создается не только новое поня-
тийное значение, но и новое категориально-
грамматическое значение» [2, с. 50]. 

Исследование грамматикализации как ак-
тивного процесса развития языковых форм про-
исходит по двум основным направлениям. Во-
первых, происходит разработка основных тео-
ретических вопросов, таких как выделение па-
раметров грамматикализации, установление 
уровней грамматикализации и описание кана-
лов грамматикализации. Теоретическая разра-
ботка общих вопросов грамматикализации 
представлена в работах О.И. Москальской [3], 
K. Леманна [4], П.Д. Хоппера [5] и других. В 
современных исследованиях грамматикализа-
ция рассматривается в русле явления преце-
дентности [6]. Во-вторых, анализируются (в 
синхронии и диахронии) конкретные граммати-
ческие единицы, как прошедшие полный путь 
грамматикализации, такие как аналитические 
формы, артикли или предлоги, так и новые 
структуры, проявляющие тенденцию к указан-
ному языковому изменению.  

В качестве примера такого развития можно 
привести структуры, использующиеся для выра-
жения пассивного значения с глаголами bekom-
men/kriegen, которые получают название  «Rezipi-
enten-Passiv» mit bekommen/kriegen/erhalten [7]. 
Грамматикализации модальных глаголов посвя-
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щены исследования Г. Дивальд  [8], О. Летнеса 
[9]. Исследование различных грамматикализиро-
ванных конструкций представлено в работах    
Д.О. Аскедаля  [10–12], П. Сцтмари [13]. 

Большим сегментом в синтаксисе современ-
ного немецкого языка, в котором отмечается 
тенденция к грамматикализации, являются ин-
финитивные структуры (далее ИС), под кото-
рыми понимаются предложения, содержащие в 
своем составе инфинитив или инфинитив с за-
висящими от него компонентами. 

 
Параметры грамматикализации 

 
Прежде чем обратиться к описанию граммати-

кализации в ИС, рассмотрим основные точки зре-
ния, представленные в современной лингвистиче-
ской литературе относительно параметров грам-
матикализации. К. Леманн предлагает систему 
оценки степени грамматикализации, состоящую 
из следующих 6 критериев [4, с. 123] (таблица). 

Критерии, разработанные К. Леманном, из-
меряют степень автономии языковой единицы, 
которая оценивается на двух семиотических 
ветках, парадигматической и синтагматической, 
и учитывают вес, когезию и вариабельность 
языковой единицы. 

П.Д. Хоппер предлагает учитывать следую-
щие принципы [5, с. 21]: 

– Принцип I. Аккумуляция (Accumulation); 
– Принцип II. Дивергенция (Divergence); 
– Принцип III. Специализация (Specialization); 

– Принцип IV. Персистенция (Persistence); 
– Принцип V. Декатегориализация (Decate-

goralization). 
Критерии, предложенные П.Д. Хоппером, 

учитывают софункционирование исходной лек-
семы и ее грамматикализованного варианта, 
сохранение изначальных значения и функций и 
развитие «новых».  

Д.О. Аскедаль развивает идеи П.Д. Хоппера 
и предлагает рассматривать его критерии не 
линейно, а как следующие друг за другом сту-
пени одного процесса. При этом сохранение 
исходной лексемы, по его мнению, не является 
релевантным для собственно процесса грамма-
тикализации [7, с. 215] (см. рисунок).  

Согласно схеме, предложенной Д.О. Аскеда-
лем, исходная лексема начинает «делиться», 
происходит ее расщепление на две, что и явля-
ется началом грамматикализационного процес-
са, который приводит к последующей рекатего-
риализации языковой единицы.  

Представленные критерии дополняют друг 
друга. П.Д. Хоппер учитывает этапы, которые 
проходит языковая единица в процессе грамма-
тикализации, а К. Леманн предлагает критерии 
для «измерения» степени автономности, кото-
рую достигает данная единица.  

При этом нужно оговориться, что критерии 
связанность (bondedness) и синтагматическая 
вариабельность (syntagmatic variability) для не-
мецкого языка не релевантны, поскольку все 

                                                                                                                                                                 Таблица                                                                                                                             
 Парадигматика (paradigmatic) Синтагматика (syntagmatic) 

Вес (weight) Интегрированность (integrity) Скопус (structural scope) 
Когезия (cohesion) Парадигматичность (paradigmaticity) Связанность (bondedness)  
Вариабельность 
(variability) 

Парадигматическая вариабельность 
(paradigmatic variability) 

Синтагматическая вариабельность 
(syntagmatic variability) 

 

 
Этапы грамматикализации по Д.О. Аскедалю 
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инфинитивные глаголы являются самостоя-
тельными морфемами и привязаны к опреде-
ленным позициям в синтагме [8, с. 225]. 

 
Грамматикализация  

инфинитивных структур 
 

Тенденцию к грамматикализации проявляют 
ИС с управляющим глагольным компонентом, 
они соответствуют схеме Vfin+IK и представ-
ляют собой обширный класс инфинитивных 
сочетаний, который характеризуется функцио-
нальным, структурным и семантическим разно-
образием. Глаголы, управляющие инфинитивом, 
обозначаются различными терминами: инфини-
тивоуправляющие  [14, с. 1388], инфинитивные 
[15, с. 105]. В статье, вслед за У. Энгелем, исполь-
зуется термин инфинитивный глагол [15, с. 105].   

ИС с инфинитивными глаголами посвящено 
много работ, при этом все исследователи ука-
зывают, что инфинитивные глаголы неоднород-
ны по своим синтаксическим функциям и типу 
отношения между инфинитивным глаголом и 
ИК, и предпринимают попытки для их класси-
фикации, а также для описания синтаксических 
функций, характера отношений (типа связи) с 
управляющим глаголом.  

Среди инфинитивных глаголов выделяют, 
как правило, следующие группы: вспомогатель-
ные (Hilfsverb) (неспособные образовать преди-
кат) и самостоятельные, или полнозначные 
(Vollverb) (самостоятельно образующие преди-
кат) [16, с. 52]. Однако наполняемость указан-
ных групп спорная. На противоречия в выделении 
вспомогательных (Hilfsverb) и самостоятельных 
(Vollverb) глаголов и на существование переход-
ных групп указывает Г. Гельбиг  [17, с. 207]. 

Так, О.И. Москальская ставит самостоятель-
ные, вспомогательные, модальные глаголы и 
глаголы акциональности (beginnen, anfangen, 
aufhören, pflegen, versuchen) в один ряд, то есть 
не относит модальные и акциональные глаголы 
к вспомогательным [18, с. 59–69]. К.Г. Кру-
шельницкая выделяет две группы: вспомога-
тельные и модальные [19, с. 92].  

Г. Гельбиг и Й. Буша, напротив, различают 
несколько типов вспомогательных глаголов в 
зависимости от выражаемых значений: 

– времени (sein, haben); 
– модальности (модальные глаголы); 
– модальности и акциональности (drohen, 

pflegen, scheinen) [16, с. 52]. 
Часто в особую группу выделяются инфини-

тивные глаголы, которые близки по значению к 
модальным (lassen, drohen, versprechen, wissen, 
scheinen, pflegen, glauben и другие). Они обозна-
чаются как глаголы в модальном употреблении 

(modal gebrauchte Verben) [20, с. 369],  полумо-
дальные (Halbmodalverben) [21, с. 383], схожие 
с модальными (modalverbähnlich) [14, с. 1385]. 

У. Энгель предлагает различение основных 
(Hauptverb) и вспомогательных глаголов (Ne-
benverb), под которыми понимаются те глаголы, 
которые управляют на основе своей валентно-
сти другими, среди них выделяются инфини-
тивные и партиципиальные. Инфинитивные 
глаголы специфицируются как модальные, мо-
дализирующие и другие [15, с. 105–106]. 

Б. Энгелен классифицирует вспомогательные 
глаголы как распространители глагола (Gefügever-
ben, verbale Erweiterungen) и определяет их как 
«глаголы, которые сами не могут быть рассмот-
рены как конституирующие предложение, а 
должны пониматься как распространители само-
стоятельного глагола, образующего предложе-
ние» [22, с. 68–69]. Самостоятельные глаголы вы-
ступают при этом в форме инфинитива.  

Таким образом, всеми учеными однозначно 
утверждается выделение разных типов инфини-
тивных глаголов, а значит, и их сочетаний с ИК, 
однако исследователями используются разные 
критерии, поэтому наполнение отдельных 
групп инфинитивных глаголов оказывается раз-
личным и четкого отграничения вспомогатель-
ных глаголов не происходит.  

Противоречия в этой области очень точно 
описывает Аскедаль на примере глагола brau-
chen: «…думается, что можно установить род-
ство между (nicht) brauchen каноническими мо-
дальными глаголами, но с другой стороны ни-
кто не отважится провести полную категори-
альную идентификацию nicht brauchen с мо-
дальными глаголами» [11, с. 53]. 

Анализ инфинитивных глаголов и описание их 
сочетаний с ИК в новейших исследованиях осу-
ществляются с позиций степени ауксилиаризации 
инфинитивного глагола, которая представляет 
собой особый вид грамматикализации в области 
глаголов [12, с. 12], и грамматикализации всей 
ИС. Такой ракурс исследования представляется 
нам перспективным и продуктивным в отноше-
нии ИС как сегмента общей системы. 

Для анализа отобраны глаголы, которые со-
гласно принципу дивергенции П.Д. Хоппера 
образуют ИС, но также имеют исходную лексе-
му вне сочетания с ИК – brauchen, lassen, lassen, 
drohen, versprechen, pflegen, wissen, glauben, ver-
stehen, geben, bekommen, sein, haben, gehen и 
другие глаголы движения (laufen, tragen и дру-
гие), sehen и другие глаголы чувственного вос-
приятия (hören, fühlen). При этом глаголы sein и 
haben образуют ИС двух типов:  

 haben (haben + zu-IK) и haben (haben + Ø-IK): 
 sein (sein + zu-IK) и sein (sein + Ø-IK): 
Willy taucht auf. Er war zu erwarten; er ist hier 

Stammgast [23, с. 69].   



 
О.А. Сметанина 

 

 

220

Aber Fred ist schon unterwegs, wahrscheinlich ein 
Zimmer besorgen und Geld und unser Rendezvous 
lässt sich nicht rückgängig machen [24, с. 53].  

В этой связи нужно рассматривать разные 
типы употребления ИС с sein, haben отдельно.  

Под анализ попадают и модальные глаголы 
können, dürfen, müssen, sollen, mögen, wollen, 
поскольку выражают грамматические значения. 
Они образуют разные типы ИС:  

 модальные глаголы в неэпистемическом: 
«Lilli! Nun gucken Sie doch nicht so böse! Ich 

kann`s nicht ungeschehen machen – leider» [25,    
с. 120]. 

 и эпистемическом употреблении:  
Nun wir beseelen die Natur. Wie sein mag, 

wenn sie sie selbst ist – vielleicht wissen es die 
Köpfe da unten; aber sie können das Geheimnis 
nicht verraten [23, с. 39].  

Приведенный список не является конечным 
и может быть продолжен. 

Дальнейший анализ ИС с отобранными инфи-
нитивными глаголами происходит путем описа-
ния семантических и морфо-синтаксических из-
менений в глаголах, которые позволят установить 
степень их автономности согласно параметрам    
К. Леманна и соответственно уровень декатегори-
зации по классификации П.Д. Хоппера.    

I. Интегрированность. 
Параметр рассматривает «фонологическую и 

семантическую субстанцию знака по отноше-
нию к другим знакам своего класса» [8, с. 224]. 
При грамматикализации происходит потеря 
этого веса, то есть десемантизация языковой 
единицы.  Для разных ИС характерны разные 
типы семантических изменений.  

Их можно разделить на следующие группы: 
1. Десемантизация. 
В случае с ИС с  sein и haben (haben + zu-IK 

и sein + zu-IK) можно говорить о несумматив-
ном значении ИС (термин [10, с. 159]), посколь-
ку грамматическое значение ИС не выводится 
из суммы значений инфинитивных глаголов 
sein, haben и ИК и не соответствует значению 
исходных лексем: 

Die Dame ist nicht mit Sonetten zu gewinnen  
[23, с. 194].  

Комплексное значение данной структуры 
«модальность + пассивность» не выводится из 
семантических значений sein и ИК, что говорит 
о десемантизации глагола sein. 

Семантические изменения претерпевают 
следующие из отобранных инфинитивных гла-
голов: brauchen(Askedal), lassen, drohen, ver-
sprechen, pflegen [26, с. 18].  

2. Частичная десемантизация. 
Частичные семантические изменения претер-

певают глаголы gehen, bekommen, geben,  

verstehen,  haben, sein в ИС  (haben + Ø-IK и sein + 
+ Ø-IK) [27, с. 232, 254, 356, 258]. В отличие от 
своих исходных лексем, они приобретают се-
лективные изменения в сфере субъекта. Это 
говорит о преобразовании их семантической 
структуры в сочетании с ИК. 

3. Частичное сохранение лексического зна-
чения. 

Глаголы wissen, glauben отличает признак 
«селективные ограничения в сфере субъекта», 
они требуют постановки субъекта с признаком 
(+антропоним) [27, с. 186, 378].  Ограничение 
лексической комбинаторики свидетельствует о 
сохранении первоначального лексического зна-
чения, что говорит о частичном изменении се-
мантической структуры и, как следствие, о час-
тичной грамматикализации [12, с. 14].  

 «Ich bin nur ein Kellner», gab Dallow zu be-
denken [28, с. 210].   

4. Сохранение лексического значения. 
Модальные глаголы в неэпистемическом 

употреблении и глаголы чувственного воспри-
ятия сохраняют свое лексическое значение, в 
сочетании с ИК и с придаточным предложением 
значение не меняется: 

Aus dem Augenwinkel sehe ich noch, wie Jean 
sich eine Zigarette anzündet [25, с. 105].  

Und jetzt sah er (Bastian) Micky neben seinem 
Sofa stehen [29, с. 44].    

II. Морфо-синтаксические изменения.  
 Скопус 
Данный параметр относится к изменению 

синтагматического веса. «Слабая грамматика-
лизация означает, что знак участвует в построе-
нии конституентов различной сложности, при 
сильной грамматикализации знак эту подвиж-
ность теряет» [8, с. 224]. 

О снижении синтагматического веса говорит 
невозможность сочетания инфинитивного гла-
гола с разными типами актантов, т.е. невозмож-
ность замены ИК другим типом актантов. Так, 
модальный глагол wollen в неэпистемическом 
употреблении допускает, кроме ИК, и другие 
типы актантов:  

Eva will  schlafen/  es /  dass Mark es macht /  
ein neues Haus 

Ich wollte nicht, dass sich meine Schwester seh-
nen muss [30, с. 14].  

Marek will kochen – das ist wirklich ein Ding 
[25, с. 89]. 

Однако модальные глаголы  können, mögen, 
sollen, dürfen, müssen характеризуются меньшей 
вариабельностью, чем wollen, поэтому можно 
констатировать слабое ограничение вариабель-
ности  у модальных глаголов в неэпистемиче-
ском употреблении как у группы в целом, что, 
несомненно, отделяет их от самостоятельных 
глаголов.  
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В то же время модальные глаголы в эписте-
мическом употреблении, кроме ИК, других ак-
тантов не допускают, что свидетельствует о 
большей степени их грамматикализации: 

Jetzt war die Oma erschöpft und die Amtsrätin 
konnte sie unterbrechen. „Na schön“, sagte sie. 
„Sie mögen ja Recht haben…“ [30, с. 94]. 

* Sie mögen ja es / dass sie Recht haben 
Сравним также исходную лексему глагола 

drohen и его грамматикализованный вариант. 
Лексический вариант употребления допускает, 
по данным Д.О. Аскедаля, 24 типа комбинаций 
постановки актантов, среди которых представ-
лены: объект в дательном падеже, прямая речь, 
придаточное предложение, ИК, дополнения с 
предлогом и т. д. [12, с. 15–16]: 

Gertrude drohte ihm mit einem ihrer vielen 
Ringfinger (Kant) [12, с. 15]. 

А грамматикализированный вариант drohen 
допускает лишь сочетание с ИК: 

In der kleinen Pension an der Riviera … war 
eine heftige Diskussion aufgebrochen, die unver-
mutet zu rabiater Auseinandersetzung, ja sogar 
Gehässigkeit und Beleidigung auszuarten drohte 
[31, с. 271].    

Ограниченными дистрибутивными возмож-
ностями обладают также глаголы brauchen, las-
sen, versprechen, pflegen, wissen, verstehen, ge-
ben, bekommen, sein, haben (в обоих типах ИС) 
[26, с. 105].   

 Парадигматичность 
«При слабой грамматикализации отмечается 

свободное структурирование знака в открытых 
лексических полях, при сильной грамматикали-
зации проявляется интеграция в маленькую за-
крытую парадигму» [8, с. 224].   

При применении данного параметра наибо-
лее отчетливо проявляется переходный харак-
тер грамматикализации ИС, поскольку анализи-
руемые глаголы относятся к средствам выраже-
ния того или иного грамматического значения, 
но не образуют закрытой парадигмы в том виде, 
как ее образуют, например, временные формы 
или падежи.  

Так, глагол wissen в следующем предложе-
нии выражает значение возможности, что под-
тверждается соответствующей трансформацией: 

Ein-, zweimal macht Marek Anstalten, mich in 
ebenfalls schlechtem Englisch ins Gespräch einzu-
beziehen, aber das Mädchen weiß es geschickt zu 
verhindern…[25, с. 75].  

→ das Mädchen kann es geschickt verhindern 
 Парадигматическая вариабельность  
Параметр «вариабельность» определяет «па-

радигматическую заменяемость или возмож-
ность опущения знака» [8, с. 224].  

При лексическом использовании глагола го-
ворящий может свободно использовать ту или 
иную его грамматическую форму или заменить 

его другой лексемой. При грамматическом ис-
пользовании функционирование знака ограни-
чено.   

Глагол verstehen в лексическом употребле-
нии может выступать во всех возможных грам-
матических формах, например инфинитива: 

Dallow malte jetzt Kreise und Spiralen und ver-
suchte, den Sinn der Worte zu verstehen, die er 
hörte. [28, с. 40].  

В то же время глагол verstehen в сочетании с 
ИК, в отличие от исходной лексемы, имеет ог-
раниченный состав форм и постановка инфини-
тива невозможна:  

Von der Kanzlei herab warnte er (der Pfarrer) 
noch einmal eindringlich vor der Versuchungen des 
Teufels, der in der vielerlei Gestalt erscheine und 
der auch mit der betörenden Stimme einer jungen 
Frau zu reden verstehe [32, с. 97].  

* Der versuchte auch mit der betörenden Stim-
me einer jungen Frau zu reden zu verstehen.   

Ограниченное использование форм отмеча-
ется у следующих глаголов: drohen, versprechen, 
pflegen, wissen, glauben, verstehen, geben, be-
kommen, sein, haben, sehen и другие глаголы чув-
ственного восприятия (hören, fühlen), können, 
dürfen, müssen, sollen, mögen, wollen в эпистеми-
ческом употреблении. Модальные глаголы в 
неэпистемическом употреблении характеризу-
ются лишь минимальными ограничениями. 

Проведенный анализ убедительно показыва-
ет, что отобранные глаголы в сочетании с ИК 
претерпевают в той или иной мере семантиче-
ские изменения, в результате которых вся 
структура служит для выражения грамматиче-
ских значений. Вторичными изменениями яв-
ляются морфо-синтаксические изменения, ко-
торые и определяют большую или меньшую 
степень грамматикализации. На их основе мож-
но выделить следующие группы: 

1. ИС с модальными глаголами в эпистеми-
ческом употреблении, ИС с haben (haben + zu-
IK) и sein (sein + zu-IK), ИС с scheinen, drohen, 
versprechen, pflegen. 

Группа характеризуется  десемантизацией 
глагола, закреплением грамматического значе-
ния за сочетанием глагола с ИК, низким син-
тагматическим весом и низкой парадигматиче-
ской вариабельностью. Это позволяет говорить 
о высокой степени грамматикализации ИС и 
ауксилиаризации указанных глаголов.   

2. ИС с brauchen, lassen. 
Для данных глаголов характерна десеманти-

зация, они выражают грамматические значения, 
характеризуются достаточно высокой парадиг-
матической вариабельностью (использование 
других форм), но низким синтагматическим 
весом (невозможность подстановки других ак-
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тантов, кроме ИК). Указанные характеристики 
свидетельствуют о достаточно высокой степени 
грамматикализации.  

3. ИС с wissen, glauben, verstehen, geben, be-
kommen. 

Для данной группы характерна частичная 
десемантизация глаголов, закрепление грамма-
тического значения за сочетанием глагола и ИК, 
низкий синтагматический вес, но более высокая 
парадигматическая вариабельность, чем у пре-
дыдущей группы, что свидетельствует о сред-
ней степени грамматикализации.  

4. ИС с gehen, laufen, fahren, tragen, sehen, 
hören, fühlen (AcI), haben (haben + Ø-IK) и sein 
(sein + Ø-IK). 

Для данной группы характерны сохранение 
лексического значения, лишь небольшие огра-
ничения синтагматического веса и достаточно 
высокая вариабельность, что свидетельствует о 
небольшой степени их грамматикализации.   

5. ИС с модальными глаголами в неэписте-
мическом употреблении. 

ИС с модальными глаголами образуют спе-
цифическую группу глаголов. Они характери-
зуются незначительно ограниченной парадиг-
матической вариабельностью, достаточно высо-
ким синтагматическим весом. Особенностью 
группы является то, что первоначальное лекси-
ческое значение глаголов утрачено в ходе их 
развития, в данном случае можно говорить о 
законченном процессе грамматикализации в 
диахроническом аспекте и существовании спе-
цифической структуры MV + IK, служащей для 
выражения модальных значений.    

 
Выводы 

 
Применение параметров грамматикализации 

в отношении инфинитивных глаголов позволяет 
определить степень их ауксилиаризации, а так-
же степень грамматикализации всей ИС. Полу-
ченные данные подтверждают ступенчатый ха-
рактер грамматикализационных процессов, а 
также промежуточное положение самих глаго-
лов на оси самостоятельный глагол – вспомога-
тельный глагол.  

Грамматикализованные ИС начинают вы-
полнять новые функции – выражать граммати-
ческие значения, дополняя уже имеющиеся 
средства выражения или заполняя лакуны, как в 
случае с глаголами lassen, drohen, pflegen.   

Проведенный анализ убедительно доказыва-
ет необходимость дальнейшего углубленного 
исследования явления грамматикализации каж-
дой из приведенных ИС в отдельности. 
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GRAMMATICALIZATION OF INFINITIVAL STRUCTURES IN MODERN GERMAN 

 
 O.A. Smetanina 

  
In this article, we study the phenomenon of grammaticalization in the syntactic segment of infinitival structures in 

Modern German. Different points of view regarding the parameters of grammaticalization are examined and compared. 
Based on the criteria considered, infinitive structures that tend to be grammaticalized are selected and the semantic, 
morphological and syntactic changes in these structures are analyzed.  Research has shown that the infinitives under 
analysis undergo loss or change of semantic meaning and they are characterized by a limited number of forms and pos-
sible compatible structures. On the basis of the established characteristics, the degree of grammaticalization of struc-
tures is described and their groups are formed.  A list of auxiliary verbs and grammaticalized structures is presented. 

 
Keywords:  syntax of modern German, grammaticalization, infinitive, infinitival structures, modal verbs, aux-

iliary verbs. 
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