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 Рубеж XIX–XX веков стал особым переход-
ным периодом в истории стран Европы, а во 
многом – и всего мира. В начале XX века окон-
чательно оформились два крупных военно-
стратегических блока – Тройственный союз и 
Тройственное согласие. Великие державы вели 
масштабную подготовку к предстоящему воен-
ному конфликту [1, c. 20–22]. При этом из всех 
великих держав политический курс Австро-
Венгрии оставался одним из самых нестабиль-
ных, что было обусловлено как внутренними 
противоречиями, так и сложившейся внешнепо-
литической ситуацией. Наиболее проблемным – 
и во внешней и во внутренней политике – для 
Дунайской империи неизменно выступал нацио-
нальный вопрос [2, c. 333–337; 3, c. 41–53]. 

В середине – второй половине XIX века Гер-
мания завершает процесс объединения, в конеч-
ном итоге сократив влияние Вены в Центральной 
Европе. На северных границах Австро-Венгрии 
появляется сильное государство, которое и эко-
номически, и в военном плане довлеет над ней. 
Вследствие дальнейших процессов Австро-
Венгрия подпадает под нарастающее влияние 
Германии и для защиты своих национальных 
интересов входит под немецкой эгидой в Трой-
ственный союз. На северо-востоке и востоке Ду-
найская монархия граничила с Российской импе-
рией, в прямой конфликт с которой она пока не 
готова была вступить. Таким образом, южный 
путь экспансии остаётся для Австро-Венгрии 
единственно возможным в экономическом и во-
енном аспекте. Здесь она сталкивалась с непо-
средственными интересами России, чей внешне-
политический курс на Балканском полуострове 
уже давно опирался на идею славянского един-
ства. Балканский регион все сильнее напоминает 

«пороховой погреб» Европы, каковым во многом 
останется и спустя целый век [4, p.10–26; 5]. 

Начиная с эпохи Петра Великого Россия шаг 
за шагом осознавала себя старшей сестрой-
покровительницей южнославянских народов, 
«томящихся под гнётом османского ига». Причём 
основной союзницей и опорой России в то время 
оказывалось единственное, по сути независимое 
от османов, государство южных славян – Чер-
ногория. Идея покровительницы и ориентира 
постепенно утверждалась в общественном соз-
нании. Не удивительно, что и в начале двадцато-
го века Россия продолжала делать упор в своей 
политике на национальных и религиозных ас-
пектах «славянского братства». Особенность 
восприятия балканских народов в России начала 
XX века можно проследить, в том числе, и по 
документам русского военного министерства, и, 
в оособенности, по генеральным планам 1902–
1903 гг.  

Они составлялись в условиях, когда  позиции 
Российской империи на полуострове были уси-
лены падением в Сербии проавстрийски настро-
енной династии Обреновичей и воцарением ло-
яльных России Карагеоргиевичей. В докладах 
особо оговаривается необходимость дальнейше-
го укрепления в регионе русского влияния, – в 
частности, назначения в Черногорию отдельного 
русского военного агента, которому поручалось 
бы следить за ходом военных реформ и за расхо-
дованием военных субсидий. В 1903 году таким 
агентом будет назначен Н.М. Потапов [2, с. 52–
54]. В его рапортах также прослеживается и от-
ношение к «старшей сестре» южнославянских 
народов в целом и, в частности, восприятие 
России князем Черногории Николаем I  Петро-
вичем. Отметим, что при разработке военно-
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оперативных планов в отношении Балкан Сер-
бия, Черногория и Болгария фигурируют в док-
ладных записках (с учетом естественных сим-
патий и убеждений основной массы населения) 
как «естественные союзники России» [2, c. 30–
31]. Упомянутые народные симпатии нередко 
определяли соответствующее поведение лиде-
ров. Так, Н.М. Потапов говорил об этих симпа-
тиях как о факторе, удерживавшем князя Нико-
лая от серьезных проавстрийских шагов [2,         
c. 248–252]. Нередко пророссийские настроения 
в народе оказывали прямое воздействие на по-
литику балканских государств. В период до 
Боснийского кризиса именно под их влиянием 
черногорский князь Николай не смог решиться 
на разрыв военных отношений с Россией и пе-
реориентацию внешней политики на союз с Ав-
стро-Венгрией [2, c. 333–337]. 

Ощущение славянского единства проявля-
лось и в иных контекстах. Например, некоторые 
жившие и обучавшиеся в России словенцы (как, 
впрочем, и многие их земляки, проживавшие на 
территории Австро-Венгрии) искренне сопере-
живали поражению России в русско-японской 
войне. Здесь также можно было говорить о 
сближении русского и словенского обществ, 
что шло вразрез с интересами Австро-Венгрии 
[2, c. 396–397]. Влияние на политику образа 
братских связей с Россией было сильным и в 
Сербии: именно в таком ключе были составле-
ны программы трёх ведущих политических пар-
тий [6, c. 86–107]. 

Все это вынуждало Австро-Венгрию при 
проведении своей балканской политики уделять 
значительное внимание национальному вопро-
су. Задачу-минимум она видела в захвате Маке-
донии, достижении Салоник, создании разде-
ляющей немецко-мадьярской полосы между 
Сербией и Черногорией, а также в окончатель-
ном включении их территорий в орбиту собст-
венного экономического влияния [7, c. 40]. 
Многие представители южнославянской интел-
лигенции в тот период выступали с памфлета-
ми, обращенными к русскому и австро-
венгерскому правительствам, высказывались за 
идею панславянского единства, призывали к 
изгнанию Турции из Европы, разрыву Австрии 
с Германией и к разделу славянских земель ме-
жду Россией и Австро-Венгрией на паритетных 
началах [7, c. 98–99]. При этом внутренняя по-
литика Австро-Венгрии на входящих в её со-
став югославянских территориях была нередко 
ориентирована на подавление общеславянской 
идентичности и расшатывание православных 
традиций, что содействовало распространению 
сепаратистских идей, желания примкнуть к об-
щему сербскому государству под патронатом 

Российской империи [7, c. 39]. Нежелание им-
ператора Франца Иосифа I сколь-нибудь смяг-
чить охарактеризованную политику вплоть до 
1914 г. лишь усугубляло кризисные тенденции в 
политической жизни империи. 

Попытки нивелировать данные противоре-
чия, видимо, послужили толчком к составлению 
антикризисного проекта, с которым в начале 
ХХ века выступил австрийский престолонас-
ледник Франц Фердинанд и его единомышлен-
ники [8]. В основе этого проекта лежали идеи 
так называемого «триализма». Под термином 
«триализм» (не получившим, впрочем, широко-
го распространения) следует понимать инсти-
туциональную реформу Австро-Венгерской им-
перии и преобразование ее из «дуалистической» 
монархии в федерацию трех субъектов. Но его 
можно трактовать и как особую форму нацио-
нального южнославянского движения, возник-
шего в землях империи и связанного с требова-
нием осуществить «триалистическую» реформу 
[7, c. 414]. 

Свою опору идеи «триализма» находили в 
предшествующем историческом опыте успеш-
ного разрешения кризисной ситуации в Авст-
рийской империи. В 1867 году, в ходе спрово-
цированных кризисом институциональных ре-
форм, там сложилась так называемая дуалисти-
ческая система управления. Боровшийся с вен-
герским сепаратизмом император согласился 
пойти на уступку, предоставив венгерской на-
ции широкие права наравне с австрийцами, что 
в рамках национальной империи имело колос-
сальное значение. 

Проект Фердинанда, в свою очередь, пред-
полагал построение тройственной системы, ко-
торая расширяла бы права славянских народов в 
составе империи. Предполагалось усилить роль 
славян (прежде всего хорватов), создав тем са-
мым ещё одну внутреннюю опору монархии, 
сгладив внутренние национальные противоре-
чия  и обеспечив южный плацдарм (для вовле-
чения в орбиту имперского влияния других 
южнославянских территорий на Балканах с их 
последующим присоединением) [1, c. 20–22]. 
По сути, этот проект предполагал использова-
ние с выгодой для империи национальных дви-
жений. Долгое время эти движения работали 
против австрийцев (как в деле продвижения на 
Балканах, так и в плане контроля над уже заня-
тыми южнославянскими территориями). В ус-
ловиях усиления антинемецких настроений в 
Праге (затронувших, однако, и Венский универ-
ситет), а также некоторого разброда в среде ло-
яльных России австро-венгерских славистов [7, 
c. 332], политика «триализма», инициированная 
сверху, скорее всего, нашла бы благодатную 
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почву. В первую очередь авторы проекта надея-
лись, что эта политика подтолкнет народы юж-
нославянских государств на Балканах войти – 
на правах автономий – в состав империи. Такой 
вариант развития событий рассматривался 
Францем Фердинандом в качестве идеального 
результата всего проекта. 

По материалам заседаний клубов, ставших 
точками притяжения славянской интеллигенции 
в Австро-Венгрии, можно проследить настрое-
ния славянского населения Австро-Венгерской 
империи и его реакцию на некоторые внешне-
политические процессы. Это касается прежде 
всего Боснийского кризиса 1907–1908 гг. и двух 
Балканских войн 1912–1913 гг. Анализ данных 
материалов позволяет также представить, как 
менялось отношение этой интеллигенции к иде-
ям «триализма» в указанный период [3, 7, 9, 10]. 

Так, мощное развитие «триализм» получил в 
хорвато-словенской среде, особенно после ан-
нексии Боснии и Герцеговины в 1908 г. К 1910 г. 
всё большее  число хорватов на территории им-
перии «опутывались» этой идеей. Словенское 
население в этом вопросе предпочитало или 
сохранять нейтралитет, или занимать пророс-
сийскую позицию. Тем не менее для Австрии на 
Балканах появилась реальная возможность по-
прать право России называться духовной покро-
вительницей и защитницей славян. Такие мысли 
открыто развивали некоторые представители сло-
венской интеллигенции [7, c. 411–413]. 

В 1911 г. усиливается влияние интеллектуа-
лов, видевших возможность создания системы 
«триализма» с центром третьей федерации в 
Чехии, а не на юге империи. В связи с этим в 
кругах, разделявших идеи «триализма», нарас-
тают противоречия, которые повлекли, в том 
числе, и серьёзную реорганизацию Славянского 
парламентского союза, функционировавшего на 
территории империи [7, c. 414–416]. В 1912 г. 
русскими наблюдателями фиксируется четкое 
членение словенских и далматинских полити-
ков на две группы, одна из которых разделяла 
основные положения «триализма», другая же 
требовала установления полной внутренней 
автономии словенцев и хорватов, которая виде-
лась спасением в будущем [7, c. 416–418]. В 
1913 г. после успешного для Сербии и Черного-
рии завершения Балканских войн в южносла-
вянских регионах империи наблюдается силь-
ный рост сербофильских настроений, с чем был 
связан провал идеи внутриимперской пансла-
вянской конгрегации на основе католицизма [7, 
c. 419–420]. 

Следует отметить, что идеи «триализма» 
резко негативно воспринимались и императо-
ром Францем Иосифом I, и венгерскими поли-

тическими кругами, усмотревшими в них воз-
можное ограничение собственных прав в импе-
рии [1,     c. 25–26]. Вследствие этого к 1913–
1914 гг. русские наблюдатели фиксировали в 
своих донесениях министерству иностранных 
дел практически полный крах «триалистическо-
го» проекта, резкий подъём великосербской 
идеи и стремления словено-хорватского населе-
ния войти в состав сербского королевства [7, c. 
420–421]. Такой исход не мог не сыграть на ру-
ку как России (отстоявшей свою «монополию» 
на защиту и покровительство балканским сла-
вянам), так и в пользу главной ее союзницы – 
Сербии. Славянское население Балкан всё силь-
нее очаровывалось мнением о неразрывных ис-
торических связях с русским народом, и с этими 
народными настроениями было вынуждено 
считаться правительство. Такое развитие собы-
тий открывало широкий простор для деятельно-
сти русских дипломатических и военных мис-
сий на Балканах. Отказавшись от «триалистиче-
ского» преобразования, Австро-Венгрия, скорее 
всего, лишилась шанса на благополучное раз-
решение национального кризиса в стране и по-
сле Первой мировой войны уже не смогла пред-
стать политически единым актором. 
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THE IDEAS OF «TRIALISM» IN POLITICAL DISCOURSE IN AUSTRIA-HUNGARY IN 1902–1914 

AS A REFLECTION OF INSTITUTIONAL PRINCIPLES OF ANTI-CRISIS MANAGEMENT 
 

P.P. Rykhtik 
 

The article highlights a clash of Austria-Hungarian and Russian interests in the Balkan region in the early twentieth 
century and ideological confrontation between Emperor Franz Joseph I and Archduke Franz Ferdinand on the issues of 
internal policy of Austria-Hungary. Also, the article proposes a point of view on ‘trialism’ as an institutional project of 
anti-crisis management for the Empire.  
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