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 Существуют мнения, что понятия охраны и 

защиты прав различаются. Так, профессор     

В.А. Дозорцев под охраной понимал установле-

ние нормами права режима, благодаря которому 

лицо, имеющее право, может извлечь выгоду 

при его реализации, а под защитой – меры, 

применяемые к нарушителю права [1, c. 100–

101]. Профессор В.П. Грибанов писал, что пра-

во защиты является правом,  которое входит в 

субъективные гражданские права и даѐт воз-

можность применения к  правонарушителю мер 

принудительного воздействия  [2, c. 106–108]. 

Охрана права отличается от защиты, как отлича-

ется статика от динамики, то есть охрана пред-

ставляет собой правовое положение защиты, а 

защита представляет собой непосредственно кон-

кретные правовые действия при обнаружении 

факта нарушения интеллектуального права. 

Классифицируя способы защиты авторского 

права, выделим вначале два основных способа по 

инструментальному принципу. Первый – судеб-

ный способ защиты, второй – внесудебный.  

Судебный способ защиты наиболее эффек-

тивен. Несмотря на то что в последнее время 

учѐные уделяют немало внимания разработке и 

совершенствованию внесудебных способов за-

щиты, судебный способ защиты максимально 

достигает целей защиты. Под судебным спосо-

бом защиты  авторского права мы понимаем – 

правовые (легальные) действия правообладате-

ля авторских прав в судебных органах, направ-

ленные на доказывание вины лица, нарушивше-

го авторское право, и ходатайства перед судом 

о восстановлении нарушенного права и приме-

нении мер ответственности к лицу, виновному в 

нарушении авторского права, и последующее 

вынесение судом, на основе объективного су-

допроизводства, законного решения, влекущего 

восстановление нарушенного субъективного 

права автора. 

Под судебным способом защиты следует 

также понимать применение судом предусмот-

ренных законом средств по заявлению правооб-

ладателя в целях прекращения нарушения ав-

торского права, компенсации вреда и восста-

новления справедливости. 

Согласно статье 1250 ГК, интеллектуальные 

права защищаются способами, предусмотрен-

ными Гражданским кодексом, с учетом сущест-

ва нарушенного права и последствий наруше-

ния этого права. Общие способы защиты прав, 

перечисленные в статье 12 ГК, применяются 

наряду с специально предусмотренными имен-

но к исключительным правам. Положения гла-

вы 69 ГК являются общими ко всем последую-

щим главам раздела VII, следовательно, также 

применяются к специальным нормам авторско-

го права главы 70 ГК. 

Способы защиты интеллектуальных прав  

применяются по требованию правообладателей, 

организаций по управлению правами на коллек-

тивной основе и иными лицами, специально 

оговоренными в законе. То есть теми, чьѐ субъ-

ективное право нарушено, или их представите-

лями, что прямо установлено в п. 2 ст. 1250 ГК. 

Меры ответственности за нарушение интеллек-

туальных прав применяются при наличии вины 

нарушителя. Однако мы не можем согласиться с 

положением п. 3 ст. 1250 ГК, при котором от-

сутствие вины доказывается нарушителем пра-
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ва. Мы считаем, что лицо, чьи авторские права 

нарушены, должно доказать вину нарушителя, а 

положение статьи даже противоречит статье 49 

Конституции Российской Федерации, а именно 

основополагающему принципу – презумпции 

невиновности (praesumptio innocentiae). 

Меры ответственности за нарушение интел-

лектуальных прав, допущенное нарушителем 

при осуществлении им предпринимательской 

деятельности, то есть индивидуальные пред-

приниматели или юридические лица выступают 

в данном случае как специальные субъекты, 

подлежат применению независимо от вины на-

рушителя. В данном случае мы видим повы-

шенную ответственность предпринимателей. 

Однако закон оговаривает, если такое лицо не 

виновно, если нарушение интеллектуальных 

прав произошло вследствие непреодолимой си-

лы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых 

при данных условиях обстоятельств. Разумеет-

ся, что нарушить интеллектуальные права 

вследствие непреодолимой силы невозможно, 

поэтому данное положение статьи ничем не 

улучшает положение предпринимателей. 

К специальным способам защиты исключи-

тельных прав, закреплѐнных в статье 1252 ГК, 

мы отнесем: признание авторского права; пре-

сечение незаконных действий; возмещение 

убытков, совершенных правонарушителем; изъ-

ятие экземпляров контрафактной продукции и 

их носителей; публикацию решения суда о фак-

те нарушения исключительных прав. 

Согласно п. 3 ст. 1252 ГК, при нарушении 

исключительного права правообладатель вправе 

вместо возмещения убытков требовать от на-

рушителя выплаты компенсации за нарушение 

данного права. При этом компенсация подлежит 

взысканию только при доказанности факта пра-

вонарушения заявителем. При этом правообла-

датель, обратившийся за защитой права, в дан-

ном случае освобождается от доказывания раз-

мера причиненных ему убытков, но не освобо-

ждается от доказывания вины лица, подозре-

ваемого в нарушении. Только суд уполномочен 

определить размер компенсации согласно своему 

внутреннему убеждению. Контрафактные мате-

риалы по решению суда подлежат уничтожению. 

Орудия, оборудование, используемые или предна-

значенные для совершения нарушения исключи-

тельных прав на результаты интеллектуальной 

деятельности, по решению суда также подлежат 

уничтожению за счет нарушителя. 

Помимо универсальных способов защиты, в 

четвѐртой части ГК есть свойственные только 

интеллектуальным правам. Первым таким спо-

собом остаѐтся  признание права. Затем идѐт 

пресечение действий, нарушающих право или 

создающих угрозу его нарушения. К третьему 

способу относится возмещение убытков или же 

взыскание компенсации, что предусмотрено п. 3 

ст. 1252 ГК. Затем признание недействитель-

ным акта государственного органа или органа 

местного самоуправления. Помимо этого, отказ 

лицензиара от исполнения лицензионного дого-

вора с возмещением убытков. Необходимым 

для авторов является такой способ, как конфи-

скация контрафактного материального носите-

ля, что разрешено п. 4 ст. 1252 ГК, а также изъ-

ятие и уничтожение оборудования, прочих уст-

ройств и материалов, используемых при изго-

товлении контрафактной продукции, согласно 

п. 5 ст. 1252 ГК. Законодатель также преду-

смотрел публикацию судебного решения о до-

пущенном нарушении, что закреплено в подп. 5 

п. 1 ст. 1252 ГК. Также такой немаловажный 

способ защиты, как ликвидация недобросовест-

ного юридического лица или прекращение 

предпринимательской деятельности индивиду-

ального предпринимателя, что отражено в        

ст. 1253 ГК. Однако данный способ необходимо 

применять, когда деятельность юридического 

лица или индивидуального предпринимателя 

заключалась только в производстве контра-

фактной продукции, а уставная деятельность 

была фиктивна. Если же авторские права были 

нарушены случайно, то ни о какой принуди-

тельной ликвидации не может быть и речи. 

Исходя из вышеприведѐнных способов за-

щиты, отметим, что существуют восстанови-

тельные и пресекательные способы защиты ис-

ключительных прав. К восстановительным спо-

собам относятся: признание права автора, воз-

мещение убытков, компенсация. К пресекатель-

ным способам защиты нарушенных авторских 

прав относятся: уничтожение орудия производ-

ства контрафактных материалов, ликвидация 

юридического лица, публикация судебного ре-

шения о нарушении права.  

Некоторые авторы выделяют такие способы 

защиты исключительных прав, как штрафные и 

обеспечительные [3, с. 277]. Но обеспечитель-

ные способы относятся к общим процессуаль-

ным действиям по обеспечению иска, поэтому 

их нельзя отнести к категории способов защиты 

интеллектуальных прав. Такие способы защиты, 

как уничтожение контрафактной продукции или 

ликвидация юридического лица, а также опубли-

кование судебного решения о факте нарушения 

интеллектуального права, отнесѐм к пресекатель-

ным способам, так как они применяются не в на-

казание нарушителя исключительного права, а в 

недопущение последующих нарушений. 

Согласно статьям четвертой части Граждан-

ского кодекса РФ, мы можем ходатайствовать 
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перед судом о применении того или иного спо-

соба защиты самостоятельно или в сочетании с 

другим или даже другими способами защиты. 

Однако у правообладателя сохраняется  обязан-

ность обосновать перед судом необходимость 

применения того или иного способа, особенно 

это касается ликвидации юридического лица. 

Считается, что способы защиты исключи-

тельных прав при нарушении их со стороны 

третьих лиц в бездоговорных отношениях и те же 

действия участников договорных отношений от-

личаются [3]. Однако мы полагаем, что разделять 

способы защиты как вытекающие из договора 

или из деликта совершенно не имеет смысла, так 

как нарушение права есть нарушение права. Даже 

если между участниками лицензионного согла-

шения был заключѐн договор, тем не менее,  пра-

вообладатель терпит при нарушении права те же 

самые убытки и вправе применять как восстано-

вительные, так и пресекательные способы защи-

ты, приведенные выше. 

Защита исключительных прав возможна при 

предъявлении требования правообладателя или 

уполномоченной организации по управлению 

авторскими и смежными правами на коллек-

тивной основе, что прямо установлено в п. 2     

ст. 1250 ГК.  

Согласно ст. 1242 ГК, организации по 

управлению авторскими и смежными правами 

вправе предъявлять иски в суд от имени право-

обладателей, что не препятствует осуществле-

нию представительства обладателей авторских 

и смежных прав другими юридическими лица-

ми и гражданами или самостоятельно. Основа-

ние полномочия такая организация подтвержда-

ет в суде договором об управлении правами, 

заключѐнным такой организацией с правообла-

дателем в письменной форме. 

Необходимым способом защиты исключи-

тельных прав является способ, предусмотрен-

ный подп. 1 п. 1 ст. 1252 ГК, а именно призна-

ние права. Данный способ реализуются чаще 

всего именно судебным решением. Для призна-

ния права необходимо исключительно положи-

тельное судебное решение.   Поэтому мы не 

можем согласиться с мнением, что «признание 

права как способ защиты исключительного пра-

ва может быть применено судом и при вынесе-

нии отрицательного (негативного) судебного 

решения» [3, с. 292]. Данное утверждение даѐт 

повод считать, что преюдиция может быть дана 

при отказе в удовлетворении требований. Дело 

о признании права может быть намеренно или 

по неопытности проиграно, и данное «отрица-

тельное решение», согласно вышеприведѐнному 

мнению,  давало бы повод считать  право при-

знанным. Но при этом в таком решении о при-

знании права не будет идти речи, тогда почему 

это право считается приданным?  Из толкова-

ния решения от обратного, что, как мы считаем, 

неприемлемо. Поэтому, по нашему мнению, 

исключительные права признаются только ре-

шениями, вступившими в законную силу, где 

прямо говорится о признании права истца. 

Вторым способом защиты исключительных 

прав является пресечение действий, влекущих 

нарушение исключительного права, к лицу, со-

вершающему нарушение прав, согласно подп. 2 

п. 1 ст. 1252 ГК. Реализация данного вида защи-

ты более широко разворачивается в статье, ка-

сающейся обеспечения иска по делам о нару-

шении авторских прав, а именно ст. 1302 ГК 

РФ, согласно которой судья может запретить 

предполагаемому нарушителю авторских прав 

совершать  действия по изготовлению, воспро-

изведению, продаже и так далее экземпляров 

произведения, в отношении которых имеются 

подозрения, что они являются контрафактными. 

Суд может наложить арест на данные экземпля-

ры произведения, а также на орудия их произ-

водства. Однако данный перечень действий су-

да по пресечению действий, нарушающих ав-

торское право, более подробно разворачивается 

в рамках уголовно-процессуального законода-

тельства и регулируется уже нормами УПК  в 

рамках уголовного дела. 

Правообладатель вправе требовать возмеще-

ния убытков у  лица, которое неправомерно ис-

пользует или использовало результат интеллек-

туальной деятельности без заключения согла-

шения с правообладателем (бездоговорное ис-

пользование), согласно подп. 3 п.1 ст. 1252 ГК. 

Акцент в данной норме сделан на бездоговор-

ное использование, в то время как возмещение 

может последовать, даже если между правооб-

ладателем и лицом, которое неправомерно вос-

пользовалось результатами интеллектуальной 

деятельности, заключѐн договор. Касается это 

тех случаев, когда грубо нарушаются сущест-

венные условия соглашения с правообладате-

лем, а возможно это в случаях, когда договор 

сам по себе является фикцией, и лицо, которое 

неправомерно воспользовалось результатами 

интеллектуальной деятельности, заключило его 

с целью злоупотребления правом, то есть во-

преки ст. 10 ГК, и ухода от ответственности, 

предусмотренной подп. 3 п. 1 ст. 1252 ГК. По-

этому положения статьи подп. 3 п. 1 ст. 1252 ГК 

возможно применять и при наличии соглашения 

с правообладателем. 

С другой стороны, при нарушении договора 

лицензиат несѐт ответственность перед право-

обладателем, но не выше суммы реального 

ущерба, согласно п. 1 ст. 1290 ГК [4–7]. 
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Помимо вышеперечисленных способов за-

щиты авторского права, правообладателю пре-

доставлена возможность требовать вместо воз-

мещения убытков выплаты компенсации, со-

гласно ст. 1301 ГК [8–15]. Формулировка дан-

ной статьи не совсем удачна, так как сначала 

написано, что «наряду» можно применить и 

компенсацию, а затем что можно применить 

компенсацию «вместо возмещения», но одно-

значно, что смысл данной нормы означает толь-

ко применение компенсации без возмещения 

либо наоборот [16]. 

В отличие от возмещения ущерба норма о 

компенсации, согласно п. 1 ст. 1301 ГК РФ, со-

держит точный размер выплаты, который со-

ставляет от десяти тысяч рублей до пяти мил-

лионов рублей. Какая именно сумма подлежит 

выплате, определяет суд. С одной стороны, это 

удобный вид заглаживания вины нарушителя 

перед правообладателем. Размер между десятью 

тысячами и пятью миллионами остаѐтся на ус-

мотрение суда. Сумма компенсации может быть 

фатальна для частного бизнеса. 

Норма п. 2 ст. 1301 ГК РФ содержит ещѐ  

положение о возможности выплаты в двукрат-

ном размере стоимости права использования 

произведения. Двойной размер предполагает 

меру ответственности. Если нарушитель согла-

сен оплатить стоимость произведения, то зачем 

выплачивать в двойном размере? На наш 

взгляд, данная норма даже не совсем соответст-

вует принципам гражданского законодательст-

ва. Согласно п. 4 ст. 1 ГК, «никто не вправе из-

влекать преимущество из своего незаконного 

или недобросовестного поведения», но наруши-

тель,  принудительно покупая произведение, 

чтобы избежать применения других норм от-

ветственности, да ещѐ и в двойном размере, вы-

плачивает ещѐ и денежные средства, приобре-

тѐнные законно. Получается, что правооблада-

тель даже остаѐтся в выгоде. Следовательно, 

может быть заинтересован в нарушении его ав-

торских прав. Кроме того, подпункт 1 статьи 

1301 ГК РФ признан  не соответствующим Кон-

ституции РФ Постановлением Конституцион-

ного суда РФ от 13.12.2016 г. № 28-П, так как 

не допускает возможность применения судом к 

нарушителю выплаты компенсации ниже пре-

дела, особенно к индивидуальным предприни-

мателям, впервые и не грубо нарушившим ис-

ключительные права [17]. 

Существует мнение, что ответственность оз-

начает возмещение убытков, с чем мы можем 

согласиться, если добавим, что помимо ответст-

венности это ещѐ и мера наказания, однако гра-

жданско-правовая [18, c. 384]. Компенсация по 

своей правовой природе не отличается от воз-

мещения ущерба и преследует цели восстанов-

ления в первоначальное положение до наруше-

ния прав. Следовательно, п. 2 ст. 1301 ГК РФ не 

соответствуют правовой природе компенсации.  
Компенсация является самостоятельным ви-

дом гражданско-правовой ответственности, 
подчиняется и регулируется общими положе-
ниями, установленными для такой ответствен-
ности [19, с. 312]. Однако как раз по этому ос-
нованию п. 2 ст. 1301 ГК был признан Консти-
туционным судом РФ частично не соответст-
вующим Конституции Российской Федерации. 

К мерам гражданско-правовой ответственно-
сти относятся возмещение возникших убытков, 
взыскание справедливой неустойки, а также 
имущественная компенсация морального вреда 
[20, с. 86]. 

Нарушение авторских прав может быть осно-
ванием подачи иска на компенсацию морального 
вреда. Но право подачи иска на компенсацию 
морального вреда принадлежит только автору, и 
лицо, осуществляющее управление исключи-
тельными правами, такого права не имеет. 

Помимо подачи иска о компенсации мораль-
ного вреда, авторы произведений имеют право 
на иск о защите нарушенной чести согласно    
ст. 152 ГК (п. 3 ст. 1251 ГК) [21]. 

Меры защиты наступают без учета вины на-
рушителя исключительного права, а меры от-
ветственности являются возложением бремени 
на виновного нарушителя [22, c. 422]. 

В литературе отмечается, что автор освобо-
ждается от ответственности перед заказчиком за 
неисполнение  договора, если докажет, что до-
говор не осуществлялся из-за творческой не-
удачи [23, c. 565].  

Таким образом, существуют восстанови-
тельные и пресекательные способы защиты ис-
ключительных прав. К восстановительным спо-
собам относятся: признание права автора, воз-
мещение убытков, компенсация. К пресекатель-
ным способам защиты нарушенных авторских 
прав относятся: уничтожение орудия производ-
ства контрафактных материалов, ликвидация 
юридического лица, публикация судебного ре-
шения о нарушении права. 

Компенсация по своей правовой природе не 
отличается от возмещения ущерба и преследует 
цели восстановления в первоначальное положе-
ние до нарушения прав. 

Необходимым способом защиты исключи-
тельных прав является способ, предусмотренный 
подп. 1 п. 1 ст. 1252 ГК, а именно признание 
права. Данный способ реализуются чаще всего 
именно судебным решением. Для признания 
права необходимо исключительно положитель-
ное судебное решение.  Признание права не мо-
жет быть применено судом  при неудовлетворе-

consultantplus://offline/ref=91AFB5CE3DBCB624797EA843048B180B31615D1ADCDCB5F10ABAECF7D9129907DD650F7FB5j0d8S
consultantplus://offline/ref=91AFB5CE3DBCB624797EA843048B180B31615D1ADCD9B5F10ABAECF7D9129907DD650F78BC084166jCd3S
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нии иска.  Поэтому, по нашему мнению, исклю-
чительные права признаются только решениями, 
вступившими в законную силу,  в которых прямо 
говорится о признании права истца. 
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