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 Каждая профессия имеет свою лексику, ос-

нову которой  составляют термины.  

Специальные слова (термины) обозначают 

имя понятия [1, с. 116], входящего в систему 

понятий определенной области профессиональ-

ных знаний [2] (медицины, экономики, эколо-

гии, юриспруденции и т.д.). Соответственно 

юридические термины представляют собой сло-

весное обозначение понятий, входящих в систему 

понятий юриспруденции, имеющих значение для 

юридической деятельности. Но существуют и 

профессионализмы – слова, относящиеся к той 

или иной профессиональной группе, которые 

обозначают различные процессы, реалии опре-

делѐнной профессиональной деятельности и т.д. 

Например, в речи полиграфистов можно встре-

тить «подвал», что обозначает нижнюю часть 

газетной страницы; «накладка» – ошибка в речи 

актѐров; «баранка» – руль в речи шофѐров; 

«камбуз» – кухня на корабле; «висяк» – нерас-

крытое преступление в речи юристов и т.д. Такие 

слова не имеют научного характера.  

Профессионализмы функционируют пре-

имущественно в устной речи как «полуофици-

альные» слова, которые не имеют строго науч-

ного характера. Важным критерием юридиче-

ской техники является правильное соблюдение 

норм общелитературного языка. Субъекты 

юридической деятельности должны быть не 

только профессионалами своего дела, но и гра-

мотными людьми, умеющими пользоваться 

лексикой современного русского языка. В свое 

время по поводу использования в языке юриди-

ческого жаргона негативно высказал свою точ-

ку зрения известный правовед А.С. Пиголкин: 

«…Хотелось бы решительно выразиться против 

так называемого «правового жаргона», который 

иногда все же применяется в нормативных ак-

тах, судебных решениях, в нашей учебной и 

монографической литературе» [3]. Поэтому 

широкого распространения в литературном 

языке они не имеют, сфера их употребления 

ограничена в основном устной речью.  

Существует такое понятие, как терминоло-

гия. Это совокупность терминов какой-либо 

отрасли знаний. Терминология отражает исто-

рический процесс накопления и осмысления 

знаний в определенной области деятельности. 

Терминология обладает теми же признаками, 

что и любая лексико-семантическая группа: си-

нонимией (закон – кодекс, ответственность – 

наказание, обыск – досмотр), антонимией (ад-

вокат – прокурор, права – обязанности, куп-

ля – продажа), паронимией (наследование –

наследство, подсудность – судимость, осмотр – 

досмотр, преступление – преступность), гра-

дацией (мягкое наказание – более мягкое – 

ниже низшего предела), родовидовыми поня-

тиями (соучастники преступления: организа-

тор, исполнитель, пособник, подстрекатель; 

платежи: налог, сбор, пошлина). 

Термины отдельной отрасли права соответ-

ствуют кодексу, функции которого многообраз-

ны. Он может защищать права и свободы чело-

века и гражданина, собственность, обществен-

ный порядок и общественную безопасность; ох-

ранять здоровье человека, окружающую среду, 

конституционный строй Российской Федера-

ции; определять правовое положение участни-

ков гражданского оборота, основания воз-

никновения и порядок осуществления права 

собственности, других вещных прав, интеллек-

туальной собственности; регулировать отноше-

ния между лицами, осуществляющими пред-

принимательскую деятельность; устанавливать 

государственные гарантии трудовых прав и 

свобод граждан; либо регулировать жилищные 

права и семейные права и отношения, а также 

отношения по использованию и охране земель в 

Российской Федерации и т.д. Каждая отрасль 

права определяется спецификой обозначаемых 

понятий или терминов. 
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Все термины права можно разделить на об-

щеправовые и специальные. Общеправовыми 

являются те термины юридического характера, 

которые используются или могут использо-

ваться во всех (или во многих) отраслях права и 

имеют одно и то же значение. К ним возможно 

отнести такие, как право, зачет, исполнитель, 

гражданин, гарантии, арбитраж, правосудие, 

подсудность, законность и многие другие. 

Специальными можно назвать те термины, 

которые характерны только для одной отрасли 

права. Как правило, они обусловлены на-

значением и содержанием определенного ко-

декса и отражают его специфику. Так, налог, 

налогоплательщик, акциз, сбор отражают со-

держание Налогового кодекса; родители, брак, 

семья, супруг – термины Семейного кодекса; 

амнистия, помилование, сговор, соучастие, 

умысел, преступление раскрывают содержание 

Уголовного кодекса; оклад, прогул, зарплата, 

стаж, отпуск, надомник – взяты из Трудового 

кодекса и т.д. 

Как разновидность специальных терминов 

являются термины, которые используются в 

процессуальных кодексах, отражающих специ-

фику судопроизводства, например: следствие, 

прокурор, подсудимый, свидетель, обыск, до-

прос, досмотр стороны, отвод, истец, от-

ветчик,  задержание, протест, прения, сле-

дователь и др. 

Юридические термины могут быть включе-

ны в текст нормативно-правового акта, а могут 

существовать только в доктрине. Так, например, 

в действующем кодифицированном уголовном 

законе не употребляются такие термины, как 

«длящееся преступление», «идеальная совокуп-

ность», «квалифицирующие признаки», «мно-

жественность преступлений», «ограниченная 

вменяемость», «причинная связь», «фактиче-

ская ошибка» и т.д.  

Юридические термины, включенные в текст 

нормативно-правовых актов, составляют лишь 

одну из групп терминов, используемых в них [4, 

с. 40], хотя и весьма значительную, поскольку 

выполняют роль «стержня, вокруг которого кон-

центрируются все другие языковые единицы» 

(В.М. Савицкий), служат исходным материалом 

для строительства нормативно-правовых пред-

писаний [5]. Именно поэтому считается – «чем 

совершеннее правовая терминология, тем эф-

фективнее процесс оперирования содержанием 

текстов, направленный на правильное и едино-

образное понимание и применение норматив-

ных предписаний» [6]. Общеупотребительные 
слова, в отличие от терминов, выполняют в боль-

шей степени функцию связующих элементов, 

обеспечивая смысловую целостность норматив-

ного текста, включая логические связи между 

терминами [1, с. 114–115]. Поэтому умалять зна-

чимость правильного употребления данных слов в 

тексте нормативно-правового акта не стоит. 

А.А. Ушаков справедливо замечал, что мно-

гие общеупотребительные слова в языке права 

переосмыслены и обозначают особые юридиче-

ские понятия. Но термин лишен возможности 

развивать свое значение, поэтому у него не мо-

жет быть переносного значения, оттенков зна-

чения. Следовательно, по отношению к термину 

нельзя говорить о его прямом и переносном 

значении. Значит, юридические термины суще-

ствуют как термины только в пределах одной 

терминосистемы. 
Следует заметить, что, в отличие от имени 

понятия, само понятие есть идеальный конст-
рукт, то есть помысленное, представленное в 
профессиональном мышлении явление [7, с. 68]. 
Таким образом, соотношение понятия и терми-
на, в частности «юридического понятия и юри-
дического термина, есть не что иное, как соот-
ношение содержания и формы» [1, с. 116].  

Юридические термины могут быть класси-
фицированы по различным основаниям. 

Так, в зависимости от источника возникно-
вения (а точнее – происхождения) юридические 
термины могут быть русскоязычными («дейст-
вие», «порядок» и т.д.) или иностранными («ге-
ноцид», «документ», «контрабанда» и т.д.) [1,   
с. 124]. В зависимости от сферы распростране-
ния юридические термины могут быть обще-
правовыми (использующимися во всех отраслях 
права), межотраслевыми (использующимися, 
как минимум, в двух отраслях права), отрасле-
выми (использующимися в одной отрасли пра-
ва) [1, с. 124]. В отечественной правовой науке 
предлагается классифицировать юридические 
термины и в зависимости от времени использова-
ния – на устоявшиеся (использующиеся «дли-
тельное время») и новые (появившиеся в постсо-
ветский период и имеющие в связи с этим «не-
большой срок использования» [1, с. 121; 8]).  

В зависимости от конструкции (степени 
сложности) [1, с. 123; 4, с. 45]

 
юридические 

термины подразделяются на однословные (од-
нокомпонентные, односоставные) и многослов-
ные (многокомпонентные, многосоставные). 
Последние именуются терминологическими 
сочетаниями, т.е. сочетаниями двух или более 
слов, объединенных подчинительной связью 
[9]. Стандартные двухкомпонентные терминоло-
гические словосочетания создаются по формуле 
«существительное + прилагательное» («прямой 
умысел», «тяжкое преступление», «условное 
осуждение» и т.д.) или «существительное + су-
ществительное в косвенном падеже» («лишение 
свободы», «сроки давности» и т.д.). 
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Говоря об оптимальной конструкции юри-

дического термина (терминологического соче-

тания), необходимо помнить о проблеме обес-

печения понимаемости права как условия его 
исполнимости [1, с. 114]. 

Поскольку реакция адресата на содержание 

текста (перлокутивный эффект) зависит как от 

способности создателя текста письменно выра-

зить свою мысль [10], так и от способности ад-

ресата к усвоению текста определенной слож-

ности, законодатель должен уметь прогнозиро-

вать результат осмысления текста адресатом 

нормативно-правового акта, конструируя его с 

учетом потенциальных возможностей адресата.  

В свое время Ш. Монтескье писал о том, что 

«законы предназначены для людей посредст-

венных» [11], то есть для обывателей. Необхо-

димость изложения законов «доступным язы-

ком» отстаивалась в работах Г.Ф. Шершеневича 

[12]. Обращаясь к уголовному законодательст-

ву, следует признать его адресатом всех граж-

дан Российской Федерации. Однако, признавая 

это, следует согласиться с М.Б. Костровой в том, 

что «требование ясности, простоты и доступно-

сти языка закона для всех людей никогда не мо-

жет быть реализовано в российском уголовном 

законодательстве» [13]. Только полный отказ от 

юридической терминологии мог бы обеспечить 

понятность уголовного закона всем членам об-

щества. Однако такой отказ невозможен.  

В этой связи необходимо определить преде-

лы демократизации языка уголовного закона – 

допустимую степень упрощения его текста в 

целях обеспечения легкости восприятия уго-

ловно-правовых предписаний большинством 

населения Российской Федерации [14]. Госу-

дарству следует стремиться вырабатывать у на-

селения потребность в повышении уровня своей 

правовой культуры за счет уяснения специаль-

ной отраслевой юридической терминологии. В 

то же время в целях повышения коммуникатив-

ной эффективности нормативно-правовых 

предписаний одной из задач законодателя 

должно являться стремление к конструирова-

нию максимально простой терминологии – од-

нословных терминов [15] либо двухкомпонент-

ных терминологических сочетаний. Относи-

тельная сложность как запоминания, так и по-

вседневного использования трех-,  четырех- (и 

более) составных терминологических сочетаний 

приводит к их самостоятельному «укорачива-

нию» адресатами нормативно-правовых пред-

писаний, «словесному уплотнению», а значит – 

к искажению юридической терминологии, пре-

вращению ее в «мертвую терминологию» (так, 

например, зачастую в целях сокращения коли-

чества слов-компонентов «принудительные ме-

ры воспитательного воздействия» называют 

«воспитательными мерами», «принудительные 

меры медицинского характера» – «медицин-

скими мерами» и т.д.). В этой связи следует 

признать нецелесообразным создание в доктри-

не и введение в текст нормативно-правового 

акта сложных терминологических конструкций 

и поддержать позицию Д.А. Керимова, в рабо-

тах которого отстаивается требование кратко-
сти юридической терминологии.   

Нельзя не отметить позицию ученых, при-
знающих многословное терминологическое со-
четание более удобной (адекватной) конструк-
цией за счет передачи словами-компонентами 
уточняющих признаков называемого понятия 
[16]. С данной позицией трудно согласиться. 
Несмотря на то что слова-компоненты, входя-
щие в терминологическое сочетание, являются 
не профессионально юридическими, а обще-
употребительными («добровольная + сдача», 
«обязательные + работы», «организованная + 
группа» и т.д.), при вхождении в терминологи-
ческое сочетание они приобретают иную со-
держательность – подвергаются терминологи-
зации, т.е. наделяются специальным смыслом. 
Общеупотребительное значение данных слов 
раскрывается в толковых словарях русского 
языка, однако их словарное значение не сможет 
объяснить сути обозначаемого юридического 
явления. По образному выражению Р. Иеринга, 
подобно тому, как нельзя понять содержание 
математической формулы, выраженной про-
стыми буквами и цифрами, если не знать зако-
нов математики, нельзя понять и содержание 
юридических понятий, выраженных простыми 
словами [17]. Итак, юридический смысл какого-
либо понятия, выраженного при помощи тер-
минологического сочетания, не может быть 
познан путем суммирования словарного значе-
ния слов-компонентов. А значит, не требуется 
«наращивания» данных слов при создании 
юридической терминологии.  

Следует отметить, что юридические терми-
ны могут быть получены путем транстермино-
логизации (терминологической миграции) [4,      
с. 37], то есть заимствования из другой области 
знаний и адаптирования к задачам юриспруден-
ции [1, с. 117], (например, «аффект», «эпиде-
мия» и т.д.). Характеризуя данные юридические 
термины, которые принято называть консолиди-
рованными, Н.Н. Тарасов отмечает, что к ним 
относятся термины, «в связи с практическими 
целями или исследовательскими задачами «втя-
нутые» в сферу права, получившие собственно 
юридическое содержание и приобретшие статус 
правовых в силу их укоренения в аппарате 
юриспруденции» [7, с. 69]. 

В зависимости от соотнесенности и связан-
ности выражаемых терминами понятий все тер-
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мины права можно условно разделить на не-
сколько рядов (семантических групп), самые мно-
гочисленные из которых называют: 1) виды пра-
воотношений; 2) юридические факты (действия, 
события, состояния), с которыми закон связывает 
возникновение, изменение или прекращение пра-
воотношений; 3) объекты прав и преступлений;   
4) субъектов права и преступлений. 

Для того чтобы закон мог успешно регули-
ровать права и обязанности граждан и охранять 
их, необходимо, чтобы его терминология была 
прежде всего точной. Семантическая опреде-
ленность является существенной особенностью 
термина: значение термина должно быть рав-
ным его понятийному содержанию, т.е. прямо-
му и однозначному соотношению с обозначае-
мым явлением. Это обязательное требование. 

Например, слова граждане и лица. Некото-

рые юристы считают, что это слова-«дублеты». 

Но так ли это? 

То же самое можно сказать и о сочетаемости 

слов территория и пределы: вне пределов Рос-

сийской Федерации (ст. 12 УК РФ), но на тер-
ритории Российской Федерации (ст. 11 УК РФ) 

[18], на территории иностранного государства 
(ст. 12 УК РФ) [18]. 

Территория в языке права используется в 

первом значении: «пространство земли, внут-

ренних и прибрежных вод, включая воздушное 

пространство над ними, с границами, опреде-

ляемыми принадлежностью государству». Это 

земельное пространство с определенными гра-

ницами. Сочетается со словами, обо-

значающими название какого-либо государства. 
Предел употреблено во втором значении: 

«мн. ч.(пределы, -ов). Естественная или услов-
ная черта, являющаяся границей какой-либо 
территории; рубеж». В языке закона всегда ис-
пользуется с предлогом вне. Смысловая разница 
между этими словами-терминами в тексте зако-
на подчеркивается сочетаемостью слов. 

Точно определить и обозначить индивиду-
альные признаки каждого юридического поня-
тия помогает точный выбор слов, в частности 
понятийные синонимы, когда из всех возмож-
ных лексических вариантов (из синонимическо-
го ряда) выбирается один, который на основе 
своей адекватности соответствующему значе-
нию становится постоянным средством выра-
жения. Так, в русском языке слово воровство 
имеет значение: «хищение чьей-либо собствен-
ности (частной, государственной); кража». 

В.И. Даль значение этого слова объясняет 
через синонимический ряд; «ср. стар.: обман, 
плутовство, мошенничество, бездельничество, 
подлог; ныне: кража, хищение, татьба». 

В праве хищение понимается как «совер-

шенное с корыстной целью противоправное 

безвозмездное изъятие и (или) обращение чу-

жого имущества в пользу виновного» (см. ком-

ментарий к ст. 158 УК РФ) [19]. Но противо-

правное безвозмездное изъятие чужого имуще-

ства с корыстной целью можно совершить по-

разному: тайно, открыто, путем обмана, невоз-

вращения, нападения с применением насилия 

или путем продажи, потребления должностным 

лицом вверенного ему имущества в должност-

ное распоряжение. Значит, термин хищение 

содержит в себе основной признак явления и 

называет родовое понятие. В этом случае необ-

ходима дифференциация близких понятий для 

того, чтобы правильно определить наказание за 

каждое преступление. 

Поэтому в праве для точного обозначения 

видовых понятий имеются следующие терми-

ны: кража, т.е. «тайное хищение чужого иму-

щества» (ст. 158 УК РФ); мошенничество, т.е. 

«хищение чужого имущества или приобретение 

права на чужое имущество путем обмана или 

злоупотребления доверием» (ст. 159 УК РФ); 

грабеж, т.е. «открытое хищение чужого иму-

щества» (ст. 161 УК РФ); разбой, т.е. «нападе-

ние в целях хищения чужого имущества, со-

вершенное с применением насилия, опасного 

для жизни и здоровья, либо с угрозой примене-

ния насилия» (ст. 162 УК РФ). 

Есть еще два вида хищения, при которых 

похищается или растрачивается чужое имуще-

ство, вверенное виновному. Это растрата и при-

своение. Растрата состоит в продаже, потреб-

лении, отчуждении или передаче третьим лицам 

вверенного виновному чужого имущества в 

должностное распоряжение (ст. 160 УК РФ). 

Присвоение представляет собой «неправомер-

ное удержание (невозвращение) чужого имуще-

ства в целях обращения его в свою пользу ли-

цом, которому это имущество было вверено» 

(ст. 160 УК РФ). 

К хищению по своим объективным и субъ-

ективным признакам близко вымогательство, 

хотя и не признается таковым (см. комментарий 

к ст. 163 УК РФ). 

Также близки, но не равнозначны понятия 

побои (ст. 116 УК РФ) – истязания (ст. 117 УК 

РФ); решение (ст. 198 ГПК РФ) – приговор   

(ст. 297 УПК РФ) – вердикт (ст. 343 УПК РФ); 

налог – сбор (ст. 8 НК РФ); заём – кредит – 

залог (ст. 334, 807, 819 ГК РФ); дивиденды – 

проценты (ст. 43 НК РФ); запрос – истребова-

ние (ст. 149 и 169 АПК РФ) и многие другие, 

невзирая на их общие признаки. 

Таким образом, основное назначение терми-

на – точно и официально обозначить юридиче-

ское понятие, со всеми его видовыми признаками, 

отграничить его от близких по значению явлений. 
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Следующая важная черта термина – его од-
нозначность. Лингвисты считают: один знак – 
одно означаемое. К этому стремится и зако-
нодатель при формулировании правовых норм. 
Тем не менее проблема о «многозначности» 
юридических терминов время от времени вы-
сказывается в работах юристов.  

Например, возьмем понятие доказательст-
ва. Это любые фактические данные об обстоя-
тельствах, имеющих значение для правильного 
разбирательства уголовного, гражданского, ар-
битражного дела, а также об административном 
правонарушении. Тем не менее в АПК, ГПК, 
КоАП, ТК и УПК РФ содержатся самостоя-
тельные определения доказательств, отражаю-
щие специфику каждого вида процесса. 

Залог в гражданском праве – один из основ-
ных способов обеспечения обязательств. В уго-
ловном процессе – это мера пресечения, со-
стоящая в деньгах или ценностях, вносимых в 
депозит суда обвиняемым, подозреваемым либо 
другим лицом или организацией в обеспечение 
явки обвиняемого, подозреваемого по вызовам 
лица, производящего дознание, следователя, 
прокурора, суда (ст. 99 УПК РФ). 

Арест в уголовном праве – один из видов на-
казания, назначаемого только как основное: со-
держание осужденного в условиях строгой изоля-
ции от общества (ст. 54 УК РФ); в уголовном про-
цессе арест – мера пресечения, состоящая в за-
ключении обвиняемого под стражу (ст. 107–108 
УПК РФ), а в КоАП РФ – самая строгая мера ад-
министративного наказания (ст. 3.9). 

Рассмотрев профессиональную речь юриста, 
мы может прийти к такому выводу, что профес-
сионализмы представляют собой обобщающее 
наименование всех слов, связанных с юридиче-
ской деятельностью. У профессионализмов на 
первый план выходит функция экономии языко-
вых средств. Говорящий старается сократить объ-
емную формулировку термина, так как в кругу 
специалистов и так всем понятно, о чем идет речь. 

Во-вторых, профессиональная лексика юри-
ста, защищающего интересы граждан, должна 
быть доступной, понятной для всех классов и сло-
ев, социальных групп, наций и народностей госу-
дарства, поэтому степень специализации терми-
нов закона незначительна. Профессиональное 
общение юриста требует от него развитых ком-
муникативных качеств, умений и навыков, кото-
рые образуются в процессе обучения, а также в 
процессе практики и самообразования.         

Таким образом, юридическая речь очень 
специфична. Основой профессионализмов в 
речи юриста являются опознавательные знаки 
знания профессии. Общение осуществляется в 
рамках определенного круга отношений, уста-
новленных в каждом конкретном случае нор-
мами права, служебными полномочиями, а так-
же задачами юриста как должностного лица. 
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THE ROLE OF TERMS AND PROFESSIONAL WORDS IN LEGAL PRACTICE 

 

V.F. Golovanova, S.S. Tikhonova 

 

 The article explores the role of terms in legal practice. Professional words are also considered as «semi-official» 

words used by lawyers. Attention is focused on legal terms and their role in the texts of regulatory legal acts. 
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