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 Для меня, человека, который изучал право, 

много лет применял закон, а в дальнейшем на 

глубоком теоретическом уровне анализировал 

его, толковал, учил закону других, ответ на во-

прос: «Кто должен готовить текст будущего 

закона?» – предельно ясен. Это должен делать 

специалист. Как следует именовать этого спе-

циалиста, кто его может подготовить и каким 

образом, каким критериям он должен соответ-

ствовать – это вопросы второго плана. Хотя они 

весьма значимы и достаточно сложны как на 

концептуальном, так и практическом уровне. 

Поэтому шаг, предпринятый В.М. Барановым 

[1] в этой сфере, всего лишь первая попытка, 

если можно так сказать, заявление о намерени-

ях, которая будет подвергнута и детализации, и 

проработке механизма реализации, и многому 

другому. Но главное сделано – обоснована реаль-

ная потребность в специалистах данного уровня. 

И это уже вызвало широкое обсуждение [2]. 

Желая быть причастным к этому вопросу, но 

являясь «узким» специалистом, которому хо-

рошо известны все (или почти все) погрешности 

российского уголовно-процессуального законо-

дательства, я решил избрать свой путь. В част-

ности, задался рассмотрением ряда вопросов. 

Во-первых, о том, что должен знать, уметь и 

чем владеть специалист, которого можно при-

гласить для корректировки текста действующе-

го (или составления проекта нового) уголовно-

процессуального закона? Во-вторых, каким об-

разом эта его деятельность отразится на право-

охранительной и правозащитной сферах? 

Ответ на эти вопросы напрямую зависит от 

характера тех погрешностей (в первую очередь 

технико-юридических), которыми страдает ука-

занный закон.  Они и станут отправной точкой в 

рассмотрении обозначенной нами проблематики. 

В первую очередь следует отметить, что до-

пущенные при подготовке проекта УПК РФ 

(впрочем, как и при внесении изменений и до-

полнений в этот закон после вступления его в 

силу) погрешности весьма разнообразны. Это 

свидетельствует о том, что составители законо-

проекта(тов) не обладали необходимыми зна-

ниями и умениями в соответствующих сферах. 

Такое не должно быть характерно для нормо-

райтера. 

Рассмотрим эти недостатки подробнее. 

В первую группу мы выделили ошибки тер-

минологического характера. Они различны по 

своей сути. Поэтому здесь возможна дифферен-

циация. 

На первом месте мы обозначим внутриот-

раслевые погрешности терминологического 

характера. Начнем с того, что не поддающимся 

объяснению выглядит следующий прием, ис-

пользованный законодателем. УПК РФ содер-

жит ст. 5, которая названа «Основные понятия, 

используемые в настоящем Кодексе». Норма, в 

целом, представляется полезной, содействую-

щей единообразному пониманию и применению 

закона. Кстати, такой прием используется не 

только в уголовно-процессуальном законода-

тельстве. Пункт 1 этой статьи дает определение 

«алиби» – нахождение подозреваемого или об-

виняемого в момент совершения преступления 

в другом месте. Тоже неплохо. Смущает только 

одно – слово «алиби» в тексте закона больше ни 

разу не употребляется. 

Имеются и иные подобные примеры. Так,    

п. 40.1 ст. 5 УПК РФ определяет понятие «сле-

дователь-криминалист», которое в тексте закона 

также ни разу не употребляется. Зачем? 

Вот примеры иного явления. Статья 176 

УПК РФ поименована «Основания производст-

ва осмотра». Содержание ее части 1 выглядит 

так: «Осмотр места происшествия, местности, 

жилища, иного помещения, предметов и доку-

ментов производится в целях обнаружения сле-
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дов преступления, выяснения других обстоя-

тельств, имеющих значение для уголовного де-

ла». Каким должен быть вывод при сопоставле-

нии наименования и содержания нормы: зако-

нодатель перепутал основания и цели производ-

ства следственного действия? Или же есть иные 

варианты? 

И такая ситуация не единична. В части 1     

ст. 111 УПК РФ, поименованной «Основания 

применения иных мер процессуального прину-

ждения», указано: «В целях обеспечения уста-

новленного настоящим Кодексом порядка уго-

ловного судопроизводства, надлежащего ис-

полнения приговора дознаватель, следователь 

или суд вправе применить к подозреваемому 

или обвиняемому следующие меры процессу-

ального принуждения…». 

Не все гладко и с дефинициями, получив-

шими закрепление в иных статьях закона. Так, 

согласно п. 41 ст. 5 УПК РФ следователь – 

«должностное лицо, уполномоченное осущест-

влять предварительное следствие по уголовно-

му делу, а также иные полномочия, предусмот-

ренные настоящим Кодексом». Но определение 

этого участника судопроизводства повторено  в 

ч. 1 ст. 38 УПК РФ. А здесь иная формулировка: 

«Следователь является должностным лицом, 

уполномоченным в пределах компетенции, пре-

дусмотренной настоящим Кодексом, осуществ-

лять предварительное следствие по уголовному 

делу». Сопоставление этих двух определений не 

указывает на их идентичность. И, естественно, 

возникает вопрос: зачем дважды было опреде-

лять этого субъекта? 

Такое явление в УПК РФ также можно на-

блюдать неоднократно. 

Если бы такие погрешности допустил нор-

морайтер, которому мы поручили (условно) со-

ставить проект УПК, то у нас, очевидно,  поя-

вился бы повод пожурить его за невниматель-

ность. Хотя такой ход может быть признан по-

спешным. Так, кроме невнимательности, этого 

специалиста можно обвинить в отсутствии над-

лежащих знаний о терминах, используемых в 

уголовном судопроизводстве, а также неумении 

оперировать ими. 

Можно на этот вопрос посмотреть и с иной 

стороны: кто должен определять содержание 

понятий, используемых в законе? Введя про-

фессию норморайтера, мы разделим субъектов 

нормотворчества на исполнителей и заказчиков. 

При этом первый должен исполнять волю по-

следнего. Тогда отношения, связанные с фор-

мулированием дефиниций, еще более услож-

нятся. Не следует также забывать, что опреде-

ление ряда терминов в научной среде растяги-

вается на годы.  

Естественно, возникает вопрос о том, с по-

мощью каких механизмов можно дать нормо-

райтеру знания и умения в этой сфере? 

Если учесть, что каждой отрасли права при-

суща своя терминология и овладеть всем ее объ-

емом весьма затруднительно, то можно поста-

вить вопрос о специализации норморайтеров по 

этому признаку. Ведь имеет же место в юриди-

ческих вузах специализация в зависимости от 

того, для какой сферы готовятся юристы (напри-

мер, следственная, оперативно-разыскная и др.). 

Продолжим анализ текста УПК РФ. У нас 

имеются претензии и к содержанию отдельных 

дефиниций. Не будем на них останавливаться, 

поскольку это может вовлечь в обширную дис-

куссию, на которую мы намекали выше. Отме-

тим лишь, что непонятен механизм отбора 

предложений по созданию или совершенство-

ванию законодательства, при котором в текст 

УПК РФ попадает положение, не являющееся 

устоявшимся или общепринятым в теории уго-

ловного процесса, а спонтанное или недоста-

точно проработанное. 

Если, напротив, не усложнять рассматривае-

мый вопрос, то можно сузить его до проблем 

знаний и умений норморайтера пользоваться 

юридическим языком (а иногда и русским язы-

ком вообще). Если обобщенно описывать обна-

руженные в этой области недостатки текста 

УПК РФ, то можно было бы использовать, на-

пример, следующие названия рубрик:  «Упот-

ребление слов в неточном или неправильном 

смысловом значении», «Тавтология», «Длинно-

ты в тексте и согласование однородных членов 

предложения». Чего стоит только ч. 1 ст. 450 

УПК РФ, которая состоит из одного предложе-

ния, содержащего 116 слов (!). Аналогичное 

можно сказать и о содержании ч. 7 ст. 109 УПК 

РФ, и о ряде других норм. 

Вопросы терминологии возникают и на 

межотраслевом уровне. В частности, в Консти-

туции РФ существуют некоторые различия в 

понятиях «права человека» и «права граждани-

на», «права» и «свободы» человека, «основные» 

и «иные» права человека и гражданина. 

Это не всегда учтено законодателем. Напри-

мер, в УПК РФ можно обнаружить своего рода 

различия прав человека и прав гражданина. Хо-

тя в их регулировании имеется определенная 

специфика. С одной стороны, в ч. 1 ст. 3 УПК 

РФ говорится, что «производство по уголовным 

делам о преступлениях, совершенных ино-

странными гражданами или лицами без граж-

данства на территории Российской Федерации, 

ведется в соответствии с правилами настоящего 

Кодекса». То есть законодатель по общему пра-

вилу не ставит в зависимость от гражданства 
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реализацию уголовно-процессуальных прав, в 

том числе тех, которые вытекают из Конститу-

ции РФ. С другой стороны, в содержании от-

дельных правовых предписаний имеются фра-

зы, указывающие не только на принадлежность 

права человеку (например, «участнику уголов-

ного судопроизводства» – ст. 9, 18 УПК, «лицу» – 

ч. 2 ст. 11, ч. 1 ст. 12 УПК РФ, «каждому» – ч. 2 

ст. 19 УПК РФ), но и на правовой статус, при-

сущий гражданину. Так, в ч. 1 ст. 13 УПК РФ 

указывается, что «ограничение права гражда-

нина на тайну переписки, телефонных и иных 

переговоров и т.д. допускается только на осно-

вании судебного решения». 

Непоследовательными оказались составите-

ли УПК РФ и в других ситуациях. Так, в одних 

случаях термин «ограничение» ими использо-

ван в значении законодательного усечения от-

дельных прав и свобод человека. Это имеет ме-

сто, например,  в ч. 1 ст. 13 УПК РФ, где гово-

рится, что «ограничение права гражданина на 

тайну переписки, телефонных и иных перегово-

ров, почтовых, телеграфных и иных сообщений 

допускается только на основании судебного ре-

шения». В других ситуациях термин «ограниче-

ние» используется как указывающий на незакон-

ное ущемление прав участников судопроизвод-

ства. Такое его смысловое значение вытекает, 

например, из сформулированного в п. 2 ч. 1 ст. 6 

УПК РФ назначения судопроизводства. В 

третьем случае позиция законодателя выглядит 

относительно нейтрально. Например, в ч. 5. 

ст. 47 УПК РФ, где обозначено, что участие в 

уголовном деле защитника или законного пред-

ставителя обвиняемого не служит основанием для 

ограничения какого-либо права обвиняемого. 

Имеются нестыковки и с ближайшим «сосе-

дом» – уголовным законодательством. Напри-

мер, в УПК РФ предусмотрено прекращение 

уголовного дела ввиду истечения сроков давно-

сти уголовного преследования (п. 3 ч. 1 ст. 24), 

тогда как уголовным законом предусмотрены 

сроки давности привлечения к уголовной ответ-

ственности и давности приведения в исполне-

ние обвинительного приговора (ст. ст. 78, 83 и 

94 УК РФ). Одни и те же обстоятельства уго-

ловным законом отнесены к основаниям осво-

бождения от уголовной ответственности, а уго-

ловно-процессуальным – к основаниям прекра-

щения уголовного преследования. 

Такое явление можно объяснить скорее из-

держками законодательной техники, а не 

умышленным смешением понятий. Вместе с 

тем очевидно, что норморайтер должен быть 

обучен тому, как избежать таких погрешностей. 

А это может произойти, если он, в частности, 

будет владеть терминологией на межотраслевом 

уровне. Чтобы сформировать такие знания и 

умения, придется сильно постараться. 

Другую большую группу можно озаглавить 

«Погрешности уголовно-процессуального зако-

на, имеющие процедурный характер». Про-

блемные ситуации, существующие в указанной 

сфере, также неоднородны и разнохарактерны. 

Основная причина их существования – недоста-

точная продуманность порядка проведения тех 

или иных действий, осуществления процедур. 

Кто и как обучит норморайтера приемам, не 

позволяющим допускать такие ошибки, пред-

ставить сложно. 

Нередко такие проблемы возникают в связи 

с введением каких-либо законодательных но-

велл. Это настораживает, поскольку свидетель-

ствует о недостаточной научной проработанно-

сти таких положений закона. Хотя, как правило, 

они формируются в рамках диссертационных 

исследований, т.е. специалистами высшей ква-

лификации. 

По своей значимости в системе достижения 

назначения уголовного судопроизводства эти 

погрешности весьма различны. Так, одновре-

менно с вступлением УПК РФ в силу, право-

применители получили новый повод для возбу-

ждения уголовного дела – сообщение о престу-

плении, полученное из иных источников. Опи-

сывая правила работы с таким сообщением, за-

конодатель допустил ряд неточностей, непосле-

довательностей, что в теории уголовного судо-

производства и правоприменительной практике 

вызвало больше вопросов, связанных с его при-

менением, нежели ответов на них. 

Результаты подобных действий законодателя 

можно увидеть и в другом примере. Часть 5     

ст. 450 УПК РФ устанавливает особенности 

производства некоторых следственных и иных 

процессуальных действий в отношении отдель-

ных категорий лиц, обладающих иммунитетом, 

но не находящихся в процессуальном статусе 

подозреваемого или обвиняемого. Такое воз-

можно, когда, например, в отношении такого 

лица еще не получено разрешение на привлече-

ние его в качестве обвиняемого, либо когда не-

обходимо произвести обыск (выемку) в жилище 

депутата в связи с осуществлением уголовного 

преследования в отношении одного из лиц, 

проживающего с ним. Указанные в этой норме 

особенности распространяются на следствен-

ные действия, осуществляемые не иначе как на 

основании судебного решения (ч. 2 ст. 29 УПК 

РФ). Но, исходя из предписаний ч. 5 ст. 450 

УПК РФ, для выполнения таких действий зако-

нодатель требует не только судебное решение, а 

еще и «согласие суда, указанного в части пер-

вой статьи 448…». В указанной норме о согла-
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сии суда ничего не говорится. Не установлен и 

порядок получения такого согласия. Как дол-

жен действовать правоприменитель в сложив-

шейся ситуации, совершенно непонятно. Таким 

образом, создана тупиковая ситуация. 

Иногда погрешности процедурного характера 

возникают из-за того, что законодатель не пред-

ставил (или представил не полно) характер тех 

действий, которые он регламентирует. Например, 

устанавливая гарантии неприкосновенности адво-

ката при производстве осмотра, обыска, выемки, 

законодателю следовало исходить из того, что в 

этой сфере возможны различные ситуации. 

1. Когда в отношении адвоката осуществля-

ется уголовное преследование. Здесь возможны 

следующие варианты: адвокат находится в ста-

тусе подозреваемого; адвокату придан статус 

обвиняемого; адвокат не обладает статусом ни 

подозреваемого, ни обвиняемого, но фактиче-

ски в отношении него стороной обвинения 

осуществляется изобличительная деятельность. 

2. Адвокат является потерпевшим или сви-

детелем по уголовному делу. Здесь также воз-

можны альтернативы: преступление в отноше-

нии адвоката или иного лица (когда адвокат 

является свидетелем) совершено в помещении, 

используемом для осуществления адвокатской 

деятельности; в таком помещении находятся 

предметы или документы, имеющие отношение 

к делу, расследуемому не в отношении адвоката 

(например, переданные на хранение похищен-

ные предметы). 

Исходя из этого и следовало осуществлять 

правовое регулирование. Однако такие обстоя-

тельства законодателем учтены не в полном 

объеме.  

Близкими к рассматриваемым являются не-

достатки законодательства, связанные не столь-

ко с неправильным определением процедур, 

сколько с непоследовательным, нелогичным 

изложением очередности и порядка производ-

ства отдельных действий в рамках данной про-

цедурной цепочки. Это явление чаще оказывает 

негативное воздействие не на само правопри-

менение, а на понимание и усвоение текста и 

смысла закона.  

В связи с этим наиболее значимыми стано-

вятся ошибки смешанного характера (например, 

терминологического и процедурного). 

Переплетение значительного числа недос-

татков терминологического и процедурного 

характера имеет место, например,  в норматив-

ном регулировании задержания лица, подозре-

ваемого в совершении преступления. Это созда-

ет ситуации, при которых правильно оценить 

деятельность, связанную с задержанием подоз-

реваемого, не всегда представляется возмож-

ным, что связано не только со сложностью кон-

кретного жизненного случая, но и с несовер-

шенством правового регулирования. 

Следующая группа – ошибки содержатель-

ного и структурного характера. Здесь речь идет о 

содержании уголовно-процессуального закона и 

его структуры. Погрешности такого свойства, 

как правило, не оказывают существенного влия-

ния на правоприменение. Они лежат в плоскости 

теории уголовного судопроизводства. Но нельзя 

игнорировать их влияние на понимание и усвое-

ние содержания, характера, системы, иных со-

ставляющих уголовного процесса. 

Самым простым примером наличия рассмат-

риваемых ситуаций, пожалуй, является сле-

дующий. Глава 2 УПК РФ поименована «Прин-

ципы уголовного судопроизводства». Она на-

чинается ст. 6, которая названа «Назначение 

уголовного судопроизводства». Это априори 

побуждает считать, что назначение судопроиз-

водства является одним из его принципов. 

Кстати, авторы некоторых учебников, вышед-

ших в скором времени после принятия УПК РФ, 

пошли именно этим путем. Но различия в поня-

тиях «принцип» и «назначение» существенны, 

что не позволяет их отождествлять даже на са-

мом общем уровне. 

Кстати, в рассматриваемом нами аспекте 

глава 2 УПК РФ выглядит весьма ущербной. В 

уголовно-процессуальном законе разработчики 

«забыли» предусмотреть принцип равенства 

граждан перед законом и судом. К этому можно 

причислить еще несколько фундаментальных 

положений, которые остались за бортом систе-

мы принципов, сформированной законодате-

лем. Правда, некоторые из них получили нор-

мативное закрепление, как говорят, вдогонку. 

Например, спохватившись, законодатель в    

2013 году вводит в текст УПК РФ ст. 8.1 «Неза-

висимость судей». 

Все это, как отмечено выше, влияет на фор-

мирование системы принципов уголовного су-

допроизводства. Неясностей добавляет и не все-

гда корректное наименование этих общих по-

ложений, сформулированных законодателем. 

Например, заглавие ст. 19 УПК РФ «Право на 

обжалование процессуальных действий и реше-

ний» скорее указывает на одно из субъективных 

прав участников судопроизводства, нежели на 

принцип. Есть претензии и к содержанию дан-

ной нормы. Не исключаем, что эти вопросы 

взаимосвязаны. Может быть, есть смысл согла-

ситься с предложением о том, что принципом в 

данном случае является обеспечение права на 

обжалование процессуальных действий и реше-

ний. Соответственно и содержание ст. 19 УПК 

РФ при этом будет несколько иным. 



 

Роль норморайтера в механизме правоохранительной и правозащитной деятельности  

  

 

147 

Есть и другие вопросы структурного харак-

тера. Так, в Х разделе УПК РФ «Особый поря-

док судебного разбирательства» имеется глава 

40.1 «Особый порядок принятия судебного ре-

шения при заключении досудебного соглаше-

ния о сотрудничестве». Если исходить из со-

держания указанных наименований – все в по-

рядке. Если учесть, что в главе 40.1 УПК РФ из 

9 содержащихся статей 6 относятся не к судеб-

ному, а к досудебному производству, то возни-

кает вопрос: правильно ли определено местона-

хождение главы в тексте УПК РФ? 

В УПК РФ имеется XVI раздел, поимено-

ванный «Особенности производства по отдель-

ным категориям уголовных дел». Сложно ска-

зать, чем руководствовался законодатель, отби-

рая эти категории дел, но в этом разделе оказа-

лась глава 51.1 «Производство о назначении 

меры уголовно-правового характера при осво-

бождении от уголовной ответственности», и 

почему-то не оказалось главы, касающейся доз-

нания в сокращенной форме. 

Несколько нелогичными видятся, например, 

такие ситуации. Раздел XVII УПК РФ «Особен-

ности производства по уголовным делам в от-

ношении отдельных категорий лиц» включает в 

себя всего одну главу, названную «Особенности 

производства по уголовным делам в отношении 

отдельных категорий лиц». Можно ли было все 

это сгруппировать иначе? Конечно, да. 

Имеют место и иные более частные ситуации, 

указывающие на погрешности формирования 

текста уголовно-процессуального закона. Мы не 

ставили цель раскрыть их в полном объеме. 

Изложенное выше – это всего лишь наши 

размышления о том, что должен знать, уметь и 

чем владеть профессионал, именуемый нормо-

райтером, а также каким образом он может по-

влиять на правоприменение. 
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