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 Огромное влияние на формирование науч-

ных воззрений на правосудие в его современ-

ном понимании оказало принятие в 1991 г. 

Концепции судебной реформы [1], призванной 

обеспечить создание сильной и независимой 

судебной власти на основе конституционного 

принципа разделения властей, а затем – Кон-

ституции РФ 1993 г., провозгласившей  идею  

формирования правового государства и объя-

вившей правосудие одним из важнейших 

средств защиты прав и свобод человека и граж-

данина. Это дало представителям правовой нау-

ки пищу для плодотворной теоретической рабо-

ты, побуждая их к определению новых подхо-

дов к задачам и содержанию правосудия, отве-

чающим общим тенденциям развития представ-

лений о месте и роли суда в государстве. В по-

следние годы  существенные шаги в этом на-

правлении были сделаны как в плане общей 

теории права, так и в плане специальных юри-

дических наук – прежде всего конституционно-

го, уголовно-процессуального и гражданского 

процессуального права.  

Тем не менее вопрос об общем понятии пра-

восудия до сих пор остается дискуссионным. Во 

многом это обусловлено тем, что, несмотря на 

активное использование термина «правосудие» 

в российских нормативных правовых актах, его 

значение в них не раскрывается. Например,     

ст. 118 Конституции РФ содержит всего лишь 

одну краткую формулу: «Правосудие в Россий-

ской Федерации осуществляется только судом». 
Однако, чтобы понять, какой юридический 

смысл вкладывается в этот термин законодате-

лем, необходимо проанализировать целый ряд 

конституционных норм, закрепляющих  базо-

вые судоустройственные и судопроизводствен-

ные принципы, в которых правосудие находит 

свое отражение. Впрочем, такой подход к опре-

делению правосудия характерен не только для 

российской Конституции. Он встречается в 

конституциях многих зарубежных государств, 

например Австралии, Австрии, Белоруссии, 

Бельгии, Китая, Норвегии, Турции, Франции, 

Швейцарии, в которых вопросы дефинирования 

правосудия не рассматриваются либо не регу-

лируются, но содержат нормы, посвященные 

организации системы судов, порядку назначе-

ния или избрания судей, судопроизводству и 

отдельным процессуальным правам личности. 

Правосудие в них рассматривается «как нечто 

очевидное и не влекущее отдельной конститу-

ционной регламентации требование» [2].  

В российском же праве эта недоработка зако-

нодателя  компенсируется огромным количеством 

определений данной правовой категории в науч-

ных исследованиях, в которых понятие «правосу-

дие» наполняется конкретным содержанием.  

 Анализ юридической литературы последне-

го десятилетия позволяет выделить пять основ-

ных подходов к дефиниции «правосудие».  

Во-первых, правосудие определяется как одна 

из форм государственного управления в широ-

ком смысле, трактуемого как «управление обще-

ством, осуществляемое государством в целом 

посредством всех трех ветвей власти» [3].  
Во-вторых,  правосудие рассматривается с 

позиций легизма как самостоятельный, объек-
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тивно необходимый вид государственной дея-

тельности
1
.  

В-третьих, правосудие анализируется в кон-

тексте судебного права, предполагающего объ-

единение судебной деятельности, регулируемой 

уголовным, гражданским и другими отраслями 

процессуального права, в одном понятии «пра-

восудие»
2
.  

В-четвертых, правосудие исследуется в кон-

тексте его соотношения с судебной властью
3
. 

В-пятых, правосудие трактуется как одна из 

разновидностей оказываемых государством ус-

луг [4]. 

Несомненно, каждый из этих подходов вно-

сит определенную ясность в решение вопроса о 

сущности правосудия  и акцентирует опреде-

ленные свойства и функции данного явления. 

Между тем наиболее важным и перспективным 

для формирующейся российской государствен-

ности представляется рассмотрение правосудия 

в качестве одной из характеристик судебной 

власти, которой оно органически присуще, либо 

как связанного с ней явления.  

Значительное влияние на формирование на-

учной мысли в этой области оказали работы по 

теории права, конституционному праву, уголов-

но-процессуальному и гражданскому процессу-

альному праву, посвященные исследованию су-

дебной власти. Спектр мнений по данному во-

просу и определений правосудия в них доста-

точно широк и многообразен. Так, признавая 

правосудие и судебную власть близкими, но не 

тождественными понятиями, многие исследова-

тели, например И.Л. Петрухин [5], Н.А. Коло-

колов [6], Н.А. Громошина [7], С.К. Загайнова 

[8], исходят из того, что правосудие является 

функцией судебной власти, в сущности которой 

заложена идея разрешения общественных про-

тиворечий, достижение социального компро-

мисса на основе права
4
.  

Существует также мнение, что правосудие – 

это форма реализации судебной власти. В част-

ности, такого мнения придерживается В.А. Ла-

зарева, которая отмечает, что «единственной 

функцией судебной власти, как ветви  власти 

государственной, является судебная защита 

прав и свобод человека и гражданина, а формой 

реализации судебной власти является правосу-

дие» [9, с. 22–23]. Сходные утверждения в изо-

билии можно встретить и в работах других рос-

сийских правоведов
5
.  

Иная точка зрения высказана Л.А. Воскоби-

товой, которая считает, что правосудие следует 

рассматривать скорее не как форму, а как пра-

вовое содержание судебной власти [10, с. 40].  

В.А. Ржевский полагает, что по своему 

предметному назначению судебная власть со-

ставляет конкретную форму деятельности госу-

дарства, организационно оформленную как сис-

тема правосудия [11]. Таким образом, понятия 

«правосудие» и «судебная власть» ученый рас-

сматривает как равнозначные.   
Очевидно, что адекватной интерпретации 

правосудия по отношению к судебной власти 
препятствует недостаточная теоретическая раз-
работанность и относительная новизна самого 
понятия «судебная власть», которое впервые 
появилось только в Декларации «О государст-
венном суверенитете РСФСР» от 12 июня     
1990 г., а также отсутствие ясности по вопросу 
о том, что следует понимать под ее функциями 
и формами осуществления.  

Не вдаваясь в детальное рассмотрение этого, 
безусловно, важного для теории судебной вла-
сти вопроса, для целей настоящего исследова-
ния приведем удачное, на наш взгляд, опреде-
ление функций судебной власти,  сформулиро-
ванное С.К. Загайновой в ее докторской диссер-
тации «Судебные акты в механизме реализации 
судебной власти в гражданском и арбитражном 
процессе» [12]. Под функциями судебной вла-
сти она предлагает понимать основные, главные 
направления деятельности ее органов, устойчи-
вую, сложившуюся предметную деятельность 
органов судейского сообщества. «Это тот круг 
деятельности, те обязанности, –  пишет автор, – 
которые государство возлагает на данную  
власть» [12, с. 34].  

Не ставя перед собой задачи детального ана-
лиза данных выводов относительно функций 
судебной власти, их числа и содержания, отме-
тим лишь, что на основе общепринятого соот-
ношения понятий «функция» и «форма»        
С.К. Загайнова убедительно аргументировала 
положение о том, что правосудие является ос-
новной функцией судебной власти [12, с. 29–
30],  и дала обстоятельную критическую оценку 
позиции тех ученых, которые выводят судеб-
ный контроль за рамки правосудия, рассматри-
вая его в качестве самостоятельной функции 
судебной власти. Весьма интересна и высказан-
ная автором мысль о правосудии как о внешней 
функции судебной власти, которую она выделя-
ет наряду с ее внутрисистемной функцией – 
судебным управлением [12, с. 29–30].  

Можно соглашаться или не соглашаться с 

предложенной С.К. Загайновой классификацией 

функций судебной власти, но одно, на наш 

взгляд,  бесспорно: правосудие – это  ее важней-
шая функция, через которую судебная власть 

реализует свое предназначение в обществе. Та-

ким образом, судебная власть осуществляется 

посредством правосудия и является сущностным 
выражением его функциональной направленно-
сти и компетентностной определенности.  
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Что же касается затронутого автором вопро-

са о соотношении правосудия с иными функ-

циями судебной власти и правомерности выде-

ления судебного контроля в качестве одной из 

них наряду с правосудием, то ответ на него не 

столь очевиден. В современной правовой док-

трине сформировалось два диаметрально про-

тивоположных подхода к указанному вопросу. 

Так, одни ученые считают, что функция от-

правления правосудия является «главенствую-

щей, но не единственной функцией судебной 

власти» 
6
 и выводят судебный контроль за рам-

ки правосудия. Другие же полагают, что судеб-

ная власть осуществляется лишь посредством 

отправления правосудия [13] и вся деятельность 

суда, которая осуществляется в установленном 

законом порядке судопроизводства, есть не что 

иное, как правосудие
7
, сферой которого являет-

ся в том числе судебный контроль
8
.  При этом 

все авторы, исследовавшие как общетеоретиче-

ские, так и конкретные проблемы  регламентации 

или практической реализации судебного контро-

ля, единодушно выделяют три его вида: консти-

туционный или судебно-конституционный кон-

троль, о котором говорится в ст. 1 Федерально-

го конституционного закона от 21 июля 1994 г. 

№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-

ской Федерации»; судебный контроль за закон-

ностью действий (бездействия) решений орга-

нов публичной власти, осуществляемый судами 

общей юрисдикции и арбитражными судами на 

основании КАС РФ и АПК РФ; судебный кон-

троль в стадии предварительного расследования 

уголовных дел, осуществляемый в порядке, пре-

дусмотренном УПК РФ, в том числе по делам о 

судебном санкционировании применения мер 

пресечения, иных мер уголовно-процессуального 

принуждения и следственных действий, ограни-

чивающих конституционные права и свободы 

личности
9
. 

Кроме того, в рамках современной модели 

правового регулирования в качестве самостоя-

тельного вида судебного контроля отдельные 

авторы выделяют предварительный судебный 

контроль, осуществляемый судами общей 

юрисдикции в порядке административного су-

допроизводства по делам о судебном санкцио-

нировании мер административного принужде-

ния, применение которых связано с  ограниче-

нием прав, свобод и законных интересов част-

ных лиц [14].  

Неясно, однако,  относится ли к судебному 

контролю проверка судьей законности и обос-

нованности постановлений и решений по делам 

об административных правонарушениях, выне-

сенных административными органами и их долж-

ностными лицами, в порядке, предусмотренном 

КоАП РФ. Очевидно, что по своей юридической 

природе такая деятельность судьи ничем не отли-

чается от контрольной деятельности суда, осуще-

ствляемой в соответствии с  КАС РФ, АПК РФ и 

УПК РФ. Между тем в научных работах, посвя-

щенных проблеме соотношения понятий «судеб-

ная власть», «правосудие» и «судебный кон-

троль», этот вопрос оставлен  без ответа.  

Кроме того, мнения ученых разделяются, ко-

гда речь заходит о том, что представляют собой 

перечисленные выше виды судебного контроля 

по отношению к правосудию.   

Например, Е.И. Бутов и Р.К. Шамсутдинов, 

говоря о деятельности суда в уголовном про-

цессе, исходят из того, что если в основе такой 

деятельности лежит спор, конфликт, то речь 

идет о правосудии, если же конфликта нет, а 

имеется лишь деятельность суда по приданию 

решениям органов расследования или прокуро-

ра законной силы путем принятия соответст-

вующего судебного решения, то этот вид су-

дебной деятельности не относится к правосу-

дию
10

. Представляет также исследовательский 

интерес позиция И.Л. Петрухина, который, ана-

лизируя проблемы судебного контроля на досу-

дебных стадиях уголовного судопроизводства, 

рассматривает его лишь как элемент правосу-

дия, обосновывая свою позицию тем, что в дан-

ном случае судья не разрешает дело в целом 

[15, 16]. В.М. Лебедев называет судебный кон-

троль особым видом правосудия [17], В.А. Лаза-

рева и Л.А. Воскобитова – составной частью пра-

восудия [9, с. 41–42; 10, с. 39], С.Ю. Пашков – 

формой осуществления правосудия [18], а     

С.К. Загайнова – одной из задач правосудия [19].  

В целом аналогично высказываются и мно-

гие представители науки административного 

права, занимающиеся проблемами администра-

тивной юстиции, в работах которых судебный 

контроль, осуществляемый в ходе администра-

тивного судопроизводства при разрешении ад-

министративных дел, нередко определяется как 

административное правосудие
11

, то есть по су-

ществу отождествляется с ним.  

В современной отечественной литературе 

встречается и другое суждение, согласно кото-

рому правосудие является функцией судебной 

власти, а судебный контроль – ее полномочия-

ми, видами или формой реализации
12

. 

Не вдаваясь в обсуждение и анализ всех 

приведенных точек зрения, обратим внимание 

на одно немаловажное обстоятельство. Те авто-

ры, которые считают судебный контроль осо-

бой функцией или формой реализации судебной 

власти, не совпадающей с правосудием, по су-

ществу продолжают традицию, свойственную 

советской правовой доктрине. Как известно, в 
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ряде работ по гражданскому процессу того вре-

мени, посвященных исследованию правовой 

природы производства по делам, возникающим 

из административно-правовых отношений, от-

рицалось наличие в нем спора о праве и под-

черкивалось, что в данном случае предмет су-

дебного разбирательства составляет законность 

действий органов государственного управления, 

в связи с чем эта деятельность суда выходит за 

рамки правосудия
13

. 

В наши дни указанная позиция наиболее яр-

ко представлена в работах Н.М. Чепурновой 

[20]. «При осуществлении судебного контроля, – 

пишет она, – суд своим решением на основе 

применения норм права не разрешает возник-

ший гражданско-правовой спор о праве лица. 

Предметом рассмотрения и судебной оценки 

является законность сложившегося администра-

тивно-правового отношения между граждани-

ном и органом исполнительной власти, а требо-

вание гражданина или иного субъекта о при-

знании недействительным акта управления 

служит лишь поводом для судебного разбира-

тельства» [20, с. 94, 297]. 

Несколько по-иному подходит к этому во-

просу Д.Н. Вороненков. Аргументируя идею об 

исключительных контрольных полномочиях 

судебной власти (в том числе и в рамках адми-

нистративной юстиции) помимо осуществления 

правосудия, он исходит из того, что  контроль-

ная деятельность суда по своей природе являет-

ся юрисдикционной и представляет собой одну 

из форм осуществления судебной власти, 

«обеспечивающую соблюдение законов и, в 

конечном счете, правопорядок в обществе» [21].  

Надо сказать, что в юридической литературе 

данная позиция уже была подвергнута обосно-

ванной критике. Например, авторы коллектив-

ной монографии «Судебная власть» под ред. 

И.Л. Петрухина, выражая несогласие с точкой 

зрения Н.М. Чепурновой, отмечали, что остает-

ся непонятным, чем дела, рассматриваемые в 

порядке судебного контроля за действиями и 

решениями исполнительной власти, отличаются 

от любого иного спора между двумя субъектами 

и какой специфический смысл вкладывается в 

понятие законности как предмета судебного раз-

бирательства. По их мнению, при рaссмотрении 

любого делa суд устaнaвливaет соответствие 

или несоответствие требовaниям зaкона дейст-

вий и решений конфликтующих сторон, будь 

это физическое или юридическое лицо, включая 

государственный оргaн или госудaрство в це-

лом [5, с. 24].  

Впрочем, еще в 1969 г. И. Жеруолис совер-

шенно справедливо указывал на то, что «во всех 

этих случаях имеется предположительное или 

действительное нарушение права, вытекающего 

из конкретного материального правоотношения, 

а обращение одной из сторон этого правоотно-

шения в суд за защитой права с указанием на-

рушителя права свидетельствует о наличии 

спора о праве между сторонами материального 

правоотношения».  

Эта позиция сохраняет свою силу и сейчас. 

Правда, здесь следует оговориться, что в рамках 

существующей модели правового регулирова-

ния в основе дел, при рассмотрении которых 

суд осуществляет судебный контроль за испол-

нительной властью, может лежать спор не толь-

ко о субъективном публичном праве, о котором 

в свое время писал И. Жеруолис, но и о праве 

объективном, предметом которого является со-

ответствие нормативных правовых актов закону 

[22, с. 50–51]. В этом смысле нельзя не согла-

ситься с А.Б. Зеленцовым в том, что контроль – 

не самоцель судебной деятельности, а средство 

правосудной деятельности по разрешению спо-

ра о законности [22, с. 356]. 
Думается, прав также Г.А. Шмавонян, пола-

гавший, что деление форм судебной власти на 
правосудную и контрольную, в зависимости от 
индивидуального (предмет – спор о праве субъек-
тивном) либо нормативного (предмет судебной 
квалификации – соответствие объективному пра-
ву) характера судебной деятельности, является 
некорректным [23]. Как индивидуально-
регулятивная, так и нормативно-охранительная 
деятельность суда имеют правоприменительную 
природу, что является основой для широкого по-
нимания правосудия, имеющего своим содержа-
нием конфликторазрешающую деятельность.  

Куда более жесткую критику позиции       
Н.М. Чепурновой дал П.П. Серков, показавший 
несостоятельность обособления правосудия от 
судебного контроля ввиду отсутствия между 
ними каких-либо целевых и функциональных 
различий [24].  

На наш взгляд, утверждение Н.М. Чепурно-
вой является не более чем отголоском давно 
пересмотренной в теории гражданского процес-
суального права концепции о правовой природе 
производства по делам, возникающим из адми-
нистративно-правовых отношений. Однако если 
до принятия КАС РФ еще можно было диску-
тировать о сущности данного производства, то 
после принятия названного кодекса, в котором 
подчеркнут спорный характер административ-
ных дел, составляющих предмет его регулиро-
вания, этот вопрос можно считать решенным.  

И то, что Н.М. Чепурнова до сих пор про-

должает писать о судебном контроле в ходе ад-

министративного судопроизводства как о само-
стоятельной организационно-правовой форме 

осуществления судебной власти, отличной от 
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правосудия, вряд ли можно оправдать и аргу-

ментировать. Так, например, в одной из своих 

последних работ 2017 г. автор отмечает, что 

«определение  формы осуществления судебной 

власти в процессе рассмотрения администра-

тивных дел и административных исков как ад-

министративное правосудие не в полной мере 

соответствует характеру административного 

судопроизводства и решений, принимаемых 

судом по результатам рассмотрения таких дел» 

[25]. Однако почему разрешение судом одних 

споров является правосудием, а других – нет, так 

и остается неясным, а основания для такого раз-

граничения представляются неубедительными.  

Для нас очевидно, что отграничение судеб-

ного контроля от правосудия и отнесение каж-

дого из них к самостоятельным функциям су-

дебной власти либо к особым  формам ее реали-

зации ничем не оправдано и способно лишь 

ввести в заблуждение суды, рассматривающие 

административные дела. В настоящее время 

искусственное, как нам кажется, противопос-

тавление этих правовых явлений лишено как 

теоретических, так и  юридических оснований, 

а с учетом положений КАС РФ – является во-

обще неприемлемым.  

Отстаиваемая нами точка зрения согласуется 

и с правовой позицией Конституционного суда 

РФ, сформулированной в ряде его постановле-

ний и определений, с учетом которых утвер-

ждение о необоснованности разграничения пра-

восудия и судебного контроля и выделения их в 

качестве самостоятельных функций судебной 

власти следует признать доказанным. Напри-

мер, в Постановлении Конституционного суда 

РФ от 20 апреля 1999 г.  № 7-П [26] и Опреде-

лении от 5 ноября 2004 г. № 380-О [27] четко 

прослеживается позиция, что принятие судом 

решения по любому правовому вопросу, отне-

сенному к его компетенции, является разреше-

нием подсудного ему дела, а рассматривая дело, 

суд осуществляет исключительно функцию от-

правления правосудия. 

Таким образом, Конституционный суд РФ не 

проводит границу между правосудием и судеб-

ным контролем и не выделяет их в качестве са-

мостоятельных функций судебной власти. В то 

же время было бы неверно говорить о тождест-

венности данных понятий, равно как и утвер-

ждать, что судебный контроль является одной 

из задач правосудия или формой его осуществ-

ления, как считают отдельные авторы. 

В нашем понимании правосудие поглощает 

судебный контроль, который входит в его со-

держание и является его частным проявлением. 

Например, конституционный контроль, осущест-

вляемый Конституционным судом РФ и консти-

туционными (уставными) судами субъектов Рос-

сийской Федерации, а также судебный контроль 

за законностью действий (бездействия) и реше-

ний органов публичной власти, осуществляемый 

судами общей юрисдикции и арбитражными су-

дами, представляют собой содержание конститу-

ционного и административного правосудия, ко-

торые реализуются в форме конституционного и 

административного судопроизводства.  

Такой же смысл, вкладываемый в понятие 

«правосудие» в контексте его соотношения с 

судебным контролем, применим и к уголовному 

судопроизводству. Об этом, в частности, свиде-

тельствует ряд решений Конституционного су-

да РФ, в которых контрольная деятельность 

суда на досудебных стадиях уголовного судо-

производства включается в функцию осуществ-

ления правосудия. Например, в Постановлении 

Конституционного суда РФ от 4 марта 2003 г. 

№ 2-П указано, что в случае выявления допу-

щенных органами дознания или предваритель-

ного следствия  процессуальных нарушений 

суд, самостоятельно осуществляя правосудие 

(выделено мною. – О.П.), вправе принимать в 

соответствии с уголовно-процессуальным зако-

ном меры по их устранению с целью восстанов-

ления нарушенных прав, что позволяет всесто-

ронне и объективно рассмотреть дело по суще-

ству [28]. И здесь мы полностью согласны с 

И.С. Дикаревым,  отмечавшим, что «…хотя 

данная правовая позиция сформулирована Кон-

ституционным Судом РФ применительно к 

полномочиям суда, связанным с возвращением 

уголовного дела прокурору, она в полной мере 

распространяется на весь судебный контроль, 

осуществляемый судом в уголовном процессе».  

Таким образом, мы убеждены в том, что суд, 

рассматривая дела, связанные с осуществлени-

ем судебного контроля, реализует исключи-

тельно функцию отправления правосудия, а не 

занимается какой-то иной процессуальной дея-

тельностью, в которой проявляется самостоя-

тельная функция судебной власти, отличная от 

правосудия.  

Подводя итог вышесказанному, можно 

сформулировать ряд обобщающих выводов.  

1. Правосудие не тождественно судебной 

власти. По своему назначению правосудие 

представляет собой государственную деятель-

ность, в рамках которой реализуется судебная 

власть. Соответственно, судебная власть пред-

ставляет собой сущностное выражение функ-

циональной направленности и компетенцион-

ной определенности правосудия.  

2. Произошедшие с начала современной су-

дебной реформы объективные изменения пред-

мета деятельности суда, связанные с расшире-
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нием границ судебного контроля в администра-

тивном и уголовном процессе, появлением ад-

министративных дел и административного су-

допроизводства, упрощенных и приказных про-

изводств, упростивших процедуру рассмотре-

ния и разрешения отдельных категорий адми-

нистративных и гражданских дел, расширением 

полномочий судей по делам об административ-

ных правонарушениях, требуют существенного 

изменения понимания правосудия, которое уже 

нельзя ограничить только рассмотрением и раз-

решением в судебных заседаниях уголовных и 

гражданских дел, как это было в советский пе-

риод отечественной истории.  

Правосудие по существу теперь охватывает 

самые разнообразные правовые конфликты, 

требующие разрешения с использованием крите-

риев законности и справедливости, в том числе 

административные правонарушения. В основе 

контрольной деятельности суда в конституцион-

ном и уголовном судопроизводстве, а также в 

производстве по делам, возникающим из пуб-

личных правоотношений, и в производстве по 

делам об административных правонарушениях 

также лежит правовой конфликт, что требует 

отнесения этой деятельности суда к правосудию. 
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JUSTICE IN THE SYSTEM OF MODERN SCIENTIFIC IDEAS ABOUT THE JUDICIARY 

 

O.V. Pankova  
 

The article analyzes the basic aspects of justice in modern Russia and the problems of its legal understanding in the 

context of the relationship with the concepts of «judicial power» and «judicial control». As a result of the study, justice is 

defined as the primary, though not the only, function of the judiciary. On the basis of the analysis of legal literature, which 

addresses the question of the relationship of justice with other functions of the judiciary and the legitimacy of distinguishing 

judicial control as one of such functions, along with justice, the conclusion is made that the court, when considering cases 

related to the implementation of judicial control, implements only the function of the administration of justice, and is not 

engaged in any other procedural activity where an independent function of the judiciary, other than justice, is manifested. 
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