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Развитие профессионального спорта в         

XX веке постепенно опрокинуло его в большую 

политику. Если для небольших спортивных 

держав (Норвегия, Швеция, Австрия) это не 

имело значения, то для СССР и США в годы 

«холодной войны» вопрос спортивных побед 

приобретал первостепенную роль. Не имея воз-

можности одержать победу в глобальном воен-

ном конфликте, руководство сверхдержав пы-

талось использовать другие сферы жизни для 

того, чтобы показать превосходство своей соци-

ально-экономической и политической системы. 

Одной из арен противоборства становились 

Олимпийские игры (в первую очередь летние) 

или же те соревнования, где имелось прямое 

противостояние команд или спортсменов двух 

сверхдержав, и там, где они были приблизи-

тельно равны по силам. 

Спортсмены Советского Союза впервые 

приняли участие в Олимпиадах в 1952 году, 

причѐм решением советского руководства про-

пустили зимние, проходившие в Осло, но по-

ехали на летние игры в финскую столицу Хель-

синки. Объяснялось это просто – Норвегия была 

членом НАТО, а Финляндия являлась не только 

нейтральным государством, но и находилась 

рядом с Ленинградом. Данное обстоятельство 

обеспечивало советскому руководству доста-

точный контроль над своей делегацией, хотя 

нельзя сказать, что опасения провокаций или 

нежелательных для СССР действий со стороны 

США и капиталистических стран были совсем 

уж безосновательны. После 1952 года советские 

спортсмены пропустили лишь летние игры в 

Лос-Анджелесе-1984, в остальных же принима-

ли  неизменное участие, и с позиции сегодняш-

него дня выступления советских спортсменов 

были, безусловно, успешными. В то же время 

советское руководство зачастую так не считало. 

В зимних играх место ниже первого в общеко-

мандном зачѐте рассматривалось как неудача и 

это притом, что здесь – в отличие от летних игр – 

США никогда не оказывались выше Советов. 

Связь спорта и политики в отечественной 

историографии стала разрабатываться исследо-

вателями лишь в постсоветские годы. Фунда-

ментальным исследованием проблемы является 

труд М.Ю. Прозуменщикова, в котором историк 

обстоятельно и всесторонне показал место 

спорта в советской политике [1, 2]. В.В. Пасын-

кова в своей монографии ставит широкий круг 

вопросов, связанных со спортом и его связью с 

европейской политикой и экономикой [3].    

Ф.И. Раззаков посвятил свою работу трудно-

стям, с которыми сталкивались советские 

спортсмены на международных соревнованиях, 

а также судьбам некоторых из них [4]. В на-

стоящее время интерес историков и представи-

телей других гуманитарных наук к спортивной 

проблематике растѐт [5, 6]. Исследуются вопро-

сы взаимосвязи политики и спорта в междуна-

родных отношениях [7, 8], а также место боль-

шого спорта в новейшей отечественной истории 

[9–11]. В то же время практически отсутствуют 

работы, анализирующие роль зимних Олимпий-

ских игр в политике советского государства. 

Особым историографическим и источниковед-

ческим явлением стало издание сборника доку-

ментов, посвящѐнного «Белым играм» 1956–

1988 гг. [12]. В издании авторы не только опуб-

ликовали наиболее важные источники по дан-

ному вопросу, но и представили подробное и 
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обстоятельное предисловие [12, c. 5–34]. Следу-

ет при этом учитывать, что опубликованные 

документы не представляют весь комплекс ис-

точников, отложившийся по данной проблема-

тике в российских архивах, поэтому их поиск и 

анализ в дальнейшем необходимо продолжать. 

Внимание историков также привлекает герман-

ский вопрос в контексте Олимпийских игр. Так 

как ГДР являлась союзником СССР, то пробле-

ма общегерманской команды стояла на повестке 

советского руководства. Если в отечественной 

историографии пока нет исследований, посвя-

щѐнных данному вопросу, то британские истори-

ки обратили внимание на этот аспект политико-

спортивной жизни 1950–1960-х годов [13]. 
Целью исследования является анализ роли 

зимних Олимпийских игр в политике советско-
го руководства в широкий временной период: с 
момента первого участия советских спортсме-
нов в итальянском Кортина д’Ампеццо (1956 г.) 
и вплоть до игр в канадском Калгари  (1988). В 
1992 году в Альбервилле из-за бюрократиче-
ских проволочек выступала объединѐнная ко-
манда, состоящая из спортсменов уже бывших 
советских республик. 

С учѐтом большого политического и медий-
ного влияния Олимпийских игр и, одновремен-
но, кризиса, переживаемого Олимпийским дви-
жением, в настоящий момент актуальность про-
блемы трудно переоценить, т.к. она носит науч-
ный и общественно-политический характер. 

При подготовке к зимним Олимпийским иг-
рам 1956 года советское руководство предпола-
гало занять первое общекомандное место [12,   
c. 48–49]. Такое желание советских руководите-
лей накладывало на спортсменов особенные 
обязательства. В условиях потепления между-
народного климата в послесталинскую эпоху 
самым трудным политическим вопросом, кото-
рый предшествовал Олимпиаде в Кортина 
д’Ампеццо, был германский. С точки зрения 
руководства МОК в лице президента Э. Брен-
деджа «любительский спорт не должен упот-
ребляться как политическое оружие». Об этом 
он недвусмысленно написал в письме председа-
телю НОК СССР К.А. Андрианову [12, c. 60].  В 
другом письме, направленном президенту НОК 
ГДР Г. Шебелю, Брендедж прямо заявил, что 
Восточная Германия рассматривает спорт как 
политическое оружие. Стоит отметить, что 
Брендедж был единственным президентом 
МОК неевропейского происхождения, он – аме-
риканец и сторонник любительского спорта. 

Вопрос о спорте как политическом оружии 

был затронут президентом МОК не случайно. 

Ещѐ 27 ноября 1955 года западноберлинская 
газета опубликовала заметку о третьей конфе-

ренции спортивных обществ ГДР. Автор сооб-

щения Хорст Петс возмущался, что лидер ГДР 

В. Ульбрихт и первый секретарь СЕПГ М. Эвальд 

на 3-й конференции в Хемнице заявили, что 

«…долг каждого гражданина, а значит и спорт-

смена – укреплять ГДР». По их мнению, победы 

спортсменов укрепят политический престиж 

восточногерманского государства. Далее Петс с 

негодованием отмечал, что «подобных тезисов 

международный спортивный мир не слышал 

даже от Советов, которые остерегались объя-

вить свой спорт средством политической вла-

сти» [12, c. 61–62].  Журналист заключал, что 

«ввиду людского потенциала Советский Союз 

не нуждается в таком средстве власти, это ясно 

само собой» [12, c. 62]. Петса не смущало, что 

сепаратное существование двух Германий было 

инициативой не социалистического лагеря. В 

конечном итоге компромисс был достигнут, и 

немцы выступили на играх единой командой 

[12, c. 69]. Проблема двух Германий была не 

единственной трудностью представительства на 

олимпиадах. Так, в 1956 году МОК не желал 

исключать из своего состава Тайвань, что вы-

звало сильное недовольство КНР и СССР. При-

чѐм и в условиях охлаждения отношений с Ки-

тайской Народной Республикой  в 1960–1980-е гг. 

Советский Союз занимал последовательную 

антитайваньскую позицию. В отличие от про-

блемы двух Германий этот вопрос затянулся, и 

достигнутый в 1959 г. компромисс, закончив-

шийся исключением НОК Тайваня из МОК, по 

мотиву того, что он не контролировал спорт в 

КНР, не разрешил всех проблем [12, c. 96–97]. 

Китайская проблема оставалась нерешѐнной 

вплоть до 1970-х гг. [12, c. 76]. Неурегулиро-

ванной оставалась и проблема двух Корей. Рав-

ноправие же Национальных олимпийских ко-

митетов ГДР и ФРГ было признано в 1959 г.
 
[12, 

c. 96–97]. 

Не всѐ гладко складывалось во время от-

дельных соревнований между спортсменами 

социалистических стран. Недовольство совет-

ского руководства вызвали действия сборной 

Чехословакии, которая в матче с США пропус-

кала шайбы умышленно. Хотя итог данного 

противостояния и не повредил хоккейной сбор-

ной Советского Союза, но был неприятен для 

«старшего брата» [12, c. 72]. Естественно, что 

без внимания не осталась драка в хоккейном 

матче между командами Польши и Чехослова-

кии. Советских чиновников спорта и пропаган-

ды беспокоило то, что такой инцидент «был 

использован буржуазной прессой во враждеб-

ных целях против стран народной демократии и 

СССР» [12, c. 71]. Тенденция к политизации от-

дельных соревнований между командами из стран 

социалистического лагеря в дальнейшем повторя-
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лась, в то же время соперничество советских 

спортсменов с атлетами капиталистических госу-

дарств было обычно более дружеским. 

Результаты советских спортсменов перед 

Олимпиадой 1964 г. несколько снизились, по-

этому советские спортивные чиновники не без 

оснований опасались поражения команды в об-

щем медальном зачѐте. В своѐм анализе резуль-

татов сезона, предшествовавшего олимпийско-

му году, спорткомитет связывал улучшение 

спортивных показателей конькобежцев Сканди-

навии, Голландии, США, Франции и Японии с 

наличием там искусственных катков [12,        

c. 122]. На конькобежный спорт не случайно 

обращалось пристальное внимание, т.к. тра-

диционно этот вид спорта наряду с лыжными 

гонками один из самых медалеѐмких на зим-

них играх. 

На заседании МОК в Лозанне 7–8 февраля 

1963 г. было решено, что ГДР и ФРГ, КНДР и 

Южная Корея создадут единые команды для 

участия в играх. Если для двух Германий такое 

решение было принято уже в третий раз, хотя 

было совершенно неочевидно ввиду недавней 

постройки Берлинской стены, то по Кореям до-

говориться удалось впервые [12, c. 127]. Но реше-

ние МОК по Корее оказалось неокончательным, и 

на самих играх команды выступили раздельно. 

На заседаниях МОК перед Олимпиадой бур-

но обсуждался вопрос об отмене звучания гим-

нов в честь победителей игр, т.к. это, по мне-

нию некоторых членов исполкома, в том числе 

президента Брендеджа,  разжигало национализм 

[12, c. 127]. Отношения советского спортивного 

и политического руководства с президентом 

МОК были напряжѐнными; по мнению совет-

ской стороны, Брендедж постоянно пытался 

протаскивать реакционные решения [12, c. 131]. 

Советские идеологи стремились всесторонне 

использовать пропагандистские возможности во 

время Олимпиады. Инсбрук-1964 в этом смысле 

подходил лучше, чем Кортина д’Ампеццо и 

Скво-Вэлли. Наиболее важным пропагандист-

ским актом было получение шестикратной 

олимпийской чемпионкой Лидией Скобликовой 

партийного билета без прохождения кандидат-

ского стажа. Фабула данного события была сле-

дующей: на одной из встреч с журналистами на 

играх в Инсбруке американский корреспондент 

задал конькобежке вопрос: является ли та чле-

ном КПСС. В письме Хрущѐву Скобликова со-

крушалась, что не могла утвердительно отве-

тить на заданный вопрос, поскольку в партии не 

состояла. Вскоре после этого волевым решени-

ем Хрущѐва ситуация была исправлена, о чѐм и 

было тут же отрапортовано в советских СМИ 

[12, c. 155–156].  

Факт использования советским руково-

дством Олимпийских игр для ведения пропа-

гандистской деятельности выражался как в ор-

ганизации встреч советских спортсменов с ино-

странными атлетами, так и в продвижении ком-

мунистических идей. Для иностранных посети-

телей устраивались не только встречи с совет-

скими спортсменами (т.н. «вечера автографов»), 

но также организовывались мероприятия с уча-

стием С. Михалкова, К. Симонова, Л. Кассиля, 

приехавшими в Инсбрук туристами [12, c. 166]. 

Созданию положительного имиджа Советского 

Союза должен был способствовать специально 

прибывший на IX Олимпийские игры космо-

навт П.Р. Попович, выступавший в Австрии 

перед разными аудиториями [12, c. 167–168]. 

В ходе мероприятий распространялась про-

пагандистская литература, а по окончании со-

ревнований с 11 по 15 февраля 1964 г. некото-

рые советские спортсмены вместе со спортив-

ными чиновниками проводили работу с мест-

ным населением в Вене, Линце, Зальцбурге, 

Кицбюгеле, Гмундене и других городах Авст-

рии [12, c. 167].  

При этом не все советские мероприятия бы-

ли направлены на пропаганду идей коммуниз-

ма. Советская делегация вела продажу книг со-

ветских писателей, научных и технических из-

даний, а также экспонировала выставку, посвя-

щѐнную развитию спорта в СССР [12, c. 167]. С 

учѐтом успехов советских спортсменов, одер-

жавших победу в общекомандном первенстве, 

интерес к ним и к СССР был в Австрии очень 

велик. Фотовыставки о развитии спортивного 

движения также организовывали чешская и 

венгерская делегации, причѐм для Чехослова-

кии это был далеко не первый опыт таких меро-

приятий [12, c. 169]. 

Советские представители, сами проводив-

шие агитационную и пропагандистскую работу, 

в то же время опасались аналогичных действий 

от стран Запада. В отчѐте советского представи-

теля Союза общества дружбы в Австрии В. За-

ломова и третьего секретаря посольства П. Дее-

ва было указано следующее: «Наибольшую 

опасность в этом деле проявили венгерские, 

чехословацкие, польские эмигрантские и сио-

нистские организации. Им удалось уговорить не 

возвращаться на родину семь венгерских и пять 

чехословацких туристов, а также одного спорт-

смена из ГДР» [12, с. 169]. Советское руково-

дство не случайно опасалось деятельности за-

падных спецслужб, т.к. любой такой эпизод не-

гативно влиял на политические взаимоотноше-

ния со странами капиталистического мира и мог 

вызвать международный скандал и  показать, 

что в лагере социализма не всѐ так радужно, как 
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представляла пропаганда. Негативным образом 

сказывались и воспоминания об имевших в 

предыдущие годы бегствах спортсменов из 

стран социалистического лагеря в страны За-

падной Европы. Достаточно вспомнить отъезд 

лучшего венгерского футболиста Ференца 

Пушкаша в Испанию после событий 1956 года. 

По итогам Олимпийских игр советское по-

сольство в Австрии подготовило для ЦК КПСС 

подробный отчѐт о прошедших играх, где ана-

лизировалась политическая составляющая игр. 

Спортивной части посольство не касалось, это 

было прерогативой Спортивного комитета по 

физической культуре. Чиновники посольства 

сетовали, что, несмотря на товарищеские отно-

шения между членами делегаций разных стран, 

представители буржуазных государств не про-

являли интереса к политическим мероприятиям 

Олимпийских игр. С точки зрения советских 

дипломатов, на играх недостаточное внимание 

было уделено укреплению интернациональных 

и общественных связей [12, c. 164]. Если для 

Советского Союза важнейшим мотивом участия 

в играх был политико-идеологический, то для 

капиталистических стран – коммерческий. При 

этом Олимпиада рассматривалась австрийцами 

и основными спонсорами (ими в большом ко-

личестве являлись западногерманские фирмы) 

как способ заработать. Массовая реклама, «ко-

торая имела место даже на дорожных указате-

лях», вызывала недовольство советских пред-

ставителей. По их мнению, цены на посещение 

соревнований, гостиницы, питание и различные 

услуги были сильно завышены. Соответственно 

и в социальном составе зрителей преобладали 

представители «высокообеспеченных классов». 

Так, в информации посольства для ЦК КПСС 

отмечалось: «На протяжении всех Игр в Инсбруке 

находились в качестве туриста в сопровождении 

большой свиты шах Ирана с женой, ряд королев-

ских семей из европейских стран, много крупных 

промышленников, дельцов и т.п.» [12, c. 164].  

По окончании зимних и летних Олимпийских 

игр в Австрии центральный совет Союза спор-

тивных обществ и организаций СССР выступил 

в ЦК КПСС с инициативой о награждении по-

бедителей и призѐров игр 1964 г. [12, c. 170]. 

Члены ЦК КПСС в ходе обсуждения выразили 

недовольство, не понимая, за какие заслуги 

предполагались награды некоторым из предло-

женных кандидатур. Во-первых, достижения 

ряда спортсменов на Олимпийских играх       

1964 г. в сравнении с соревнованиями 1960 г. 

были ниже. Во-вторых, по мнению ЦК, часть 

спортсменов, представленных к наградам, не 

имели ещѐ заслуг перед страной и спортивным 

движением, кроме одного успешного, но не вы-

дающегося, выступления на зимних или летних 

Олимпийских играх [12, c. 171]. Складывалась 

парадоксальная ситуация. Центральный совет 

спортивных обществ СССР представил к на-

граждению ряд спортсменов, которым в связи с 

недостаточными спортивными достижениями 

или фактами неправильного поведения не счѐл 

возможным присвоить звание заслуженного 

мастера спорта. ЦК КПСС считал неприемле-

мым предложения о наградах для 16–18-летних 

спортсменок, а также массажистов, врачей и 

научных работников, оказывающих помощь в 

работе сборных команд страны, из-за отсутст-

вия у указанных работников особых конкрет-

ных заслуг [12, c. 172]. В случае с молодыми 

спортсменками руководство КПСС смущал воз-

раст, хотя в некоторых видах спорта большие 

спортивные достижения возможны в основном 

как раз в этот момент. Что касается «людей, 

таскающих рояль», то они зачастую остаются на 

втором плане, хотя иной раз именно их работа 

является определяющей для успехов как от-

дельного спортсмена, так и целой команды. Т.к. 

критерии по определению вклада в общий ус-

пех отсутствовали, партийному руководству 

проще было отказать в наградах. 

На любые игры всегда планировались не 

только подготовка спортсменов, затраты на 

проживание делегации за рубежом, количест-

венный и качественный состав немногочислен-

ных советских туристов, но и политико-

идеологическая работа на время соревнований. 

Так, в Гренобле во время проведения игр про-

ходили вечера дружбы в рабочих и студенче-

ских клубах, встречи со спортсменами других 

стран, показ советских кинофильмов, распро-

странение литературы и сувениров пропаганди-

стского характера, пресс-конференции для ино-

странных журналистов, передачи о спорте в 

СССР по местному радио и телевидению. Для 

иностранных читателей издавались специальные 

выпуски советских газет [12, c. 192]. Расходы на 

информационно-пропагандистскую работу закла-

дывались в отдельную смету. В смету входило 

издание газет, брошюр и журналов о Советском 

Союзе, оплата проезда журналистов (в том числе 

иностранных) и кинооператоров [12, c. 193].  

Для стран, проводивших игры, комитет по 

кинематографии готовил советские художест-

венные и документальные фильмы по особому 

списку для проката во время Олимпиад, мини-

стерством культуры на соревнования направля-

лись художественные коллективы для гастроль-

ных выступлений, устраивались выставки при-

кладного искусства, министерством связи вы-

пускались марки и конверты, посвящѐнные 

Олимпиаде. Помимо этого комитетом по печати 
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при Совете Министров СССР изготовлялись 

справочники о составе советских делегаций на 

русском, английском языках и языках стран, 

принимающих игры. Наконец, в обязательном 

порядке готовились и организовывались фото-

выставки «Спорт в СССР», издавались различ-

ные брошюры о спорте в советском государстве 

и т.п. [12, c. 209–210, 425–427]. Даже отправка 

туристических групп на Олимпийские игры 

рассматривалась иной раз как контрпропаган-

дистская мера [12, c. 321–322, 325]. Такой же 

мерой пропагандистского характера и в 1980-е гг. 

оставалось включение в состав делегации со-

ветских космонавтов, что уже имело место во 

времена Н.С. Хрущѐва. Так, в Сараево-1984 им 

стал А.А. Леонов, первый вышедший в откры-

тый космос человек [12, c. 449]. 

Количество и конкретный состав корреспон-

дентов, отправляемых на любые игры, неизмен-

но согласовывался с соответствующим отделом 

ЦК КПСС и утверждался на заседании высши-

ми государственными и партийными лицами. 

На каждую последующую Олимпиаду ехало всѐ 

большее число журналистов [12, c. 313–315]. 

При этом количество командированных на со-

ревнования представителей телевидения и пе-

чати по меркам западных информагентств было 

незначительным, а потому журналистам было 

сложно охватить все нюансы игр. На «Белых» 

играх 1984 г. в Сараево работала бригада из       

40 человек, в то же время крупнейшие западные 

информагентства, такие как ЮПИ, АП, Франс 

Пресс, Рейтер, имели бригады от 75 до 125 че-

ловек [12, c. 427].  

Справедливости ради надо подчеркнуть, что 

в политических целях Олимпиады использовал 

не только Советский Союз, но и Запад. Помимо 

общеизвестных случаев бойкота игр отдельно 

взятыми странами и целым блоком стран, как из 

социалистического, так и из капиталистическо-

го лагеря, нередким явлением были двусмыс-

ленные или прямо провокационные вопросы 

журналистов Западной Европы и США. Особое 

неприятие советской страны и государств со-

циалистического лагеря вызывали репортѐры 

радиостанций «Свобода» и «Свободная Европа» 

[12, c. 344]. Для лишения их аккредитации со-

ветские функционеры обращались даже к руко-

водителю МОК М. Килланину и, в конце кон-

цов, смогли добиться желаемого. Перед Олим-

пиадой в Москве ситуация была особенно тре-

вожной. В связи с возможными непростыми 

ситуациями во время интервью и пресс-

конференций был заготовлен список вопросов, 

которые наиболее часто задавали зарубежные 

корреспонденты представителям СССР на раз-

личных соревнованиях. Записку с этим списком 

20 марта 1979 г. направил в ЦК КПСС предсе-

датель спорткомитета С.П. Павлов. В дальней-

шем предполагалось сформировать желаемые 

ответы членов советской делегации, если им 

вдруг случится оказаться в каверзной ситуации. 

Часть предполагаемых вопросов журналистов 

касалась предстоящей Олимпиады в Москве, но 

они заслуживают отдельного рассмотрения. 

Здесь же хотелось сфокусироваться на вопросах 

общего характера.  

Некоторые вопросы, такие как подчинѐн-

ность поездок спортсменов на международные 

соревнования внешней политике правительства, 

слишком длительные сроки обучения спорт-

сменов в высших учебных заведениях, нахож-

дение лидеров олимпийских команд на государ-

ственной стипендии, полная зависимость 

Олимпийского комитета от Спорткомитета 

СССР и контроль над деятельностью своих 

представителей в международных спортивных 

объединениях со стороны государства, были 

справедливыми и действительно указывали на 

системные особенности советского спорта. При 

этом они, с одной стороны, подтверждали зави-

симость спорта в СССР от политики государст-

ва, но, с другой стороны, были вызваны и эта-

тизмом страны Советов. И, таким образом, фи-

нансирование спорта шло иначе, нежели в стра-

нах Западной Европы и Северной Америки.  

Однако другая часть предполагаемых вопро-

сов могла быть провокационной. В записке ука-

зывалось, что могут возникнуть вопросы о яко-

бы имеющей место дискриминации националь-

ных меньшинств в советском спорте и отдавае-

мом предпочтении русским при формировании 

сборных команд, что было неправдой. «Из дис-

сидентских источников» западные журналисты 

знали, что в советских школах и вузах спорт 

является принудительной дисциплиной, хотя он 

просто входил в учебные программы, как и ряд 

других предметов. Дискутировался вопрос о 

том, кем являются советские спортсмены-

игровики – любителями или профессионалами. 

Западные журналисты могли запросто спросить, 

почему низведены до уровня показательных 

выступлений национальные виды спорта в 

Молдавии, Средней Азии и Закавказье, будто 

бы во всех других странах мира абсолютно все 

виды спорта поддерживаются. Причѐм далее 

вопрошалось: не является ли это забвением на-

циональной культуры [12, c. 377–378]? 

Зимняя Олимпиада 1968 г. во французском 

Гренобле была выиграна норвежской командой, 

что было единственным случаем победы несо-

циалистической страны на зимних играх в пе-

риод участия в них СССР. Этот факт рассмат-

ривался советским руководством как крупная 
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неудача, тем более что победа одержана стра-

ной, входившей в НАТО, – хотя Норвегия и не 

рассматривалась в качестве принципиального 

противника, как, например, США, ФРГ или Ка-

нада. К радости руководства советского госу-

дарства ни одна из этих стран на «белых» 

олимпиадах в соперничестве с СССР не побеж-

дала [12, c. 197]. 

Вечная борьба шла между советским спор-

тивным руководством и отдельными предложе-

ниями МОК по включению в программу игр 

новых видов спорта или дисциплин, в которых 

уровень советских спортсменов не позволял 

претендовать на медали, а иногда даже на уча-

стие. С точки зрения советских функционеров 

включение таких видов спорта в олимпийскую 

программу было реакционным [12, c. 201]. В 

таких случаях советское руководство проводи-

ло специальные совещания по этим вопросам с 

представителями социалистического лагеря [12, 

c. 244–246]. Однако согласовать единую линию 

удавалось не всегда. На словах страны социали-

стического лагеря, разумеется, заявляли о без-

условном согласии с предложениями советских 

функционеров, но когда дело доходило до со-

вещаний на уровне МОК или отдельных меж-

дународных спортивных организаций, неред-

кими становились неожиданные демарши [12,       

c. 392]. Советский Союз был недоволен дейст-

виями ГДР, которая на международных сове-

щаниях по факту отстаивала мнение, расходя-

щееся с принятым соцстранами решением. В 

частности, представитель ГДР отказывался го-

лосовать за исключение сборных команд ЮАР 

и Родезии из состава МОК, занимал отрица-

тельную позицию в вопросе о снятии с должно-

сти члена МОК Ч. Палмера и пр. [12, c. 392]. 

Трудности возникли на сборе советских саноч-

ников в знаменитом Оберхофе. Представители 

ГДР отказались разрешить совместные трени-

ровки между советскими и восточногермански-

ми спортсменами, а также устанавливали не-

удобное время для тренировок. Помимо этого 

немецкие спортсмены избегали контактов с со-

ветскими коллегами, заканчивая тренировки 

даже чуть раньше срока. И это притом, что со-

ветские саночники не являлись в силу невысо-

ких результатов реальными соперниками вос-

точногерманским спортсменам [12, c. 384–385, 

392]. Кроме того, сборные ГДР в односторон-

нем порядке отменяли совместные сборы с со-

ветской командой. Всѐ это делалось с целью не 

допустить советских представителей к своим 

методическим и фармакологическим разработ-

кам. С учетом вскрывшегося в дальнейшем, по 

всей видимости систематического, использова-

ния допинга спортсменами из ГДР, действия 

восточнонемецких спортивных федераций ста-

новятся понятны.  

СССР и страны социалистического блока 

были чрезвычайно недовольны действиями 

спортивного руководства ГДР в вопросах до-

пинга на международных соревнованиях. Нем-

цев прямо обвиняли в фальсификации результа-

тов анализов допинг-тестов. Так, например, 

представитель Спорткомитета СССР писал в 

ЦК КПСС, что специалисты из ГДР допинг на-

ходили только у спортсменов из соцстран. При-

чѐм после соревнований в странах Запада у 

спортсменов допинга не обнаружили, а немцы 

его нашли. Конечно, для окончательного выяс-

нения этого вопроса требуются дополнительные 

источники, но советское недовольство показа-

тельно. ГДР, в своѐм стремлении побеждать, 

также предлагала двустороннюю «секретную до-

говоренность по защите интересов спортсменов 

СССР и ГДР», но советская сторона благоразумно 

отказалась [12, c. 393]. 

В течение 1970-х гг. спорт стал всѐ сильнее 

профессионализироваться. Для советского 

спорта, который любительским был лишь но-

минально, это представляло определѐнную 

опасность, т.к. в перспективе могло быть полу-

чено разрешение для профессиональных спорт-

сменов стран Запада на участие в Олимпийских 

играх [12, c. 279]. В командных видах спорта 

(таких как хоккей) это могло поколебать пере-

довые позиции советских спортсменов. Журна-

лист «Нью-Йорк Таймс» Сульцбергер на стра-

ницах издания выразил мнение, что спортсмены 

коммунистических стран, которые финансиру-

ются государством через вооружѐнные силы 

или промышленные предприятия, принадлежа-

щие государству, не могут считаться любите-

лями [12, c. 279]. Его замечание, однако, не бы-

ло превращено даже самими американцами в 

шумную кампанию. Оно и понятно, т.к. профес-

сиональный статус спортсмена совершенно не 

обязательно связан с источником финансирова-

ния его деятельности. Принципы, в своѐ время 

предложенные Пьером де Кубертеном при соз-

дании Олимпийского движения, касавшиеся 

любительского статуса участников соревнова-

ний, фактически давно не действовали. В свою 

очередь МОК и федерациям проще было закры-

вать на это глаза, тем более что игры, как доро-

гостоящее мероприятие, требовали больших 

затрат и с помощью спортсменов можно было 

привлечь спонсоров. В ходе московского визита 

главы МОК Х.А. Самаранча в декабре 1982 года 

советские представители выразили озабочен-

ность профессионализацией и коммерциализа-

цией спорта. Они настаивали на более реши-

тельной борьбе с этим явлением со стороны 
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МОК. Самаранч занимал двусмысленную пози-

цию. В ответ на советские претензии он спра-

ведливо намекал на преимущественное положе-

ние спортсменов соцстран, которые были люби-

телями только на бумаге [12, c. 418]. 

Из всех зимних игр эпохи «развитого социа-

лизма» самой трудной в политическом отноше-

нии для СССР была Олимпиада 1972 г. в Сап-

поро. Как известно, Япония и Советский Союз 

не имели мирного договора и между ними на-

личествовал территориальный спор. Советская 

сторона настоятельно требовала от организато-

ров предотвращения и устранения выступлений 

с политическими лозунгами по проблеме Ку-

рильских островов [12, c. 229–230]. И действи-

тельно, отдельные выпады в адрес советской 

страны имели место. Так, советский консул 

А.Н. Романов в беседе с мэром города Саппоро 

Т. Итагаки выразил положительное отношение 

к тому, что на шоссе, соединяющем олимпий-

скую столицу и аэропорт, отсутствуют лозунги, 

противоречащие духу и букве Олимпийской 

хартии. Однако при этом генеральный консул 

СССР в Саппоро Н.И. Бандура обратил внима-

ние, что на бульваре Одори в Саппоро, находя-

щемся в центре города, размещены лозунги о 

возвращении «северных территорий». Мэр го-

рода сопротивлялся этому требованию, объяс-

няя тем, что надписи сделаны на японском язы-

ке и вряд ли кто-либо из советских гостей смо-

жет понять то, что там написано, а во-вторых, 

он боялся недовольства японской общественно-

сти. Это утверждение советский консул париро-

вал примером китайцев, убравших в Пекине все 

недружелюбные упоминания про США в связи 

с готовившимся визитом американской делега-

ции в Поднебесную [12, c. 276–278]. В конеч-

ном итоге японская сторона пошла на уступки в 

этом вопросе. 

Как и прежде, советская сторона пыталась 

защитить своего северокорейского союзника, 

опасаясь, что корейские эмигрантские органи-

зации, существовавшие на о. Хоккайдо, могут 

омрачить игры политическими провокациями и 

лозунгами. Однако организаторам удалось пре-

сечь попытки использовать спортивные сорев-

нования как политическую площадку. Совет-

ские функционеры в своих отчѐтах в Москву с 

удовлетворением сообщали, что две корейские 

организации вообще поддерживали спортсме-

нов обеих Корей [12, c. 230–231].  

Зимняя Олимпиада 1980 г., которая прохо-

дила в американском Лейк-Плэсиде, также вы-

зывала опасение у политических и спортивных 

руководителей социалистических стран из-за 

возможной буржуазной пропаганды со стороны 

США и Канады [12, c. 348–349]. Однако в ко-

нечном итоге значимыми для спортсменов 

трудностями стало только место проживания. 

Часть советских спортсменов поселили на тер-

ритории будущей тюрьмы. Условия прожива-

ния были, по оценкам советских спортивных 

функционеров [12, c. 393] и ряда спортсменов, 

трудными [14]. Хотя иные вспоминали, что эти 

условия не вызвали у них дискомфорта [15]. 

11 февраля 1980 года в записке комитета 

физкультуры констатировалось, что в Лейк-

Плэсиде в Олимпийской деревне созданы труд-

ные условия для проживания. Предусматрива-

лось размещение двух человек в комнатах пло-

щадью 6 кв. м, в которых практически отсутст-

вовали окна. Температура в помещениях коле-

балась от 26 до 15–18 градусов, отсутствовала 

нормальная вентиляция, помещения не были 

оборудованы достаточным количеством туале-

тов и душевых [12, c. 398]. При этом многие 

спортсмены США, Швеции, Норвегии, ГДР не 

проживали в деревне. В связи с этим Спортко-

митет предлагал снять два коттеджа для 20–     

30 спортсменов, претендующих на медали, и 

отдел пропаганды ЦК КПСС согласился с дово-

дами, предоставив финансовые средства для 

оплаты аренды [12, c. 399]. Главная спортивная 

газета страны «Советский спорт» обращала 

внимание на условия размещения спортсменов 

в Лэйк-Плэсиде, пытаясь использовать это об-

стоятельство во внутренней пропаганде. Так, 

была опубликована заметка по поводу отсутст-

вия на играх олимпийского чемпиона 1932 года 

конькобежца Ирвинга Яффе, который в своѐ 

время сказал, что «такой маленький городок, 

как Лейк-Плэсид, недостаточно оснащѐн, чтобы 

принять у себя столь крупные состязания». По-

сле этого, по утверждению автора заметки, Ир-

винга не пригласили на церемонию открытия 

игр. «Вот и полагайся после этого на право вы-

сказывать своѐ мнение», – резюмировал кор-

респондент [16, c. 4]. 

Игры 1988 г. в канадском Калгари стали по-

следней Белой Олимпиадой для советской стра-

ны. Объявленная М.С. Горбачѐвым политика 

«нового мышления» предполагала пропаганду 

идей мира и сотрудничества между народами, 

создание образа СССР, решительно вступивше-

го в полосу обновления всех сторон внутренней 

жизни [12, c. 482]. Но одновременно советские 

руководители опасались возможного бегства 

членов делегации во время игр в Канаде. Со-

хранялись опасения провокационной работы 

западных спецслужб (в первую очередь амери-

канских), а также различных антисоветских 

эмигрантских националистических организа-

ций, различных экстремистов, в частности сик-

хов. Причѐм советским функционерам было 



 

И.С. Тряхов 

 

 

54 

известно, что в Калгари оборудован пункт 

приѐма, обработки и предварительного содер-

жания потенциальных невозвращенцев. Более 

того, предполагалось, что спортсмены, полу-

чившие травмы, должны были помещаться в 

специальный госпиталь; причѐм никто из близ-

ких друзей и официальных лиц к ним допус-

каться не будет. В конечном итоге советские 

представители убедили канадцев и МОК в не-

желательности таких действий, и игры не были 

омрачены подобными скандалами. Особые опа-

сения вызывали националистические организа-

ции, в первую очередь афганские и бандеров-

ские группировки. От афганских группировок 

ожидались акты терроризма с участием «смерт-

ников» [12, c. 481]. Вспоминая теракт на мюн-

хенской Олимпиаде 1972 года, опасались по-

добной угрозы. Однако никаких эксцессов в 

конечном итоге  не случилось. Советник по-

сольства СССР в Канаде Ершов в отчѐте для ЦК 

КПСС с удовлетворением отмечал дружелюб-

ную обстановку, сложившуюся на играх, и ус-

тупки канадцев по наиболее спорным вопросам 

[12, c. 484]. Вектор международный политики 

менялся, а с ним теплела и обстановка на спор-

тивных состязаниях и особенно вокруг них. 

К зимним Олимпиадам внимание руково-

дства СССР было меньшим, но победа в ме-

дальном зачѐте рассматривалась как обыденное 

явление, чего нельзя сказать о вторых местах. И 

в этом случае было не важно, кто выиграл: Нор-

вегия (как в 1968 г.) или  ГДР. На это смотрели 

как на просчѐт спортсменов, тренеров, спортив-

ных функционеров. По мнению высших пар-

тийных руководителей, любая неудача на Играх 

била по престижу социалистической страны, а 

победа якобы доказывала превосходство совет-

ского строя над капиталистическим укладом 

жизни. Изжить такой стереотип не удавалось до 

самого распада советского государства, идеоло-

гическая «накачка» спортсменов перед сорев-

нованиями и в 1980-е гг. оставалась нормой. 

Международные кризисы, возникавшие в пери-

од «холодной войны», часто били по амбициям 

спортсменов. Однако с учетом того, что финан-

сирование и обеспечение спорта высших дос-

тижений в СССР было государственным, в этом 

нет ничего странного и удивительного.  

Для руководства Восточной Германии побе-

да в Олимпийских играх, по-видимому, была не 

менее принципиальна, чем для советских лиде-

ров. Победа могла оправдать все средства, даже 

если при этом наносился ущерб социалистиче-

ским странам и самому СССР, но это обычно 

вызывало не более чем возмущение союзников.  

Исследование проблемы спортивных взаимоот-

ношений между ГДР и СССР, на наш взгляд, 

является весьма актуальной проблемой, которая 

с учѐтом постепенного рассекречивания многих 

архивных документов должна быть проанали-

зирована в обозримом будущем. 
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WINTER OLYMPIC GAMES IN THE SOVIET POLITICS  (1956–1988) 

 

I.S. Tryakhov 
 

The article discusses the importance of the winter Olympic Games in Soviet politics. Basing on the published doc-

uments of the CPSU Central Committee and the USSR Sports Committee, the author shows how the Soviet leadership 

used Soviet athletes' achievements and the «White Games» themselves in their  propaganda activities.  The conflicts in 

the Olympic movement are considered that arose due to difficulties in international relations and at the same time influ-

enced international politics. At some points, sports rivalry between the socialist countries under the influence of the 

political situation turned into a tough confrontation. Conflicts of this type usually did not happen during the competition 

between  Soviet and Western athletes. 
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