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 Одним из интереснейших, можно даже ска-

зать – переломным моментом античной истории 

Таврики и Северного Причерноморья является 

эпоха Митридата VI Евпатора Диониса (121–   

63 гг. до н.э.). Тогда государства регионов впер-

вые были объединены в одну державу – в импе-

рию, создаваемую царем Понта. Причем его 

власть признали как эллины, так и враждовав-

шие с ними варвары.  

Северный Понт был умиротворен. Благодаря 

этому расцвела торговля и выросла региональ-

ная экономика [1, c. 134–135; 2, c. 48; 3, c. 28], а 

также активизировались процессы взаимопро-

никновения культур, характерные не только для 

наступившей понтийской, но и для римской 

эпохи. Инициаторами этого процесса выступи-

ли греческие государства Северного Причерно-

морья и Таврики. Причем их элиты отдавали 

себе отчет в том, что успешность преобразова-

ний означает утрату независимости. Для них 

подчинение Понту было вынужденной, но не-

обходимой мерой. Они искали защитника от 

усилившихся варваров. Им мог быть только 

повелитель могущественной Понтийской дер-

жавы. Однако Митридат VI Евпатор Дионис не 

был филэллином. Он был заинтересован в аль-

янсах с северопричерноморскими варварами. 

Царь Понта рассчитывал использовать их воен-

ную мощь для борьбы с Римом (Strabo. VII. IV. 

3). Кроме того, Митридат VI Евпатор Дионис 

заключил союз с пиратами
1
 (Plut. Pomp. 24) и, с 

целью пополнить ряды своей армии, неодно-

кратно отпускал на волю рабов (Plut. Sulla. 18).  

Эти обстоятельства не могли не волновать 

греческие элиты. Так что не случайно понтий-

скую гегемонию могущественнейшая из них – 

боспорская признала не сразу и при первой же 
возможности стремилась от нее освободиться

2
. 

Речь идет о восстаниях на Боспоре в 85
3
, в 71

4
 и 

в 63
5
 г. до н.э. В свою очередь, варварские пле-

мена также не были удовлетворены установив-

шимися тогда порядками. Ведь Митридат VI 

Евпатор Дионис защищал от них эллинов. Так 

что политика лавирования, проводимая этим 

государем, имела вполне очевидные издержки.  

Власть Митридата VI Евпатора Диониса без 

сопротивления признали элиты только тех го-

сударств региона, которые не имели иной воз-

можности защититься от внешних и внутренних 

противников
6
. Речь в первую очередь идет о 

Херсонесе
7
, находившемся тогда под ударом 

Крымской Скифии, управляемой Палаком 

(114/113–111 гг. до н.э.) [11, с. 249; 10, с. 130], а 

также об Ольвии, нуждавшейся в защите от 

сарматов [11, с. 250–263; 10, с. 130; 7, No. 35; 6,    

с. 498–503]. Однако с боспорянами Митридату VI 

Евпатору Дионису пришлось воевать. Решение 

Перисада V (125–114/113 гг. до н.э.) объявить 

своим наследником понтийского царя не было 

поддержано как его скифскими подданными
8
, 

так и гражданами Пантикапея и Феодосии
9
 

(Strabo, VII, IV, 3, 4). Их пришлось умиротво-

рять с помощью оружия
10

 [7, No. 352; 8, No. 8]. 

Заметим, что события периода установления 

понтийского влияния в Северном Причерномо-

рье и в Таврике, зафиксированные в письмен-

ных источниках, уже досконально изучены. Ре-

зультаты их исследования приведены в много-

численных монографиях, из сонма которых счи-

таем необходимым упомянуть фундаментальные 

труды Ю.Г. Виноградова [11], Е.А. Молева [2, 12] 

и С.Ю. Сапрыкина [10]. Однако вопросы все еще 

остаются. Так, не ясно, какой статус получили 

вновь присоединенные к Понту территории и в 

какой очередности города Боспора признали 

власть Митридата VI Евпатора Диониса. 
Подчеркнем, что есть все основания принять 

точку зрения Ю.Г. Виноградова, заключившего, 
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что Ольвия вошла в состав государства Митрида-

тидов по соглашению о симмахии [11, с. 258]. 

Действительно, система органов власти Ольвии в 

понтийский период не изменилась. Немаловажно 

и то, что полис сохранил право на монетную 

эмиссию. Причем в нем перечеканили даже пон-

тийские медные и бронзовые монеты [11, с. 259]. 

Так что есть все основания полагать, что Ольвия 

сохранила экономическую самостоятельность. 

Хотя в ней были размещены царские войска [11,     

с. 252–257; 7, No. 35]. Так что она определенно 

была под понтийским протекторатом. 

Вполне возможно, что аналогичным образом 

был инкорпорирован в состав Понта и Херсо-

нес. К этому выводу пришел С.Ю. Сапрыкин 

[10, с. 140]. Полагаем, что речь также должна 

идти о симмахии. И, действительно, как систе-

ма власти, так и порядок выпуска монет в этом 

городе остались прежними [13, с. 7–15, № 1]. 

Судим по тому, что на выпусках Херсонеса 

времен Митридата VI Евпатора Диониса при-

сутствуют имена или монограммы монетных 

магистратов [14, с. 56–60, 147–148, № 189, 191–

195, 197–198, табл. 12, 189, 191–195, 13, 197, 
198; 15, с. 78, 79, № 552, 553, 554, 557, 558,  

табл. 21, 552, 554, 557, 558]. Учтем и тот факт, что 

в Херсонесе также был размещен понтийский 

гарнизон [7, No. 597; 8, No. 193; 9, No. 166]. 

Однако не ясна ситуация на Боспоре. Его 

полисы, как и прочие вновь присоединенные к 

державе Митридата греческие центры Северно-

го Понта, сохранили право на эмиссию собст-

венной монеты. Причем на этих выпусках от-

сутствуют упоминания правящего понтийского 

государя. Зато присутствуют монограммы его 

чиновников [16, с. 523–562]. Примечательно и 

то, что свои монеты стала выпускать Горгип-

пия. Допускаем, что она удостоилась этой при-

вилегии за заслуги перед понтийским госуда-

рем. И, что самое интересное, свое серебро и 

бронзу [17, с. 131] выпустил Савмак
11

. Причем 

он титуловал себя на монетах царем. Тот факт, 

что Савмак успел выпустить три разновидности 

своих денег, вполне может быть истолкован как 

свидетельство длительности и масштабности их 

эмиссии и, следовательно, продолжительности 

правления этого узурпатора. В любом случае не 

ясно, в каких отношениях он был с понтийцами 

до столкновения с Диофантом. Попытаюсь дать 

ответ и на этот вопрос. 

Как справедливо заметил Е.А. Молев, в се-

веропонтийском регионе была организована 

сатрапия, управляемая сначала наместником из 

«друзей царя», а позже его наследником – Ма-

харом [12, с. 216]. Попытаемся развить тезис 

уважаемого исследователя. Ставим перед собой 

цель проследить историю ее формирования и 

территориальное развитие. 

Для начала заметим, что к настоящему вре-

мени выявлены серии городов Боспора, а также 

Ольвии и Херсонеса, выпущенные в понтий-

ский период [14, с. 56–60, № 188–199, табл. XII, 

188–195, XIII, 196–199; 15, с. 78–80, № 554–581, 

табл. 21, 554–567, 22, 568–581; 16, с. 523–562; 

17, с. 130–140; 18, с. 72–80, № 189–254, табл. 6, 

189, 7–10, 240–254; 19, с. 55–56, 112, № 332–

339, табл. XX, 332–337, XXI, 338, 339; 20; 21,    

с. 84–85, 122–124, 160–163, 168–171, 172–174, 

№ 508–517, 804–830, 1113–1126, 1171–1184, 

1202–1212; 22, с. 141–145; 23, с. 199–203; 24,    

с. 28–40; 25, с. 28–40; 26, с. 110–112, № 223–

231, табл. 17, 223–226б, 18, 227–231; 27, с. 171–

172, № 2123–2160, табл. 93, 11–15, 94, 1–7; 28, 

с. 14–19; 29, с. 149–157; 30, с. 84–90; 31, с. 98–

101]. Нас интересуют те из них, на аверсе кото-

рых отчеканен бюст Гелиоса (рис. 1).  

К сожалению, факт появления этого изобра-

жения на монетах до сих пор не истолкован 

[32]. Находим это явление крайне интересным. 

Дело в том, что изображение Гелиоса известно 

 
Рис. 1. Монеты северопонтийского чекана с изображением Гелиоса на аверсе: 1 – драхма Горгиппии;  

2 – дихалк Херсонеса; 3–5 – выпуски Савмака 
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не только на уникальной драхме Горгиппии
12

 

(рис. 1, 1) и на дихалках Херсонеса
13

 (рис. 1, 2), 

но и на серебре (рис. 1, 3–4) и бронзе (рис. 1, 5) 

Савмака
14

. Зато бюсты этого божества неизвест-

ны на одновременных монетах Ольвии. А она, 

безусловно, была под протекторатом Понта.  

Монеты с изображением Гелиоса на аверсе и 

станут объектом нашего исследования. Полага-

ем, что результаты их изучения позволят уточ-

нить наши представления о ходе процессов ста-

новления понтийского протектората в Таврике 

и в Северном Причерноморье. 

Начнем с драхмы Горгиппии (рис. 1, 1). На 

ее аверсе отчеканено изображение Гелиоса в 

лучевой короне. У божества длинные, тщатель-

но уложенные волосы. Растительность на лице 

отсутствует. В центре реверса монеты отчека-

нено изображение рога изобилия. Справа и сле-

ва от него оттиснуты восьмиконечные звезды. 

Под ними читаются буквы легенды «ΓΟΡΓΙΠ». 

Полагаем, что речь должна идти о вполне ожи-

даемом этниконе Γοργιππε ν – «горгиппийцев». 

Вес монеты – 3.64 г, что соответствует драхме 

хиосско-родосский стопы. 

Заметим, что К.В. Голенко не считал эту мо-

нету подлинной [24, с. 35, прим. 32]. Однако 

В.А. Анохин полагает, что она настоящая, и 

датирует ее 100–90 гг. до н.э., т.е. периодом, 

когда понтийский режим в регионе уже утвер-

дился [18, с. 73; 20, с. 108, рис. 27, 7; 21, с. 172–

173, № 1202]. Считаем своим долгом поддер-

жать точку зрения уважаемого украинского ис-

следователя. Действительно, изданная им моне-

та – подлинная. Ведь изображение Гелиоса на 

ее аверсе выполнено в том же стиле, что и бюст 

Артемиды на тетроболах Фанагории, выпущен-

ных в 109–100 гг. до н.э. [18, с. 144, № 193, 

табл. 7, 193]. Чтобы убедиться в этом, достаточно 

обратить внимание на передачу разреза глаз, но-

сов и губ божеств. Легенды на этих монетах ис-

полнены одним и тем же почерком. Для него ха-

рактерны наклоненная вправо вертикальная со-

ставляющая «Γ» и удлиненная продольная гаста 

«Ρ». Вполне возможно, что штемпели для этих 

монет изготовил один и тот же мастер. Допуска-

ем, что их эмиссия прошла одновременно. 

Заключаем, что заинтересовавшая нас драх-

ма Горгиппии была отчеканена не в 100–90 гг. 

до н.э., как считает В.А. Анохин, а значительно 

раньше – в то же время, когда шла эмиссия 

упомянутых выше тетроболов Фанагории. По-

лагаем, что эти монеты были отчеканены на 

заре понтийской эпохи античной истории Се-

верного Причерноморья и Таврики. Причем 

очевидно, что первая из них была выпущена до 
начала эмиссии идентично оформленных драхм 

Пантикапея, Фанагории и Горгиппии. Основы-

ваемся на том обстоятельстве, что эти поздней-

шие монеты были отчеканены штемпелями, 

созданными иными мастерами [16, c. 523–562; 

30, c. 84–92]. 

Однако выявленные факты недостаточно 

красноречивы и информативны, чтобы убеди-

тельно датировать изучаемую драхму чекана 

Горгиппии. Ведь ни на ней, ни на одновремен-

ных ей тетроболах Фанагории нет нужных обо-

значений: на них отсутствуют монограммы 

понтийских чиновников и полисных магистра-

тов. Да, на реверсе первой из этих монет разли-

чимы восьмилучевые звезды. В них есть все 

основания видеть один из символов Митрида-

тидов [37, c. 455–456]. Но, полагаем, что этого 

мало. Ведь такие астральные символы могли 

появиться на монетах и по иным причинам. Так 

что у нас пока нет оснований считать, что драх-

ма Горгиппии была отчеканена под контролем 

понтийцев. Учитывая это обстоятельство, пере-

ходим к изучению монеты Херсонеса, изобра-

жение которой приведено на рис. 1, 2. 

Речь пойдет о бронзовом дихалке, на аверсе 

которого размещено изображение Гелиоса в 

лучистой короне, а на реверсе отчеканен рог 

изобилия, по сторонам которого размещены 

восьмиконечные звезды, над ним выбито со-

кращение этникона ΧΔΡ, а под ним оттиснуто 

[Η]ΡΑΚΛΔ. Их вес от 1.45 до 3.16 г. Монеты 

этой разновидности были опубликованы        

В.А. Анохиным [14, c. 147, № 189, табл. XII, 

189; 21, c. 122–123, № 804], Н.А. Фроловой и 

М.Г. Абрамзоном [15, c. 79, № 554, табл. 21, 

554], а также Е.Я. Туровским и В.М. Горбато-

вым [26, c. 109, № 223, 223а, табл. 17, 223, 
223а]. Исследователи датировали эти монеты 

понтийским периодом.  

Заметим, что ни раньше, ни позже на выпус-

ках Херсонеса не размещали изображений Ге-

лиоса [14, 15, 26]. Находим это обстоятельство 

крайне важным. Полагаем, что появление бюста 

этого божества на бронзах Херсонеса могло 

быть обусловлено теми же причинами, что по-

будили власти Горгиппии начать эмиссию и 

выпустить заинтересовавшие нас драхмы     

(рис. 1, 1). Допускаем, что речь идет о кратко-

временном распространении в регионе культа 

нового, ни ранее, ни позже не чтимого на столь 

высоком уровне божества.  

Нечто подобное нам удалось проследить на 

бронзах Полемона I (14/13 гг. до н.э. – 9/10 гг. 

н.э.) [37, c. 441–467]. Полагаем, что как появле-

ние на его выпусках изображений и символов 

Горгоны, Исиды, Зевса Амона и Сераписа, так и 

наличие на монетах первых лет понтийского 

периода бюстов Гелиоса может быть объяснено 

как попытка навязать населению новые культы, 
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исповедуемые иноземными носителями власти. 

А т.к. Херсонес в изучаемый период был под 

понтийским протекторатом, то приходим к вы-

воду, что и Горгиппия выпустила свои драхмы 

также в качестве полиса, зависимого от Митри-

дата VI Евпатора Диониса. 

Считаем необходимым обратить внимание 

читателя на следующие, с нашей точки зрения 

весьма немаловажные, обстоятельства. Заинте-

ресовавшие нас монеты чекана Горгиппии и 

Херсонеса – крупнейшие номиналы их денеж-

ных систем, бытовавших в начале понтийского 

периода [14, c. 56–60; 18, c. 72–80]. Причем 

вряд ли они могли быть объединены. Мы имеем 

дело с локальными выпусками крайне редкого 

серебра Горгиппии и разменной бронзы чекана 

Херсонеса, судя по разбросу весовых характе-

ристик –  с принудительным курсом. Следова-

тельно, появление северопонтийских монет с 

изображением Гелиоса не может быть истолко-

вано как попытка создать единую региональную 

денежную систему. Полагаем, что имеем дело с 

политической акцией. Города, признавшие 

власть Понта, выпустили монету с ранее широ-

ко не почитаемым изображением иноземного 

божества. И, чтобы совершенно убедиться в 

верности этого тезиса, обратим внимание на 

монеты царя Савмака.  

Тип I 

Л.с.: Голова Гелиоса в лучевой короне вправо. 

О.с.: Голова быка вправо. Перед ней – неяс-

ное изображение. Над головой животного раз-

личимо ΒΑ΢Ι, под ней читается ΢ΑΥΜ.  

Монеты этого типа (4 экз.) чеканили в бил-

лоне и в бронзе. Вес от 1.17 до 1.65 г [17,          

c. 131, № 1]. 

Тип II 

Л.с.: Голова Гелиоса в лучевой короне вправо.  

О.с.: Цветок граната. Над ним читается 

ΒΑ΢ΙΛ. Под изображением различимо ΢ΑΥ.  

Монета этого типа известна в серебре. Ее вес 

0.98 г [17, c. 131, № 2]. 

Тип III 
Л.с.: Голова Гелиоса в лучевой короне ан-

фас.  

О.с.: Крылатая молния. Выше ее – ΒΑ΢Ι, 

ниже – ΢ΑΥ.  

Монеты этого типа чеканились из меди и, 

возможно, серебра. Известные экземпляры ве-

сят 1.75 и 1.83 г [17, c. 131, № 3]. 

Эти монеты были наилучшим образом изу-

чены В.А. Анохиным [17, c. 130–140]. Исследо-

ватель отметил, что их находят как в европей-

ской части Боспора (3 (4?) экз.), так и в Колхиде 

(3 экз.) [17, c. 133, 137]. Причем сфера влияния 

Савмака не выходила за пределы Боспорского 

царства, на престол которого он претендовал 

(Strabo, VII, IV, 3, 4). Как верно заключил      

В.А. Анохин, сам факт обнаружения этих монет 

в Колхиде отнюдь не свидетельствует о том, что 

там их чеканили. Он оставил вопрос локализа-

ции их эмиссии открытым [17, c. 135]. В свою 

очередь, заметим, что монеты Савмака чекани-

ли из серебра, и, следовательно, они были вос-

требованы как платежные средства. Тем более 

что на них размещены символы, характерные 

для денежного дела Пантикапея – «бык» и Фа-

нагории – «цветок граната». Вполне возможно, 

что монеты с ними выпускали в этих городах. 

Правда, не ясно, чьим символом была крылатая 

молния. Оставим этот вопрос открытым. Пока 

же, вслед за В.А. Анохиным, заметим, что по-

явление изображений Гелиоса на монетах Сав-

мака может быть истолковано как знак влияния 

Колхиды [17, c. 138]. Этот тезис довольно логи-

чен. Действительно, Гелиоса почитали как по-

кровителя народа Колхиды и ее государей. Но 

на монетах этой страны понтийского периода 

изображения Гелиоса отсутствуют [38, c. 199–200, 

207–210, 214–215; 39, c. 224–225, 233]. И, как вер-

но заметил М.Е. Бондаренко, Гелиоса почитали 

жители Понтийского царства [40, c. 170]. Его зна-

ли и на Понте, причем как одного из покровите-

лей царствующей династии
15

 [41, c. 87–89].  

Результаты исследования позволяют сфор-

мулировать выводы. На аверсах монет Горгип-

пии, Херсонеса и царя Савмака первых лет пон-

тийского периода выбивали изображения ранее 

не почитаемого в Северном Причерноморье 

божества. Этот факт можно с уверенностью ис-

толковать как декларирование зависимости от 

Понта.  

Вполне возможно, что эмитенты доброволь-

но признали власть Митридата VI Евпатора 

Диониса. Причем пошли они на это по разным 

причинам. Горгиппия при поддержке царя на 

время вышла из состава Боспорского государст-

ва. Судим по тому, что она стала самостоятель-

ным эмиссионным центром. Она, с учетом сво-

его нового статуса, могла подписать с Понтом 

соглашение о симмахии. Допускаем, что Мит-

ридат VI Евпатор Дионис сделал аналогичные 

предложения прочим боспорским полисам. Это 

обстоятельство побудило Перисада V пойти на 

спешное соглашение с понтийским государем. 

Херсонес получил от Митридата VI Евпатора 

Диониса защиту от скифов. И, следовательно, 

оказался в фарватере понтийской политики. А 

Савмак рассчитывал на признание его царем 

Боспора. По-видимому, в этом и заключался его 

заговор. Очевидно, что он не мнил себя доста-

точно могущественным, чтобы разгромить пон-

тийскую армию. Он мог надеяться только на то, 

что сможет принудить Диофанта признать status 
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quo, сложившееся на Боспоре после убийства 

Перисада V. Само же его выступление может 

быть объяснено опасениями элиты боспорских 

городов Таврики и связанной с нею торговыми 

отношениями и личными контактами скифской 

знати. Выход из состава Боспорского государ-

ства Горгиппии создавал угрозу возникновения 

конкуренции в торговле зерновыми. Ведь не 

случайно этого узурпатора признали не только 

Пантикапей и Феодосия, но и Фанагория. Прав-

да, ее жители не сочли необходимым воевать за 

дело Савмака. По-видимому, они не поддержа-

ли его в борьбе с Диофантом и соблюдали ней-

тралитет до назначения наместником Боспора 

Митридата Младшего. 

Итак, основываясь на результатах нумизма-

тического исследования, приходим к выводу, 

что Митридат VI Евпатор Дионис, поставив 

перед собой цель подчинить государства Се-

верного Причерноморья и Таврики, был готов 

заключить с ними договоры о симмахии. Этим 

воспользовались не только полисы, но и такой 

представитель варварской аристократии, как 

Савмак. Однако понтийский государь не ставил 

перед собой цель добиться умиротворения и 

процветания региона, а также обогащения его 

элит. Северный Понт был нужен ему как источ-

ник ресурсов для ведения завоевательных войн. 

Да, он был готов заключить соглашения о сим-

махии, посылал войска для защиты полисов ре-

гиона от варваров. Но делал он это не из аль-

труистических соображений или под влиянием 

идей филэллинства. Ослабив варваров, он сде-

лал их сговорчивее. В то же время царь не давал 

усилиться и северопонтийским полисам. Он 

перекроил карту греческих государств так, что-

бы его гегемония стала казаться нерушимой. 

Митридат VI Евпатор Дионис надолго стал 

вершителем судеб региона. Теперь он мог пра-

вить им железной рукой. Северный Понт стал 

его базой для ведения военных действий. 

Начальный этап этих процессов был про-

слежен в результате изучения серебряных и 

бронзовых монет Горгиппии, Херсонеса и царя 

Савмака. Выношу результаты нашего исследо-

вания на научное обсуждение. 
 

Примечания 
 

1. Это было сделано с целью скорейшей организа-

ции мощного военно-морского флота. История его 

создания и становления изложена в статье Е.А. Моле-

ва [4, с. 346–356]. 

2. Северопричерноморские и таврические полисы 

не были заинтересованы в объединении своих эконо-

мик. Ведь они были естественными конкурентами в 

борьбе за рынки сбыта своей ремесленной продукции 

и товаров, импортируемых из развитых стран эллин-

ского мира, и за возможность закупать у варваров 

дешевые зерновые для экспорта в полисы Греции и 

побережья Малой Азии. Не случайно в «Клятве граж-

дан Херсонеса» тщательно регламентируется вопрос 

вывоза хлеба из Юго-Западной Таврики [5, с. 9–11; 6, 

с. 685–693; 7, No. 401; 8, No. 100; 9, No. 79]. Та же 

причина побудила Спартокидов захватить Феодосию и 

взять под контроль экспорт зерновых с Керченского 

полуострова [1, с. 61]. Установление понтийского про-

тектората позволяло организовать хлебный рынок севе-

ропричерноморского региона таким образом, чтобы 

львиная доля от его доходов поступала Митридату VI 

Евпатору Дионису и, тем самым, предоставляла ему 

ресурсы для ведения длительных войн. Оно же, в 

свою очередь, лишило северопонтийских греков до-

ходов от торговли с богатыми странами Средиземно-

морья. Так что их стремление восстановить независи-

мость своих государств было вполне ожидаемым. 

3. Основываюсь на выводе С.Ю. Сапрыкина [10,     

с. 177–178]. Действительно, после завершения Первой 

войны с Римом в Понтийском государстве сложилась 

довольно напряженная ситуация: «Μιθριδάηης δ  ς η ν 

Πόνηον ζπλε ζας Κόλχοις κα  Βοζποριανο ς 

θιζηαμένοις πολέμει» (App. Mithr., IX, 64) – «Мит-

ридат, уйдя в Понт, воевал с колхами и жителями 

Боспора, отпавшими от него». И только через три 

года после завершения Второй войны с Римом пон-

тийский государь вновь подчинил себе Боспор (App. 

Mithr., 64). 

4. Тогда на Боспоре произошел переворот. Его ца-

рем с санкции Л. Лициния Лукулла (App. Mithr., 83) 

стал Махар – сын, а до момента восстания – намест-

ник понтийского государя (App. Mithr., 67). 

5. Митридат VI Евпатор Дионис потерял престол и 

погиб в результате восстания на Боспоре, поднятого в 

63 г. до н.э. его наследником Фарнаком II (63–47 гг. до 

н.э.) (App. Mithr., 110–111). 

6. Греков теснили скифы и сарматы, а также бас-

тарны и сатархи [10, с. 129]. Варвары требовали и по-

лучали дань, причем периодичность ее выплаты и 

величину они устанавливали по своему усмотрению 

[7, с. 35]. Острота ситуации определялась не только 

периодическими экспроприациями значительного 

количества золота и серебра, а также ценных товаров. 

Варвары, наладив систему грабежа греческих поселе-

ний, уже не нуждались в торговле с ними. В результа-

те в полисы сократился приток хлеба. Однако зерно-

вые оставались основным предметом их экспорта [10, 

с. 130]. Полисы северного берега Понта нищали. 

Сильнее всего от этого страдали бедняки и средний 

класс, жизненно заинтересованные в возобновлении 

региональной торговли. В отличие от элиты, они не 

могли диверсифицировать свои доходы. Кроме того, 

волновались полузависимые жители полисов и рабы. 

Неустойчивость экономического положения полисов 

давала им шанс изменить свой статус. Однако и пред-

ставители богатейших кругов жителей полисов отда-

вали себе отчет в остроте ситуации. Было ясно, что 

натиск варваров привел к росту социальной напря-

женности [10, с. 130]. Опасаясь взрывов недовольства, 

элиты были вынуждены заключать соглашения с са-

мым могущественным государством региона – с Пон-

тийским царством, ставшим благодаря этому гарантом 



 

М.М. Чореф 

 

 

80 

сохранения общественного строя в северопонтийских 

полисах. 

7. Херсонес, ведший безуспешную войну с крым-

скими скифами и роксоланами, обратился с просьбой 

о помощи к Митридату VI Евпатору Дионису. Царь не 

отказал в поддержке. Он отправил на помощь херсо-

неситам полководца Диофанта с 6 тыс. воинов (Strabo, 

VII, III, 17) [7, No. 352; 8, No. 8]. Понтийцы разгроми-

ли скифов и роксоланов, подчинили тавров и основали 

на их земле г. Евпаторий (Strabo, VII, IV, 7). 

8. Боспорское царство было присоединено к Пон-

ту в 114/113 г. до н.э. [10, с. 135] по воле Перисада V 

(125–114/113 гг. до н.э.). Однако таврические скифы, 

сопричастные к управлению Боспором [1, с. 132], с 

этим не смирились. Их лидер Савмак поднял восста-

ние. Скифы убили Перисада V и составили заговор 

против Диофанта. Они были разгромлены этим пон-

тийским полководцем в ходе кампании 113–111 гг. 

до н.э. [10, с. 135]. В результате их племена признали 

зависимость от Митридата VI Евпатора Диониса [10, 

с. 48, 241]. Боспор и сопредельные ему территории 

Северного Кавказа стали частью Понтийской держа-

вы (App. Mithr., 15, 101, 102; Plut. Luc., 16; Plut. 

Pomp. 35; Plut. Sulla, 11). 

9. По «Почетному декрету в честь Диофанта», 

понтийским войскам, отправленным для борьбы с 

Савмаком, пришлось штурмовать эти боспорские го-

рода. Следовательно, их жители поддержали скифов. 

На это обстоятельство обращали внимание С.Ю. Сап-

рыкин [10, с. 10, 139–145, 267–268] и Е.А. Молев [2,      

с. 42; 12, с. 205]. Они пришли к тому же выводу. По-

пытаюсь рассмотреть этот факт в нумизматическом 

аспекте. 

10. Наилучшие трактовки событий этой эпохи 

приведены в монографиях Е.А. Молева [2, с. 31–53] 

и С.Ю. Сапрыкина [10, с. 129–131, 132–151]. 

11. Который, судя по «Почетному декрету в честь 

Диофанта», выступил против Перисада V и Митрида-

та VI Евпатора Диониса, потерпел поражение и про-

вел свои последние годы жизни в понтийском плену 

[7, No. 352; 8, No. III 8]. 

12. Опубликована В.А. Анохиным [18, табл. 7, 196; 

20, рис. 27, 7; 21, № 1202]. Хранится в Государствен-

ном Эрмитаже, ИНВ № 27496. 

13. Изображение этой монеты опубликовано на 

сайте «Монеты Тавриды» [33]. 

14. Фотографии монет Савмака приведены в On-

line English-Georgian Catalogue of Georgian Nimismatics 

[34, 35, 36]. Они хранятся в Берлинском музее. Вслед 

за В.А. Анохиным полагаем, что это монеты не Сау-

лака, а Савмака. 

15. Эту технологию прославления своих успехов 

впоследствии использовал Асандр (48/47–19/18 гг. 

до н.э.) [42, c. 456–487]. 

 

Список сокращений 

 

БИ – Боспорские исследования. Симферополь. 

ВДИ – Вестник древней истории. Москва. 

МАИАСК  – Материалы по археологии и истории 

античного и средневекового Крыма. Москва; Тю-

мень; Нижневартовск. 

НВБелГУ – Научные ведомости Белгородского 

государственного университета. Белгород. 

НиЭ – Нумизматика и эпиграфика. Москва. 

 

Список литературы 

 

1. Зубарь В.М., Зинько В.Н. Боспор Киммерий-

ский в античную эпоху. Очерки социально-

экономической истории // БИ. 2006. № XII. 304 с. 

2. Молев Е.А. Властитель Понта. Нижний Новго-

род: Нижегородский университет, 1995. 144 с. 

3. Шелов Д.Б. Колхида в системе Понтийской 

державы Митридата VI // ВДИ. 1980. № 3 (153).         

С. 28–43.  

4. Молев Е.А. Военно-морской флот Понта – пер-

вые испытания // МАИАСК. 2016. Вып. 8. С. 346–356. 

5. Соломоник Э.И. Каменная летопись Херсоне-

са: Греческие лапидарные надписи античного време-

ни. Симферополь: Таврия, 1990. 112 c. 

6. Яйленко В.П. История и эпиграфика Ольвии, 

Херсонеса и Боспора VII в. до н.э. – VII в. н.э. СПб.: 

Нестор-История, 2017. 1024 с. 

7. Latyschev B. Inscriptiones orae septentrionalis 

Ponti Euxini Graecae et Latinae. Vol. I. Petropoli: 

Societatis Archaeologicae Imperii Russici, 1916. 594 p. 

8. Макаров И. Древние надписи Северного При-

черноморья. Т. 3. Надписи Херсонеса и окрестно-

стей. URL: http://iospe.kcl.ac.uk/corpora/chersonesos/ 

index-ru.html (дата обращения: 06.07.2018). 

9. Latyschev B. Inscriptiones orae septentrionalis 

Ponti Euxini Graecae et Latinae. Vol. IV. Petropoli: 

Societatis Archaeologicae Imperii Russici, 1901. 360 p. 

10. Сапрыкин С.Ю. Понтийское царство. Госу-

дарство греков и варваров в Причерноморье. М.: 

Наука, 348 с. 

11. Виноградов Ю.Г. Политическая история Оль-

вийского полиса. VII–I вв. до н.э.: Историко-

эпиграфическое исследование. М.: Наука, 1989. 285 с. 

12. Молев Е.А. Боспорские древности. Проблемы 

социальной и культурной истории античного Боспо-

ра. Нижний Новгород: ННГУ, 2017. 339 c. 

13. Соломоник Э.И. Новые эпиграфические па-

мятники Херсонеса. Киев: Наукова думка, 1964. 196 c. 

14. Анохин В.А. Монетное дело Херсонеса (IV в. 

до н.э. – XII в. н.э.). Киев: Наукова думка, 1977. 175 c. 

15. Фролова Н.А., Абрамзон М.Г. Античные мо-

неты и свинцовые тессеры Херсонеса Таврического. 

М.: РИОР; ИНФРА-М, 2015. 178 с. 

16. Чореф М.М. К вопросу о дешифровке моно-

грамм на боспорских монетах эпохи Митридата VI Ев-

патора Диониса // МАИАСК. 2016. Вып. 8. С. 523–562. 

17. Анохин В.А. Монеты Савмака и Савлака // 

Монеты Северного Причерноморья и царей Колхи-

ды. Киев: Стилос, 2016. С. 130–140. 

18. Анохин В.А. Монетное дело Боспора. Киев: 

Наукова думка, 1986. 223 с. 

19. Анохин В.А. Монеты античных городов Се-

веро-Западного Причерноморья. Киев: Наукова дум-

ка, 1989. 128 с. 

20. Анохин В.А. История Боспора Киммерийско-

го. Киев: Одигитрия, 1999. 249 с. 

21. Анохин В.А. Античные монеты Северного 

Причерноморья. Киев: Стилос, 2011. 326 с. 



 

Монеты боспорского и херсонесского чекана 

  

 

81 

22. Анохин В.А. Система дифферентов на стате-

рах Боспора и генеалогия его правителей I–IV вв. // 

Монеты Северного Причерноморья и царей Колхи-

ды. Киев: Стилос, 2016. С. 141–186. 

23. Голенко К.В. О монетах, приписываемых 

Савмаку // ВДИ. 1958. № 4. С. 199–203. 

24. Голенко К.В. 1960. Из истории монетного дела 

на Боспоре в I в. до н.э. // НиЭ. 1960. Т. II. С. 28–40. 

25. Голенко К.В. Несколько серебряных монет 

Пантикапея II в. до н.э. со следами перечеканки // 

НиЭ. 1968. Т. VII. С. 37–42. 

26. Туровский Е.Я., Горбатов В.М. Монеты ан-

тичного и средневекового Херсонеса: каталог-

определитель. Симферополь: ДИАЙПИ, 2013. 157 с. 

27. Фролова Н.А., Абрамзон М.Г. Монеты Оль-

вии в собрании Государственного исторического 

музея. Каталог. М.: РОССПЭН, 2005. 360 с. 

28. Чореф М.М. К истолкованию эмиссионных 

обозначений «ΘΔΥ» и «ΘΔΥΓΟ» на монетах феодо-

сийского чекана // НВБелГУ. 2016. Т. 40. № 22 (243). 

С. 14–19. 

29. Чореф М.М. К дешифровке монограмм на 

анонимных боспорских оболах Митридата VI Евпа-

тора Диониса // Stratum Plus. 2017. № 6. С. 149–157. 

30. Чореф М.М. К истории монетного дела Бос-

пора эпохи наместничества Митридата Младшего // 

Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Ло-

бачевского. 2017. № 3. С. 84–90. 

31. Чореф М. М. К вопросу о статусе Херсонеса в 

начале понтийского периода // Материалы и иссле-

дования по истории России. Вып. 5. Нижневартовск: 

НВГУ. С. 98–101. 

32. de Callataÿ F. L'histoire des guerres 

mithridatiques vue par les monnaies // Publications 

d’Histoire de l’Art et d’Archéologie de l’Université 

Catholique de Louvan XCVIII. Numismatica 

Lovaniensia. Vol. 18. Louvain-la-Neuve: Département 

d’Archéologie et d’Histoire de l’Art; Séminaire de 

numismatique Marcel Hoc, 1997. 484 p. + 54 pl. 

33. Паспорт монеты 189-1891-1. URL: http:// 

tauriscoins.ru/index.php/katalog-monet/monety-khersone 

sa/189-1892-detail (дата обращения: 10.07.2018). 

34. The so-called Saulaces’ coins, I type. URL: 

http://geonumismatics.tsu.ge/en/catalogue/types/?type=19 

(дата обращения: 10.07.2018). 

35. The so-called Saulaces’ coins, II type. URL:  http:// 

geonumismatics.tsu.ge/en/catalogue/types/?type=20 (да-

та обращения: 10.07.2018). 

36. The so-called Saulaces’ coins, III type. URL:  http:// 

geonumismatics.tsu.ge/en/catalogue/types/?type=21 (да-

та обращения: 10.07.2018). 

37. Чореф М.М. Надчеканки на боспорских моне-

тах Полемона I как источник исторической инфор-

мации // МАИАСК. 2017. Вып. 9. С. 441–467. 

38. Анохин В.А. Кавказские подражания стате-

рам Александра Великого // Монеты Северного При-

черноморья и царей Колхиды. Киев: Стилос, 2016.   

С. 194–215. 

39. Анохин В.А. Монеты царей Колхиды (подра-

жания статерам лисимаховского типа) // Монеты 

Северного Причерноморья и царей Колхиды. Киев: 

Стилос, 2016. С. 216–237. 

40. Бондаренко М.Е. Государственные пантеоны 

древнегреческих городов Северного Причерноморья. 

М.: МАКС Пресс, 2007. 248 с. 

41. Сапрыкин С.Ю. Религия и культы Понта эл-

линистического и римского времени. М. – Тула: 

Гриф и К, 2009. 426 с. 

42. Чореф М.М. К биографии Асандра: путь к 

престолу // МАИАСК. 2014. Вып. 6. С. 456–487. 

References 

 

1. Zubar' V.M., Zin'ko V.N. Bospor Kimmerijskij v 

antichnuyu ehpohu. Ocherki social'no-ehkonomicheskoj 

istorii // BI. 2006. № XII. 304 s. 

2. Molev E.A. Vlastitel' Ponta. Nizhnij Novgorod: 

Nizhegorodskij universitet, 1995. 144 s. 

3. Shelov D.B. Kolhida v sisteme Pontijskoj derz-

havy Mitridata VI // VDI. 1980. № 3 (153). S. 28–43.  

4. Molev E.A. Voenno-morskoj flot Ponta – pervye 

ispytaniya // MAIASK. 2016. Vyp. 8. S. 346–356. 

5. Solomonik Eh.I. Kamennaya letopis' Hersonesa: 

Grecheskie lapidarnye nadpisi antichnogo vremeni. Sim-

feropol': Tavriya, 1990. 112 s. 

6. Yаjlenko V.P. Istoriya i ehpigrafika Ol'vii, Herso-

nesa i Bospora VII v. do n.eh. – VII v. n.eh. SPb.: Nes-

tor-Istoriya, 2017. 1024 s. 

7. Latyschev B. Inscriptiones orae septentrionalis 

Ponti Euxini Graecae et Latinae. Vol. I. Petropoli: Socie-

tatis Archaeologicae Imperii Russici, 1916. 594 p. 

8. Makarov I. Drevnie Nadpisi Severnogo Pricher-

nomor'ya. T. 3. Nadpisi Hersonesa i okrestnostej. URL: 

http://iospe.kcl.ac.uk/corpora/chersonesos/index-ru.html 

(data obrashcheniya: 06.07.2018). 

9. Latyschev B. Inscriptiones orae septentrionalis 

Ponti Euxini Graecae et Latinae. Vol. IV. Petropoli: So-

cietatis Archaeologicae Imperii Russici, 1901.            

360 p. 

 

COINS OF THE BOSPORUS AND CHERSONESUS COINAGE  

DEPICTING HELIOS ON THE OBVERSE AS SOURCES OF HISTORICAL INFORMATION 

 

M.M. Choref 
 

Objects of research are coins with the image of Helios on the obverse, issued at the end of the II century BCE in 

Gorgippia, in Chersonesus, and by the king Saumakos. We believe that they were minted by issuers who voluntarily 

recognized the authority of Mithridates VI Eupator Dionysus. The study of these coins made it possible to trace the 

stages of the formation of the Pontic protectorate in Taurica and in the Northern Black Sea Region. 
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