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 Логическое завершение процесса судебного 

исследования доказательств по уголовным де-

лам находит свое выражение в судебных прени-

ях. Основная задача участия государственного 

обвинителя в прениях сторон – убеждение суда 

в законности и обоснованности позиции обви-

нения по вопросам, подлежащим разрешению 

судом при постановлении приговора. В связи с 

этим в речи прокурора находит отражение его 

итоговая позиция по делу, излагаются оконча-

тельные выводы, к которым он пришел в ре-

зультате судебного рассмотрения уголовного 

дела, и дается от имени государства оценка дей-

ствиям подсудимого. 

Повышенное общественное и процессуальное 

значение речи государственного обвинителя не-

однократно отмечалось в юридической литерату-

ре [1, с. 64; 2, с. 150–151; 3, с. 84–95]. В реализа-

ции данного направления деятельности проку-

рора в суде актуализируются специфические 

профессиональные навыки указанного субъекта 

уголовного процесса. По справедливому заме-

чанию В.Л. Васильева, в обвинительной речи 

прокурора задействованы практически все сто-

роны профессиональной структуры его лично-

сти [4]. Но если раньше в литературе указыва-

лось на то, что судебная речь должна строиться 

«без всяких хитростей» [5, с. 128], то в настоя-

щее время общепризнанной становится точка 

зрения о необходимости изучения тактических 

особенностей обвинительной речи прокурора и 

его реплик, посредством которых могут быть 

опровергнуты основные положения и доводы 

стороны защиты, обеспечено вынесение закон-

ного и обоснованного приговора [6, с. 115; 7,     

с. 28]. По данным проведенного НИИ при Гене-

ральной прокуратуре РФ анкетирования при-

сяжных заседателей, у 30% опрошенных убеж-

дение в виновности подсудимого сформирова-

лось после обвинительной речи прокурора, че-

му, в частности, способствовали такие качества 

государственного обвинителя, как свободное 

владение речью, умение говорить не «по бу-

мажке» (100%), ясность, понятность речи 

(88%), выразительность, образность (72%), ло-

гичность и точность речи (96%) [8, с. 415].  

Однако в юридической литературе еще не-

достаточно уделяется внимания изучению ха-

рактеристик личности как источника информа-

ции, склоняющего людей доверять или не дове-

рять такому источнику. Некоторым аспектам 

затронутого вопроса посвящены исследования в 

области психологии. Так, по данным отдельных 

авторов, предопределяющими характеристика-

ми человека, вызывающего или не вызывающе-

го доверие, являются: нравственность – без-

нравственность, надежность – ненадежность, 

открытость – скрытность, ум – глупость, неза-

висимость – зависимость, конфликтность – бес-

конфликтность. Кроме того, для доверия чело-

веку важными являются такие его характери-

стики, как оптимизм, смелость, активность, об-

разованность, находчивость, вежливость, бли-

зость мировоззрения, интересов и жизненных 

целей. Причинами, вызывающими недоверие, 

как правило, выступают: агрессивность, болт-

ливость, принадлежность к враждебной соци-

альной группе, конкурентность, невежливость 

[9, с. 55–67]. Поэтому неслучайно, согласно      
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ства», поддержание государственного обвине-

ния по делам, рассматриваемым с участием 

присяжных заседателей, поручается наиболее 

опытным прокурорам, обладающим соответ-

ствующими личностными и профессиональны-

ми навыками. А согласно Приложению № 1 к 

Приказу Генеральной прокуратуры РФ от 

15.09.2014 г. № 493 «О профессиональном пси-

хологическом отборе кандидатов на службу в 

органы Прокуратуры Российской Федерации и 

обучение в государственные образовательные 

организации», к профессиональным требованиям, 

предъявляемым к будущим сотрудникам проку-

ратуры, относятся помимо всего прочего – спо-

собность устанавливать и поддерживать психо-

логический контакт с различными участниками 

процесса общения, вежливость, тактичность, 

чуткость, уважительное, внимательное, добро-

желательное отношение к людям. Данные каче-

ства позволят государственному обвинителю 

достичь гибкости коммуникативного взаимо-

действия, тем более в условиях повышенной 

конфликтной составляющей судебного разбира-

тельства, где фактор психологического дистан-

цирования его участников наиболее велик.  

Следует отметить, что речь прокурора в суде 

должна строиться с учетом таких основопола-

гающих положений, как: особенности конкрет-

ного уголовного дела, его социально-правовая 

характеристика, особенности исследованных в 

судебном разбирательстве доказательств и их 

источников, личности подсудимого, позиции 

стороны защиты относительно предъявленного 

обвинения и др. При структуризации речи госу-

дарственный обвинитель также не может не 

учитывать ряд ситуационных факторов, влияю-

щих на эффективность его выступления в прениях 

сторон. Например, при поддержании обвинения 

по преступлениям в сфере экономической дея-

тельности прокурору можно начать речь с анализа 

условий, способствовавших совершению данных 

преступлений, показав их связь с личностью пре-

ступника и влияние на выбор конкретного пре-

ступного деяния. А по насильственным преступ-

лениям, совершенным с особой жестокостью, 

можно начать речь с характеристики личности 

подсудимого, после чего перейти к анализу дока-

зательств, подтверждающих циничность поведе-

ния преступника и совершенного им деяния, и 

сделать вывод об обоснованности соответству-

ющего наказания. 

В целом структура речи государственного 

обвинителя состоит из следующих элементов: 

– вступительная часть, где прокурором да-

ется оценка общественной опасности преступ-

ления. По общему правилу речь желательно 

начать с оценки деяния, рассмотреть преступ-

ление в рамках какого-либо общественно зна-

чимого события, оценить его социальный резо-

нанс.  

Представляется, что для успешного выпол-

нения решения указанной задачи прокурору 

необходимо использовать в процессе ее реали-

зации комплекс языковых средств. К таковым 

относятся эпитеты, сравнения, ассоциации как 

составляющие ораторского искусства. Образное 

изложение мыслей придает речи зрительную 

выразительность. Умело, вовремя примененное 

литературное сравнение, эпитет, образ делают 

речь государственного обвинителя более жи-

вой, доходчивой и убедительной [10, с. 131]. 

При этом судебный оратор должен своевре-

менно психологически интерпретировать поведе-

ние аудитории в каждый момент общения, фик-

сировать изменения в познавательных процессах. 

Для этого он должен иметь широкий набор оце-

ночных эталонов, позволяющих ему сравнивать 

характер изменений, наступающих в вербальном 

и невербальном поведении адресата [11, с. 131].  

Определенные ограничения в использовании 

указанных приемов имеет рассмотрение уго-

ловного дела судом присяжных, где прения сто-

рон проводятся с особенностями, указанными в 

ч. 2, 3 ст. 336 и ст. 347 УПК РФ, лишь в преде-

лах вопросов, подлежащих разрешению при-

сяжными заседателями. Как свидетельствует 

практика, в подобных случаях стороны не впра-

ве в своих речах ссылаться, например, на кри-

минологическую ситуацию в стране, приводить 

данные статистики, какие-либо примеры из су-

дебной практики, мнение общественности по 

рассматриваемому делу и т.п. [12, с. 332]; 

– изложение фактических обстоятельств 

дела. Обстоятельства дела должны быть изло-

жены прокурором таким образом, чтобы всем 

участникам судебного разбирательства было 

понятно, в совершении какого преступления 

обвиняется подсудимый. При этом сообщаемые 

факты должны не только отвечать требованиям 

объективности, но и вызывать эмоциональную 

реакцию у присутствующих в судебном заседа-

нии. Государственный обвинитель должен, ис-

пользуя логические приемы аргументации, сна-

чала добиться от участников судебного разби-

рательства внутреннего согласия с умозаключе-

ниями, вытекающими из обвинительного тези-

са, а затем на этой основе закрепить свои уста-

новки (позицию) в их представлении по делу. 

Такое закрепление происходит в процессе анали-

за и оценки доказательств, собранных по делу. 

При этом изложение фактических обстоя-

тельств должно строиться с учетом генезиса 

криминалистических ситуаций, содержание ко-

торых менялось на протяжении всего процесса 
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поддержания обвинения. Например, если в рам-

ках судебного следствия предъявленное обви-

нение подтвердилось полностью, подсудимый 

признал себя виновным, а у стороны защиты не 

имеется существенных доводов, то в речи по 

такому делу, как рекомендуется в литературе, 

изложение фактических обстоятельств должно 

быть максимально кратким и четким. Однако 

если обстоятельства преступного события в су-

дебном следствии подтвердились лишь в части 

или совсем не подтвердились, подсудимый из-

менил показания, а отдельные доказательства 

пришлось исключить или они были опроверг-

нуты стороной защиты, то в такой ситуации 

фактические обстоятельства дела лучше изло-

жить более подробно [13, с. 18–19]; 

– анализ и оценка доказательств обвине-

ния, их источников, опровержение версий и 

доводов стороны защиты. Основная рекоменда-

ция по систематизации и изложению доказа-

тельств заключается в том, что последние 

должны отвечать требованиям логической по-

следовательности и связи, а в целом должны 

приводить к выводу о доказанности тезиса об-

винения.  

В большинстве своем доказательства реко-

мендуется излагать «по нарастающей», чем до-

стигается максимальный эффект их воздействия 

на аудиторию. В больших, сложных, многосо-

ставных делах доказательства лучше представ-

лять по отдельным эпизодам (или относительно 

отдельных подсудимых). 

При необходимости прокурор относительно 

отдельных доказательств может акцентировать 

внимание на раскрытии их сути и значении. В 

речи целесообразно акцентировать внимание на 

тех доказательствах, в силу которых лицо обви-

няется в совершении данного преступного дея-

ния. Повышенное внимание следует уделять 

анализу доказательств, которые были подверг-

нуты сомнению в суде со стороны защиты. При 

этом необходимо помнить, что по смыслу зако-

на в пользу подсудимого толкуются не только 

неустранимые сомнения в его виновности в це-

лом, но и неустранимые сомнения, касающиеся 

отдельных эпизодов предъявленного обвине-

ния, формы вины, степени и характера участия 

в совершении преступления, смягчающих и 

отягчающих наказание обстоятельств и т.д. 

Последовательность анализа доказательств 

выбирается прокурором исходя из ряда факто-

ров: особенностей уголовного дела, процесса их 

формирования на досудебной стадии, позиции 

стороны защиты и др. Например, если подсуди-

мый признал свою вину и согласен с предъяв-

ленным ему обвинением, то анализ доказа-

тельств целесообразней начать с его показаний. 

В случае когда подсудимый виновным себя не 

признает, то, как рекомендуется в литературе, 

целесообразнее сначала исследовать доказатель-

ства, подтверждающие его вину, после чего пе-

рейти к анализу показаний подсудимого. При 

этом прокурору необходимо акцентировать вни-

мание на той части показаний подсудимого, в ко-

торых он опровергает версию обвинения. На ос-

нове сопоставления таких показаний с другими 

доказательствами по делу прокурор должен по-

казать их несостоятельность [14, с. 320].  

Что касается возможностей использования в 

речи спорных, сомнительных, «невыгодных» 

доказательств, то здесь точки зрения разных 

авторов расходятся. По мнению одних из них, 

от использования таких доказательств лучше от-

казаться [3, с. 88]. Другие ученые, чью позицию 

мы разделяем, считают целесообразным обгово-

рить в речи данные доказательства с тем, чтобы 

обеспечить тактический эффект «первенства» или 

«упреждения» [15, с. 20]. Смысл последнего за-

ключается в своевременном освещении «негатив-

ных» моментов обвинительной позиции с тем, 

чтобы сторона защиты не использовала их кри-

тику для усиления своей позиции. 

Следует также отметить, что, согласно п. 5.3 

Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 

25.12.2012 г. № 465 «Об участии прокуроров в 

судебных стадиях уголовного судопроизвод-

ства», государственным обвинителям в ходе 

судебного разбирательства уголовного дела 

надлежит выяснять обстоятельства, способство-

вавшие совершению преступлений. А согласно 

п. 1.10 Приказа Генеральной прокуратуры РФ 

от 16.01.2012 г. № 7 «Об организации работы 

органов Прокуратуры Российской Федерации 

по противодействию преступности», в необхо-

димых случаях рекомендуется заявлять хода-

тайства о вынесении судом частного определе-

ния или постановления. Однако, как показали 

наши наблюдения, редко кто из прокуроров в 

прениях сторон затрагивает анализ причин и 

условий совершения преступления и высказы-

вает предложения по мерам его предупрежде-

ния. Как свидетельствует практика, лишь по 

наиболее актуальным и наиболее значимым де-

лам: о преступлениях против жизни и здоровья, 

по делам коррупционной направленности, свя-

занным с незаконным оборотом наркотических 

средств и психотропных веществ, о преступле-

ниях, совершенных несовершеннолетними, – 

государственные обвинители инициировали 

вынесение частных постановлений в адрес ор-

ганизаций и должностных лиц, обращая их 

внимание на факты нарушения закона, требую-

щие принятия необходимых мер по их устране-

нию и предупреждению [16, с. 34]; 
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– констатация обоснованности обвини-

тельного тезиса и правовая оценка преступ-

ления (его юридическая квалификация). В 

целях повышения убедительности при обосно-

вании квалификации прокурору целесообразно 

обращаться к руководящим разъяснениям, со-

держащимся в постановлениях Пленума Вер-

ховного Суда РФ. При этом в некоторых случа-

ях следует привести доказательства, подтвер-

ждающие квалификацию, особенно если квали-

фикация является сложной или оспаривается 

стороной защиты, а также в случае изменения 

обвинения; 

– характеристика личности подсудимого и 

ее соотнесение с отягчающими и смягчающими 

обстоятельствами. Давая характеристику лич-

ности подсудимого, прокурорам необходимо 

продемонстрировать ее связь с выбором подсу-

димым конкретного преступного деяния, спосо-

ба его совершения, занимаемой позицией по 

делу и др. При этом такая характеристика 

должна быть объективной, поскольку учитыва-

ется при выборе наказания, которое назначается 

с учетом индивидуальных особенностей лично-

сти подсудимого и совершенного им преступ-

ления. А согласно п. 2 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 29.11.2016 г. № 55 «О 

судебном приговоре» [17] к иным данным о 

личности подсудимого, имеющим значение для 

дела, относятся такие сведения, которые наряду 

с другими данными могут быть учтены судом 

при назначении наказания, вида исправитель-

ной колонии, признании рецидива преступле-

ний и разрешении других вопросов, связанных с 

постановлением приговора. Это, в частности, 

данные об имеющейся у подсудимого инвалид-

ности, наличии у него государственных наград, 

почетных, воинских и иных званий, о прежних 

судимостях. Выбор последовательности изло-

жения смягчающих и отягчающих вину обстоя-

тельств зависит от того, какую меру наказания 

будет предлагать прокурор. 

Особенности изложения данных о личности 

подсудимого зависят также от вида совершен-

ного им преступного деяния. Так, при поддер-

жании государственного обвинения по делам о 

хищениях путем мошенничества с использова-

нием лжепредприятий прокурорам рекоменду-

ется учитывать то обстоятельство, что подсу-

димые, как правило, положительно характери-

зуются по месту работы и в быту, поэтому раз-

облачить их корыстную сущность – задача 

именно прокурора. В связи с этим в речи целе-

сообразно акцентировать внимание на фактах 

совершения мошенничества неоднократно, в 

составе преступной группы, особой активной 

роли подсудимого в совершении преступления, 

использовании доверия, оказанного виновному 

в силу его служебного положения или договора 

и др. [18, с. 73–74]; 

– заключение по гражданскому иску. При 

наличии оснований (ч. 3 ст. 44, ч. 6 ст. 246 УПК 

РФ) прокурору в своей речи целесообразно из-

ложить мнение относительно удовлетворения 

судом исковых требований о возмещении мате-

риального ущерба и морального вреда. При раз-

решении вопросов, связанных с гражданским ис-

ком, целесообразно акцентировать внимание суда 

на мотивах, обосновывающих полное или частич-

ное удовлетворение гражданского иска, а также 

на соответствующих расчетах размера исковых 

требований и законе, на основании которого дол-

жен быть разрешен гражданский иск; 

– предложение о мере наказания. Согласно 

п. 5.2 Приказа Генеральной прокуратуры РФ от 

25.12.2012 г. № 465 «Об участии прокуроров в 

судебных стадиях уголовного судопроизвод-

ства» при формировании своей позиции относи-

тельно наказания государственным обвинителям 

необходимо руководствоваться требованиями 

закона о его соразмерности и справедливости, 

учитывать характер и степень общественной 

опасности преступления, личность виновного, а 

также смягчающие и отягчающие вину обстоя-

тельства. Если по делу проходят несколько под-

судимых, то прокурор должен предложить меру 

наказания в отношении каждого из них. 

Следует отметить, что иерархическое соот-

ношение и содержательное наполнение указан-

ных компонентов обвинительной речи может 

меняться в зависимости от обстоятельств кон-

кретного уголовного дела. Например, как ука-

зывается в литературе, если у прокурора вызы-

вают затруднения вопросы квалификации пре-

ступления, то он значительную часть своего 

выступления должен посвятить обоснованию 

данных вопросов с указанием на судебную 

практику, постановления и определения Пле-

нума Верховного Суда РФ и Конституционного 

суда РФ [19, с. 124–125]. 

Таким образом, типизация практических си-

туаций относительно представленных струк-

турных элементов обвинительной речи проку-

рора позволяет систематизировать их частные 

проявления и разрабатывать на их основе адап-

тивные криминалистические рекомендации, 

направленные на оптимизацию поддержания 

государственного обвинения на анализирован-

ном этапе деятельности прокурора. 
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The article emphasizes the importance of the participation of the public prosecutor in the judicial debate for a legal, 

reasonable and fair sentence. The author's vision of the forensic content of this activity of the prosecutor is given. The 
structuring of the public prosecutor's speech is discussed. The need to use a situational approach to the choice of the 
substantive components of an accusatory speech by the prosecutor is substantiated. A number of tactical points are pro-
posed to optimize this process. 
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