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 Нотариальное законодательство, призванное 

обеспечивать надежность и стабильность иму-

щественных гражданско-правовых отношений, 

характеризуется динамичным поступательным 

развитием, направленным на усиление защиты 

прав и законных интересов участников граж-

данского оборота.  Очередные нововведения, 

предусмотренные Федеральным законом от        

3 августа 2018 года № 338-ФЗ [1] и вступившие 

в силу с 1 февраля 2019 года, предусматривают 

обязанность нотариуса в день удостоверения 

сделки с недвижимостью передать сведения о 

предмете и содержании сделки в Росреестр для 

регистрации прав на недвижимое имущество. 

Режим электронного взаимодействия нотари-

альных контор с отделениями Росреестра ис-

ключит тем самым для участников сделки необ-

ходимость самим обращаться в многофункцио-

нальный центр, что безусловно повышает ком-

фортность и привлекательность данной нотари-

альной услуги. Если же по не зависящим от во-

ли нотариуса обстоятельствам осуществить 

электронную передачу документов в Росреестр  

на государственную регистрацию права в этот 

же день, когда удостоверялась сделка, не пред-

ставляется возможным  (аварийные отключения 

системы электроснабжения, длительные сбои в 

работе телекоммуникационной системы «Ин-

тернет» и другие технические причины), то но-

тариус будет обязан в течение  не позднее двух 
рабочих дней с момента удостоверения  сделки 

передать в отделение Росреестра бумажный ва-

риант договора и необходимых для регистраци-

онных действий прилагаемых к договору доку-

ментов.  Министерством юстиции РФ совмест-

но с Федеральной нотариальной палатой будет 

определен перечень таких нестандартных ситу-

аций, исключающих возможность электронной 

передачи сведений в Росреестр для регистрации 

права в ЕГРН в день удостоврения сделки        

(ст. 55 ФЗ № 338). 

Следующая законодательная новелла по су-

ти возвращает нормативное регулирование до-

говора ипотеки к обязательности его нотари-

ального удостоверения, с той лишь разницей, 

что за данной нотариальной услугой залогода-

телю теперь придется обращаться лишь в слу-

чае, если закладывается доля в праве общей 

собственности на недвижимое имущество как 

предмет залога. По моему мнению, нотариаль-

ное законодательство, вводя новые нормы им-

перативного по своему содержанию характера, 

должно основываться на соблюдении базовых 

общегражданских принципов, предусматрива-

ющих автономию воли (право альтернативного 

выбора) участников имущественного оборота. 

Императивные методы (данное нововведение 

может быть квалифицировано как частный слу-

чай обязывания слабой стороны к исполнению 

новых императивных предписаний) не должны 

становиться доминирующими в частно-

правовых отношениях.  
Данное нововведение, по моему мнению, 

попирает базовый принцип гражданского зако-
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нодательства – равенства сторон, тем более что 

у участника сделки есть альтернативный выбор 

ограничиться лишь регистрацией сделки залога 

доли в праве общей собственности в Росреестре 

без ее нотариального удостоверения. Более то-

го, установление размеров стоимости на оказа-

ние новой нотариальной услуги будет опреде-

ляться по усмотрению самого услугодателя без 

каких-либо ограничений их пределов со стороны 

государства.  Считаю, что отношение к данному 

нововведению у залогодателей будет неодно-

значным, поскольку государство установления-

ми подобного рода фактически понуждает сла-

бую сторону сделки (должника) обращаться за 

императивно предписанной нотариальной услу-

гой, без применения которой ипотечный оборот 

достаточно стабильно осуществлялся на протя-

жении последних двенадцати лет, начиная с 

2006 года. Данное установление демонстрирует, 

по моему мнению, недостаточность либо неэф-

фективность гарантий существующей государ-

ственной системы регистрации прав при сдел-

ках с недвижимостью, усиление которой зако-

нодателем предлагается посредством обраще-

ния за коммерческой услугой нотариального 

удостоверения сделки. Более того, немаловаж-

ным в данной ситуации остается вопрос о наде-

лении правомочиями регулирования размеров 

стоимости оказываемых нотариальных услуг 

самим услугодателем как единственным регу-

лятором предельных размеров экономической 

обоснованности осуществляемой услуги. Ранее 

законодатель предусматривал норму об уста-

новлении предельных размеров стоимости ока-

зываемых нотариальных услуг представитель-

ными органами субъектов Федерации. Каким 

образом будет реализовываться новая ценовая 

политика нотариусов за предоставляемые услу-

ги, может показать только новая практика. Зна-

чительной востребованностью в регулировании 

оборота объектов недвижимости пользуются 

публичные сервисы нотариата, функционирова-

ние которых осуществляется в рамках Единой 

информационной системы, созданной Федераль-

ной нотариальной палатой в 2014 году в соответ-

ствии с положениями главы VII.1 Основ законо-

дательства о нотариате [2].  Одним из таких пуб-

личных нотариальных сервисов является реестр 

наследственных дел, позволяющий оперативно 

получить нужную информацию для решения 

многочисленных вопросов, связанных с наследо-

ванием. Однако в указанном реестре содержится 

информация лишь о тех наследственных делах, 

которые были открыты начиная с 2014 года. Без-

условно, для создания полномасштабной ин-

формационной базы потребуется определенное 

время.  

Использование реестра наследственных дел  

имеет большую перспективу в решении акту-

ального вопроса о передаче в публичную соб-

ственность  невостребованных земельных до-

лей, которые приобретают такой статус, если 

собственник умер и отсутствуют наследники 

как по закону, так и по завещанию, или никто из 

наследников не имеет права наследовать, или 

все наследники отстранены от наследования, 

или никто из наследников не принял наслед-

ства, или все наследники отказались от наслед-

ства и при этом никто из них не указал, что от-

казывается в пользу другого наследника (п. 2  

ст. 12.1 ФЗ от 24.07.2002 г. «Об обороте земель 

сельскохозяйственного назначения» [3]). Про-

блема наследования невостребованной доли как 

части наследственной массы, принадлежащей 

наследодателю, уходит к началу массовой при-

ватизации земель коллективных сельскохозяй-

ственных предприятий, работники которых 

наделялись правом на получение на безвоз-

мездной основе доли в праве общей собствен-

ности на земельный участок из состава земель 

сельскохозяйственного назначения. Значитель-

ная часть земельных дольщиков в силу различ-

ных объективных и субъективных обстоятель-

ств не распорядились и не смогли распорядить-

ся правомочиями собственника [4]. Впервые в 

юридическую терминологию российского права  

институт невостребованных земельных долей во-

шел с подписанием Указа Президента РФ от           

7 марта 1996 года «О реализации конституцион-

ных прав граждан на землю», согласно нормам 

которого  правовым основанием признания зе-

мельной доли невостребованной считался трех-

летний срок ее неиспользования.  Впоследствии 

легальное определение понятия земельной доли 

было закреплено и неоднократно дополнялось в 

Федеральном законе от 24.07.2002 года «Об обо-

роте земель сельскохозяйственного назначения» 

№ 101-ФЗ (далее по тексту – Закон об обороте). В 

редакции от 29 декабря 2010 года  указанного За-

кона об обороте органам местного самоуправле-

ния предписывалось сформировать списки невос-

требованных долей с целью определения их даль-

нейшей правовой судьбы, включая согласно п. 8 

ст. 12 Закона об обороте их передачу по решению 

суда в муниципальную собственность по  заявле-

нию органов местного самоуправления.  

Однако указанные нормы специального За-

кона об обороте входят в противоречие с поло-

жениями п. 2 ст. 1151 ГК РФ [5], закрепляюще-

го закрытый перечень выморочного имущества, 

переходящего в муниципальную собственность. 

В указанный перечень земельные доли в праве 

общей собственности на земельный участок из 

состава земель сельскохозяйственного назначе-
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ния не включены, и, следовательно, они долж-

ны переходить в порядке наследования по зако-

ну в собственность Российской Федерации. 

Следует отметить, что по настоящее время нор-

мативного акта о порядке наследования и учете 

выморочного имущества, переходящего в по-

рядке наследования по закону в собственность 

Российской Федерации, а также порядке пере-

дачи его в собственность субъектов Российской 

Федерации или в собственность муниципаль-

ных образований законодателем не принято, что 

и обусловливает неопределенность рассматри-

ваемой правовой ситуации. Судебная практика 

по передаче невостребованных земельных до-

лей в муниципальную собственность в ряде 

субъектов Федерации стала формироваться на 

основании применения общепринятого подхода 

о большей юридической силе новой специаль-

ной правовой нормы, которой в данной ситуа-

ции выступает п. 8 ст. 12.1 специального закона 

об обороте, над общей нормой (ст. 1151 ГК РФ). 

Вместе с тем развитию обозначенной судебной 

практики не позволяют положения п. 50 Поста-

новления Пленума ВС РФ «О  судебной прак-

тике  по делам о наследовании» от 29.05.2012 г. 

№ 9 [6], указывающего на передачу невостребо-

ванных земельных долей судебными решения-

ми в государственную собственность как вымо-

рочного имущества, при наследовании которого 

отказ от наследства не допускается, со дня от-

крытия наследства в собственность Российской 

Федерации, без акта принятия наследства, а 

также вне зависимости от оформления наслед-

ственных прав и их государственной регистра-

ции.  Следует отметить, что  решению пробле-

мы по передаче невостребованных земельных 

долей сельскохозяйственного назначения в му-

ниципальную собственность не способствуют 

положения Основ законодательства о нотариа-

те, поскольку не предусматривают обязанность 

нотариусов предоставлять органам местного 

самоуправления информацию по их запросам об 

открытых наследственных делах, что, в свою 

очередь, существенным образом затрудняет  

для муниципальной власти реализовать воз-

можность на обращение в суд за передачей 

невостребованных земельных долей в муници-

пальную собственность. В целях решения ука-

занной проблемы предлагаю дополнить ст. 34.4 

Основ законодательства о нотариате пунктом о 

передаче сведений об открытых наследствен-

ных делах по запросам органов местного само-

управления в случаях наследования земельных 

долей сельскохозяйственного назначения как 

выморочного имущества. Наряду с приведен-

ным предложением считаю, что самым опти-

мальным законодательным решением рассмот-

ренной правовой проблемы было бы дополне-

ние ч. 2 ст. 1151 ГК РФ нормой о включении в 

перечень выморочного имущества, переходящего 

в муниципальную собственность, невостребован-

ной земельной доли в праве общей собственности 

на земельный участок из состава земель сельско-

хозяйственного назначения. 
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