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 Начиная с восьмидесятых годов прошлого 

столетия наша страна стала постепенно перехо-

дить в стадию интенсивного информационного 

развития – российское общество взяло его на 

вооружение и провозгласило одним из приори-

тетов движения к правовому государству. Ин-

формация стала товаром, спрос на который, по-

степенно увеличиваясь по спирали, в настоящее 

время достиг апогея. Соответственно, жизненно 

важными стали средства и способы передачи 

информации, а также формы ее хранения, обра-

ботки и защиты. Этот процесс активизировал 

улучшение имеющихся и появление новых тех-

нологически совершенных средств связи и мас-

совых коммуникаций. Ускоренными темпами 

стали двигаться вперед организации всех форм 

собственности, предлагающие услуги связи [1]. 

Современный человек уже не мыслит жизни без 

персонального компьютера, планшета, смарт-

фона, которые «заточены» на передачу и прием 

аудио-, видео-, текстовой и иной информации. 

Любой государственный орган в настоящее 

время не может функционировать без использо-

вания сети Интернет, стационарных и мобиль-

ных телефонов. 

Конституция Российской Федерации напря-

мую не закрепила свободу связи и использова-

ния средств массовых коммуникаций. Однако 

Основной закон прямо фиксирует ряд неотъем-

лемых прав и свобод человека и гражданина, 

которые позволяют вести речь о важности ана-

лизируемых нами категорий, их неотчуждаемо-

сти и невозможности запрета. К ним относятся 

право на информацию (ст. 29), право на объ-

единение (ст. 30), право на участие в управле-

нии делами государства (ст. 32), свобода пред-

принимательской деятельности (ст. 34), право 

на труд и свободу реализации своих деловых 

качеств (ст. 37), право на образование (ст. 43) 

право на творчество (ст. 44) и т.д. Эти и иные 

права и свободы нельзя реализовать без свобод-

ного использования всех разрешенных законом 

средств связи и массовых коммуникаций.  

Исторически сложилось, что потребности в 

общении и постоянной передаче какой-либо 

информации имеют место при любой форме 

правления и экономической формации. Закон 

определяет формы связи граждан и организа-

ций, закрепляет открытые и закрытые источни-

ки и устанавливает законодательный механизм 

запретов и ограничений. Практическая реализа-

ция обозначенных прав и свобод предполагает 

наличие сложного и многоступенчатого меха-

низма управления движением всех видов ин-

формации, а также функционированием и раз-

витием коммуникационных технологий. Умест-

но говорить и о том, что Конституция РФ опре-

делила долгосрочную программу поэтапного 

выстраивания управленческих отношений, 

направленных на эффективную реализацию 

права граждан на информацию, повышение 

культуры общения, основанных на междуна-

родных принципах демократии. 

Как обоснованно отмечает С.Н. Братанов-

ский, управление всегда существует в какой-

либо системе. Именно оно в конечном итоге 

предопределяет состав входящих в систему 

компонентов, элементов, устанавливает их со-
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отношение между собой и формирует механиз-

мы взаимодействия [2, с. 33].  

Отметим, что придать процессу передачи 

информации по различным каналам связи со-

гласованность и целенаправленность возможно 

только путем системного управления.  

Система (от греч. systema – целое, составлен-

ное из частей; соединение) – множество элемен-

тов, находящихся в отношениях и связях друг с 

другом, которое образует определённую целост-

ность, единство. Данное понятие является одним 

из ключевых философско-методологических и 

специально-научных понятий [3]. 

Под системой в общефилософском смысле 

понимается «объединение определенного раз-

нообразия в гармоничное, сочетающее части 

между собой целое, элементы которого упоря-

дочены и занимают строго отведенное им ме-

стоположение» [4]. В свою очередь, В.В. Янов-

ский под системой понимает обозначение суще-

ствующего в реальности объекта в качестве со-

четания элементов, находящихся в определен-

ных связях и взаимозависимостях. Это индиви-

дуально очерченное сочетание делает возмож-

ным функционирование системы во имя задан-

ных целей и выполнение каждым ее элементом 

определенного круга задач. Функциональная 

связь при этом позволяет обеспечивать целост-

ность самой системы и ее развитие [5]. При 

этом, как отмечает А.А. Алексеев, система со-

храняет целостность объекта, то есть проявляет 

эмерджентность при представлении тех свойств 

объекта, которые присущи объекту в целом и не 

присущи отдельным его частям [6]. 

В.М. Мишин констатирует, что систему не 

следует рассматривать в качестве простой сум-

мы компонентов; общепринятыми характери-

стиками системы являются упорядоченность, 

взаимозависимость и непротиворечивость ее 

элементов, каждый из которых не только связан 

с остальными, но играет важную роль в их жиз-

недеятельности. Если какой-либо элемент ока-

жется неработоспособным, система лишится 

функциональности [3]. Веским дополнением 

данной позиции является мнение В.Н. Садовско-

го, который указывает на такой важный признак 

системы, как иерархичность. Образование и 

функционирование любой системы предполагает 

наличие иерархии звеньев, при этом иерархиче-

ское строение сложной системы обусловлено 

тем, что ее элементы, в свою очередь, также мо-

гут быть рассмотрены как особые системы [7]. 

В.Н. Протасов определяет систему как це-

лостный объект, состояние которого поддержи-

вается как однородными, так и разнородными 

частями (членами системы). Круг последних 

заранее предопределен направлением работы 

всей системы; если ее вектор движения меняется, 

возможно изменение функционала, добавление 

новых или упразднение имеющихся членов путем 

внесения корректив, согласно существующим 

принципам и законам, по которым функциониру-

ет система. Если их нарушить, система неизбежно 

распадется. Таким образом, можно вычленить как 

минимум три существенных признака системы: 

система – это объект; система – это объект функ-

ционирующий; система – это определённая сово-

купность отношений, имеющих место при взаи-

модействии системных элементов [8]. 

Экстраполируя приведенные суждения о 

свойствах системной организации на объект 

нашего исследования (общественные отноше-

ния в сфере управления связью и массовыми 

коммуникациями), можно сказать, что теорети-

ческое понимание категорий «связь» и «массо-

вые коммуникации» как важнейших частей по-

литической, социальной и экономической сфер 

нашего государства прямо указывает на си-

стемность организации наделенных соответ-

ствующей компетенцией органов государствен-

ного управления, а также предоставляющих 

подобные услуги многочисленных компаний и 

индивидуальных предпринимателей [9]. Их за-

конодательно закрепленная подотчетность, спе-

цифичность внутриорганизационного строения 

предполагают формирование специализирован-

ной системы государственного управления, ос-

нованной не только на принципах, присущих 

экономике, но и на отправных началах реализа-

ции компетентными органами государственной 

власти специальных полномочий. В данном 

случае можно с уверенностью говорить о том, 

что система государственного управления свя-

зью и массовыми коммуникациями является 

предопределяющей для развития всей инфор-

мационной сферы [10, с. 65]. Любые данные 

утрачивают свою значимость в случае, если их 

нельзя передать заинтересованному в них лицу. 

Здесь отметим, что термин «государственное 

управление» является одним из ключевых поня-

тий, используемых учеными при раскрытии 

сущности государственной деятельности [11]. 

Значительным достижением отечественной 

науки административного права является все-

стороннее, комплексное, основанное на право-

применительной практике трактование государ-

ственного управления как движущей силы, спо-

собной оказать колоссальное влияние на все 

сферы общественной жизни. Д.Н. Бахрах,      

Б.В. Россинский и Ю.Н. Старилов обоснованно 

подчеркивают, что в широком понимании госу-

дарственное управление представляет собой 

всеобщую и всеобъемлющую деятельность го-

сударства регулирующего свойства, которое 
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включает в себя деятельность всех трех ветвей 

государственной власти и государственных ор-

ганов, прямо к ним не отнесенных ни Консти-

туцией РФ, ни федеральным законодатель-

ством. В этом плане широкое понимание госу-

дарственного управления связано с организую-

щим воздействием всех управленческих орга-

нов, направленным на обеспечение законности, 

правопорядка, развития государства, общества, 

личности [12]. Н.М. Конин определяет исследу-

емую категорию в качестве организующего 

воздействия всего государственного аппарата 

на предельно широкий спектр общественных 

отношений всеми доступными для государства 

способами и рассматривает ее с трех позиций:  

как систему органов государственной власти, 

осуществляющих государственное управление, 

контроль и надзор; как совокупность функций, 

задач и направлений; как институт права, пред-

ставляющий собой совокупность правовых 

норм, динамично регулирующих сложившиеся 

правоотношения [13]. 
Г.В. Атаманчук указывает, что государство, 

будучи непосредственным активным участни-
ком системы управления, определяет порядок 
реализации властных полномочий и правовые 
формы общения граждан и коллективных субъ-
ектов, государственно-властный характер и 
преимущественно правовую форму взаимосвязи 
и взаимодействия соответствующих сторон. 
Государство определяет содержание и структу-
ру исполнительно-распорядительной деятель-
ности, имеющей место в социокультурной, ад-
министративно-политической, экономической и 
иных сферах [14]. Для государственного управ-
ления, – пишут Л.Л. Попов, Ю.И. Мигачев и 
С.В. Тихомиров, – важным является его органи-
зационное построение, которое обеспечивается 
правовыми нормами-предписаниями и опреде-
ляет целостность функционирования органов 
исполнительной власти и субординационные 
начала во взаимоотношениях между ними. 
Должностные лица органов исполнительной 
власти реализуют свои полномочия согласно 
определенной правовыми актами схеме субор-
динации. Именно она позволяет рационально 
применить правовые идеи, установки, санкции, 
меры воздействия, организационные средства 
по отношению к коллективным образованиям и 
гражданам. Тем самым определяются техника и 
характер работы системы, устанавливается тра-
ектория ее движения к поставленной социально 
значимой цели [15]. На необходимость рас-
смотрения государственного управления через 
призму подобных отношений указывают и дру-
гие авторы [16, 17]. 

Признавая такой подход к определению го-
сударственного управления наиболее опти-

мальным способом удовлетворения обществен-
ных и личностных потребностей во всех обла-
стях жизнедеятельности, отметим многогран-
ность его использования при теоретическом 
развитии различных институтов администра-
тивного права, каждый из которых основан на 
нормах Конституции РФ, сформирован и функ-
ционирует на благо граждан. 

Учеными-административистами обоснован-
но отмечается, что государственное управление 
какой-либо сферой должно базироваться на 
прочной юридической основе – системе законо-
дательных актов федерального значения, поша-
гово регламентирующих все возможные дей-
ствия участников соответствующих отношений 
[2, с. 59]. Применительно к анализируемой нами 
области вести речь о существовании подобной 
системы довольно трудно. Подобный вывод 
основан на том, что исследуемую сферу регу-
лируют два основополагающих законодатель-
ных акта – Федеральный закон от 7 июля 2003 г. 
№ 126-ФЗ «О связи» [18] и Федеральный закон 
от 17 июля 1999 г. № 176-ФЗ «О почтовой свя-
зи» [19], которые, к сожалению, во многих важ-
ных аспектах расходятся между собой, содер-
жат существенные противоречия, о которых мы 
поговорим ниже по тексту нашей работы.  

Обозначая основные связанные с государ-

ственным управлением связью и массовыми 

коммуникациями позиции, отметим, что первый 

из отмеченных нормативных актов фиксирует 

базовый механизм функционирования связи 

(преимущественно телефонной) без учета тех-

нологического развития интернет-телефонии, 

программных и иных средств, на которых осно-

вывается современная проводная и мобильная 

телефонная связь.  В ч. 1 ст. 3 отражено, что 

настоящий Федеральный закон регулирует от-

ношения, связанные с созданием и эксплуата-

цией всех сетей связи и сооружений связи, ис-

пользованием радиочастотного спектра, оказа-

нием услуг электросвязи и почтовой связи на 

территории Российской Федерации и на нахо-

дящихся под юрисдикцией Российской Федера-

ции территориях. Вместе с этим, как уже отме-

чалось, деятельность в сфере почтовой связи 

регламентируется специальным Федеральным 

законом «О почтовой связи», который был при-

нят на четыре года раньше, нежели ФЗ «О свя-

зи». Также важно отметить, что эти законода-

тельные акты не регламентируют деятельность 

пользователей и иных лиц в сети Интернет, не 

определяют порядок передачи и получения ин-

тернет-информации.  

Отдельными авторами высказывается мне-

ние о том, что традиционно для отечественной 

модели государственного регулирования ис-

пользования средств связи компетентные орга-
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ны пытаются воздействовать на Интернет не 

напрямую, а через две неразрывно связанные с 

ним сферы: информационную (посредством 

ограничения и запрета распространения и пере-

дачи той или иной информации); персонально-

коммуникационную (путем запрета или ограни-

чения деятельности в сети Интернет тех или 

иных физических или юридических лиц). Как 

известно, подобный подход является точечным 

и избирательным, требует колоссальных вложе-

ний денежных средств и человеческих усилий, 

которые в итоге сводятся на нет по причине ди-

намично совершенствующегося механизма со-

здания и работы интернет-узлов, возможности 

удаленного управления ими из любой точки 

планеты. Ввиду этого такие действия изначаль-

но обречены на провал. До настоящего времени 

не решена следующая проблема: в отечествен-

ном законодательстве доподлинно не установ-

лено, что можно делать в сети Интернет, а чего 

делать нельзя [20].  

Следует отметить справедливость и обосно-

ванность многочисленных законодательных 

инициатив, направленных на борьбу с терро-

ризмом и экстремизмом, с призывами к нацио-

нальной вражде в сети Интернет. Результатом 

во многом успешной работы правоохранитель-

ных органов стал постоянно осуществляемый в 

рамках реализации Федерального закона от       

25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии 

экстремистской деятельности» [21] мониторинг 

социальных сетей и интернет-сайтов на предмет 

поиска экстремистских высказываний, призы-

вов, распространения экстремистской символи-

ки и литературы, по результатам которого воз-

буждаются уголовные дела1. Таким образом, со 

стороны государства поставлен мощный органи-

зационно-правовой заслон, способный обеспечить 

эффективную защиту общества от противоправ-

ных действий в этой сфере в сети Интернет. При 

этом нерешенными остаются проблемы, связан-

ные с интернет-мошенничеством, распростране-

нием виртуальных азартных игр, дистанцион-

ной продажей некачественных товаров, вопию-

щим нарушением авторских прав. Несмотря на 

многочисленные принимаемые меры по предот-

вращению распространения в сети Интернет 

порнографии, данные усилия компетентных 

ведомств до сих пор не увенчались успехом [22, 

с. 53]. 

Федеральный закон «О почтовой связи» в     

ст. 2 определяет, что почтовая связь – вид связи, 

представляющий собой единый производствен-

но-технологический комплекс технических и 

иных средств, обеспечивающий прием, обра-

ботку, перевозку, доставку (вручение) почтовых 

отправлений, а также осуществление почтовых 

переводов денежных средств. Несомненно, 

процесс доставки почтовых отправлений требу-

ет четкой организации и пошаговой реализации 

специфических управленческих действий, 

направленных на бесперебойное функциониро-

вание всех объектов, входящих в почтовую 

сеть. Вместе с этим ни этот закон, ни иные нор-

мативные акты не определяют значения терми-

на «почта». Подобный законодательный пробел 

весьма серьезно влияет на государственное ре-

гулирование отношений в сфере связи. Отме-

ченный нормативный акт в ст. 3 закрепляет, что 

почтовая связь в Российской Федерации осу-

ществляется государственными унитарными 

предприятиями и государственными учрежде-

ниями почтовой связи, иными операторами 

почтовой связи и предназначается для оказания 

услуг почтовой связи гражданам, органам госу-

дарственной власти Российской Федерации, 

органам государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации, органам местного само-

управления и юридическим лицам. Таким обра-

зом, если юридическое лицо любой из преду-

смотренных законодательством организацион-

но-правовых форм изберет своей основной дея-

тельностью доставку почтовых отправлений и 

зафиксирует это в уставе, то оно будет отно-

ситься к разряду почтовых и подпадать под 

действие Федерального закона «О почтовой 

связи». Но если термины «почтовый», «почто-

вых» в учредительных документах не фигуриру-

ют, а юридическое лицо занимается доставкой 

корреспонденции, что, в свою очередь, ничем не 

отличается по содержанию от почтовой доставки, 

то это не является нарушением законов. Просто в 

данном случае подобная организация не обязана 

соблюдать многочисленные положения ФЗ «О 

почтовой связи». Подобная ситуация может стать 

причиной нарушения прав граждан [2]. 

Почтовая связь традиционно ассоциируется 

с деятельностью созданного Распоряжением 

Правительства РФ от 5 сентября 2002 г.             

№ 1227-р федерального государственного уни-

тарного предприятия «Почта России» [23]. При 

этом назвать данное предприятие исключитель-

но почтовым достаточно трудно. В его уставе 

[24] обозначена выставочная деятельность        

(п. 2.2.11), оптовая и розничная торговля          

(п. 2.2.12), предоставление услуг таможенного 

брокера (п. 2.2.13), осуществление редакцион-

но-издательской деятельности (п. 2.2.15), вы-

полнение строительно-монтажных работ           

(п. 2.2.16), оказание медицинских услуг            

(п. 2.2.16), оказание бытовых услуг населению 

(п. 2.2.19) и т.д. При этом важно обозначить, 

что ФГУП «Почта России» организует доступ в 

Интернет в качестве провайдера (п.2.2.10), а 
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также пересылку файлов по электронной почте 

(п. 2.2.4). Если же смотреть в целом на деятель-

ность одного из важнейших для нашей страны 

ФГУПа, то положения его устава красноречиво 

свидетельствуют об исключительно коммерче-

ских целях деятельности, при этом услуги связи 

и массовых коммуникаций не являются основ-

ными. Анализируемое предприятие не является 

юридическим лицом, оказывающим только  

почтовые услуги; более правильно назвать его 

универсальным оператором связи. Это, в свою 

очередь, на наш взгляд, не в полной мере соот-

ветствует как социальному предназначению 

ФГУП «Почта России», так и Федеральному 

закону «О почтовой связи». Подобное имеет 

место ввиду отсутствия четкого разграничения 

типов и видов связи, неполной правовой регла-

ментации вопросов, связанных с тем, какие ор-

ганизации вправе предоставлять услуги доступа 

в Интернет и осуществлять сопутствующую 

деятельность не в ущерб основной. В связи с 

изложенным представляется важным принять 

Федеральный закон (возможно Кодекс) «О пра-

вовой регламентации доступа и деятельности в 

сети Интернет». 
 

Примечание 

 

1. Так, 28 июня 2016 г. следственными органами 

Следственного комитета РФ по Архангельской обла-

сти и Ненецкому автономному округу возбуждено 

уголовное дело в отношении неработающего             

34-летнего жителя областного центра по признакам 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 280 УК РФ 

(публичные призывы к осуществлению экстремист-

ской деятельности). По версии следствия, в ноябре 

2015 года пользователь сети Интернет с персональ-

ного компьютера разместил в одной из социальных 

сетей материалы, в которых содержатся унизитель-

ные характеристики и отрицательные эмоциональ-

ные оценки группы лиц по признаку отношения к 

религии, принадлежности к социальной группе, а 

также публичные призывы к осуществлению экстре-

мистской деятельности. В отношении жителя Архан-

гельска возбуждено уголовное дело за призыв к экс-

тремизму через сеть Интернет [Электронный ре-

сурс]. Режим доступа: http://www.echosevera.ru/news/ 

2016/06/28/223 06.html 
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ADMINISTRATIVE AND LEGAL FEATURES OF THE MANAGEMENT SYSTEM 

FOR COMMUNICATIONS AND MASS COMMUNICATIONS IN RUSSIA 

 

D.V. Shevelyov 

 

The article discusses some features of the administrative and legal basis for the functioning of the system of state man-

agement of communications and mass communications. The level of their correspondence to the elements of the system 

established in the regulatory legal acts is investigated. Conceptual approaches to determining the content of management 

activities in the system under study are analyzed. A classification of goals according to their significance is presented, in-

cluding global, general and private, higher and lower level, final and intermediate, strategic and operational goals. It is 

stated that the system of government management of communications and mass communications is a predetermining factor 

for the development of the entire information sphere in Russia. 

 

Keywords: communications, mass communications, administrative and legal regulation, information, state policy, op-

timization of management. 

 


