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 В процессе развития крымской первобыт-
ной археологии (археологии каменного века) 
нами выделены четыре последовательных хро-
нологических этапа: последняя треть XIX – 
1910-е гг.; 1920–1940-е гг.; 1950–1980-е гг.; 
1990-е гг. – начало XXI века [1, с. 3]. Критерия-
ми такой модели выступает комплекс факторов. 
Это, во-первых, теоретико-методологические 
подходы к научному поиску; во-вторых, социо-
культурные и политические условия; в-третьих, 
внутренние потребности исторической и исто-
риографической науки; в-четвёртых, логика 
развития археологических исследований и воз-
можности источниковой базы.  

Отдельную позицию занимают персоналии 
творцов каждого из обозначенных этапов – их 
жизненные пути, взгляды и убеждения, откры-
тия и выводы. В этой связи, по выражению од-
ного из создателей отечественной теоретиче-
ской археологии культуро-антрополога Льва 
Самуиловича Клейна, история науки проходит 
сквозь биографии ученых и включает их в себя 
[2], а жизнеописания ученых открывают не 
только своеобразие каждого из этапов исследо-
вания ранней истории человека, но и характери-
зуют специфику сочетания научных поисков и 
мечтаний с возможностями реальности и по-
тенциалом человеческого разума. В трудах ав-
торов прослеживается постепенная реализация 
рефлексии об истоках истории, последователь-
ная разработка теории первоначального истори-
ческого процесса, формулировка проблем, це-
лей и форм научного исследования – иными 
словами и в нашем случае: формирование 
принципиально нового научного направления – 
истории и историографии крымской первобыт-
ной археологии.  

Предметом настоящей публикации является 

характеристика развития исследований перво-

бытных памятников Крыма во второй половине 

ХХ века (третий и частично четвертый этапы 

представленной периодизации).  

В 1950–1980-е гг. исследование первобыт-

ной истории Крыма продолжалось как в прак-

тическо-экспедиционном, так и в теоретическо-

обобщающем контекстах, при постепенном до-

минировании второго направления, по причине 

сокращения государственного финансирования 

полевых изысканий. Значительную роль в 

оформлении программы исследований камен-

ного века региона сыграли комплексные экспе-

диции Института археологии АН СССР и его 

структурных организаций. При этом следует 

указать, что территориальные изменения, про-

изошедшие в 1954 г. (передача Крыма из соста-

ва РСФСР в состав УССР), повлияли на интен-

сивность и содержательность исследований пер-

вобытной истории полуострова только в связи с 

ведомственной переориентацией координирую-

щих органов и завершением проведения полевых 

сезонов в Крыму отдельными археологами (к 

примеру, А.А. Формозовым на Староселье).  

В течение полевых сезонов 1952–1956 гг. 

вновь созданная Крымская палеолитическая 

экспедиция при участии известных археологов 

А.А. Формозова, М.Д. Гвоздовер, А.Д. Столя-

рова, А.А. Щепинского и других провела разве-

дочные работы в Бахчисарайском районе в бас-

сейнах Качи и Альмы, а также на Керченском 

полуострове. В результате были открыты и 

полноценно исследованы знаковая мустьерская 

стоянка с погребением в Салачике (Староселье) 

в черте Бахчисарая [3, с. 141], памятники в Хо-

лодной Балке, Эфендикое, балке Осипова; вы-

явлена вторая, после Бахчисарайской, погре-
бенная стоянка в карстовой пещере – Кабази [4,       

с. 79]. В эти же годы археологические исследо-
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вания на крымских плато и в пределах Внешней 

и Внутренней гряд Крымских гор продолжило 

новое поколение археологов – Ю.Г. Колосов, 

В.Ф. Петрунь, В.П. Якимов, В.П. Любин, 

Л.Г. Мацкевой, Л.Н. Соловьев и другие. 

Указанный этап стал временем не только 

разработки и реализации научно-исследова-

тельских программ и проведения масштабных 

экспедиций на территории Крыма, но и издания 

обобщающих монографий по отдельным па-

мятникам и проблемам, в том числе комплекс-

ного историографического характера (к приме-

ру, сборник научных статей, посвященных сто-

летию изучения палеолита Крыма под редакци-

ей Ю.Г. Колосова (К., 1979), многочисленные 

публикации по истории отечественной археоло-

гической мысли А.А. Формозова) [5]. Количе-

ственно и типологически увеличивалось коли-

чество локализированных и исследованных па-

леолитических памятников на полуострове. Так, 

полевые сезоны у г. Белогорска в Восточном 

Крыму увеличили почти в два раза число из-

вестных мустьерских стоянок на полуострове 

(Ю.Г. Колосов). При этом памятники древней-

шей истории Крыма были открыты не только в 

гротах и навесах, но и на открытых террасах 

(исследования А.А. Щепинского в междуречье 

рек Бодрак и Альма).  

В контексте этапа был повторно открыт и 

научно аргументирован мезолит Восточного 

Крыма и Керченского полуострова [6]. Крым-

ское мезолитоведение стали выделять в отдель-

ный раздел в комплексных обобщающих моно-

графиях, к примеру в работе Д.Я. Телегина «Ме-

золитические памятники Украины» (К., 1982).  

Третий этап охарактеризовался также прове-

дением научных дискуссий, в которых вопросы 

крымской первобытной археологии приобрета-

ли общегосударственный резонанс и значение. 

К примеру, датировка и интерпретация палео-

литического захоронения на стоянке Староселье 

в балке Канлы-Дере, открытого А.А. Формозо-

вым, вариативность подходов к причинам появ-

ления в Крыму в эпоху позднего палеолита нако-

нечников свидерского типа (вследствие продви-

жения групп – носителей свидерской культуры с 

территории современной Польши на юг [7] или 

расширения ареала распространения типа свидер-

ского наконечника, но не населения (позиция   

Г.П. Григорьева)), культурно-индустриальная ва-

риабельность крымского мезолита.  

В 1970–1980-е гг. изучение эпохи неолита 

характеризовалось следующими направления-

ми: публикация исследованных памятников; 

продолжение раскопок неолитических памят-

ников в Восточном Крыму и на Керченском 

полуострове; выявление локальных вариантов и 

разработка периодизации неолита Крыма. К 

этому времени в регионе уже были исследованы 

десятки неолитических стоянок и местонахож-

дений, А.А. Формозовым построена их периоди-

зация, выявлена и типологически и территори-

ально очерчена крымская историко-культурная 

неолитическая область [8, с. 133–135]. В целом, 

в изучении эпохи неолита к 1990-м гг. вполне 

определенно обозначились общие темы, объ-

единяющие всех исследователей, занимающих-

ся неолитическими культурами региона. Преж-

де всего это членение археологических памят-

ников на зоны, в соответствии с ландшафтными 

особенностями полуострова (горные, предгор-

ные, степные). Второе – анализируя археологи-

ческое содержание этих культур, исследователи 

в целом были единодушны во мнении об их ме-

ридиональном взаимодействии, даже если речь 

шла о выделении или обосновании конкретного 

локального варианта [9, с. 84]. 

Проблематика изучения каменного века 

Крымского полуострова формально являлась 

сферой исследований Института археологии 

УССР. При этом и традиционно, и по уровню 

разработанности и компетентности, первобыт-

ное направление в крымской археологии оста-

валось важной составляющей российской 

науки. В этот период интенсифицируются ар-

хеологические исследования в Симферополь-

ском педагогическом институте, где на базе ка-

федр и археологических кабинетов создаются 

научно-исследовательские центры и лаборато-

рии, формируются полевые отряды и экспеди-

ции. Характерной особенностью данного пери-

ода в истории региональной археологии камен-

ного века являлось то, что благодаря вузовским 

исследовательским подразделениям в перво-

бытной археологии удалось закрепиться моло-

дым специалистам, именно тогда четко обозна-

чилась научно-организационная «автономия» 

вузов и академических учреждений и начался 

процесс частичной дезинтеграции исследова-

тельской работы, во многом определивший ра-

боту археологических коллективов в 1990–

2000-х гг. В этих условиях вузовская первобыт-

ная археология оказалась более адаптированной 

к ограниченным условиям существования и су-

мела отыскать новые формы собственного гене-

зиса. К таким формам следует отнести прежде 

всего Крымское отделение Института археоло-

гии УССР. Изменение общественно-полити-

ческой ситуации в стране в начале 1990-х гг. 

привело к децентрализации модели руководства 

наукой, закрепило частичный полицентризм в 

археологии Крыма и временно ограничило ак-

тивность исследований каменного века на по-

луострове. 
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Четвертый этап исследования истории и ис-

ториографии каменного века Крыма (1991 – 

начало 2000-х гг.), как и в целом по стране, оха-

рактеризовался децентрализацией финансиро-

вания археологических исследований, сокраще-

нием объема полевых работ, осуществляемых 

по линии бюджетного финансирования. Архео-

логам приходилось шире использовать негосу-

дарственные источники финансирования, об-

ращаться за помощью к коммерческим органи-

зациям, проводить совместные экспедиционные 

работы, привлекая зарубежных специалистов (к 

примеру, консервационно-охранительные рабо-

ты на стоянке Староселье). В последнее десяти-

летие XX века как в России, так и за рубежом в 

большей степени применялись недеструктив-

ные приемы и методы, а раскопочная деятель-

ность ограничивалась преимущественно охран-

ными работами на памятниках. Новым явлени-

ем стало финансирование археологических экс-

педиций через гранты различных отечествен-

ных и зарубежных фондов, в частности Россий-

ского гуманитарного научного фонда (РГНФ) и 

Российского фонда фундаментальных исследо-

ваний (РФФИ). В новых социокультурных 

условиях особое звучание приобрели проблемы 

организации археологических исследований 

каменного века в регионе, изучения археологи-

ческих материалов и объектов палеолита, мезо-

лита, неолита, соотношения новых раскопок 

традиционными методами с обработкой много-

численных неопубликованных материалов при 

помощи новейших достижений археологии, в 

том числе написание комплексных обобщаю-

щих историографических работ по каменному 

веку Крыма, введение их в научный оборот и 

доступность для широкого круга исследовате-

лей. 

Археологическая деятельность в контексте 

четвертого этапа направлялась на максимальное 

извлечение информации из археологических 

материалов, накопленных предыдущими поко-

лениями ученых (к примеру, работы Горно-

Крымской палеолитической экспедиции КФ ИА 

НАНУ на стоянке имени Г.А. Бонч-

Осмоловского (ГАБО) в 1994 году; шурфовоч-

ное доисследование местонахождения Тав-

Бодрак 1, обнаруженного в 1993 году). Однако 

производились и целенаправленные поиски но-

вых первобытных памятников. В частности, в 

1994–1995 гг. в долине р. Бодрак был открыт 

новый среднепалеолитический памятник Шай-

тан-Коба IV, собраны коллекции кремневых 

орудий в районах Вилино (долина р. Альма), 

верховьях балки Кучук-Ашлама близ Бахчиса-

рая, близ с. Плодовое (долина р. Альмы), навесе 

П-12 у с. Пролом (долина р. Кучук-Карасу) и 

других [10], а также ряд других пунктов. Круп-

нейшим достижением в изучении палеолита 

Крыма и Восточной Европы в целом, а также 

новым в проблеме антропогенеза в 1990-х гг. 

явилось открытие и исследование А.А. Яневи-

чем на востоке полуострова памятников 

начальной и ранней поры верхнего палеолита – 

гротов Буран-кая, где насыщенные культурные 

слои, включающие в том числе и антропологи-

ческие останки, сохранились практически in 

situ. Изучение структуры культурного слоя, 

анализ фауны и флоры позволили археологам 

получить значительный объем ранее неизвест-

ной информации об образе жизни и хозяйстве 

древнейшего населения региона. При этом но-

вые источники позволили актуализировать ряд 

выходящих за региональные рамки вопросов, 

относящихся к исследованию начальных этапов 

каменного века всей Восточной Европы и Кав-

каза. Это, во-первых, стратиграфическое сопо-

ставление палеолитических стоянок Крыма и 

других регионов России и Северного Причер-

номорья; во-вторых, надежная датировка от-

крытых и корректирование возраста ранее извест-

ных первобытных памятников региона; в-третьих, 

уточнение путей расселения человека совре-

менного антропологического вида в Европе и 

роль Крыма в этом процессе, в-четвертых, во-

прос присутствия ашельского человека на полу-

острове и другие [3, с. 140–141].  

Следует особо отметить, что в 1990–2000-х гг. 

наиболее остро зазвучала проблема этического 

характера охраны памятников первобытной ис-

тории в регионе. Озабоченность вызывало и 

вызывает их состояние: памятники и местона-

хождения гибнут в большом количестве из-за 

грабительских раскопок кладоискателей, нахо-

дятся под угрозой исчезновения вследствие хо-

зяйственной деятельности (несмотря на целена-

правленную государственную политику, 

направленную на их исследование и охрану), 

природных явлений. Одним из важных аспектов 

охраны объектов археологического наследия 

является государственный учет, картографиро-

вание, паспортизация памятников и создание 

археологических музеев под открытым небом. 

После 2014 г. система централизованного руко-

водства охраной памятников первобытной ис-

тории региона была усовершенствована за счет 

разработки уголовно-правовой охраны. Было 

увеличено финансирование этой работы. В це-

лом, культуроохранительная работа регулиру-

ется традицией и новыми правовыми докумен-

тами РФ. Новым является ориентация на прин-

ципы международных документов по охране 

памятников, а также создание нормативной ба-

зы охранной деятельности на местах. Тем не ме-
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нее охрана памятников первобытной археологии 

Крыма может стать действенной только при кон-

солидации исследователей и местной обществен-

ности [1, с. 85]. 

В целом, тематический контекст изучения 

каменного века Крымского полуострова можно 

представить в виде следующих номинаций. 

1. Общеметодологические и методические 

проблемы: 

– заселенность крымских яйл и горных плато 

(Ю.Г. Колосов); 

– острия леваллуа и псевдолеваллуа Крыма и 

их функциональное назначение (Ю.Г. Колосов), 

а также развитие техники леваллуа в мустье 

Русской равнины и Крыма (В.Н. Гладилин); 

– формирование номенклатурных классифи-

кационных списков кремневых изделий эпохи 

мезолита – неолита (Д.Я. Телегин); 

– вопросы происхождения скотоводства и 

земледелия на Юго-Западе Европейской части 

СССР и в Крыму в частности (Д.Я. Телегин); 

– складывание позднепалеолитической куль-

туры в Крыму, исследования поселений и уста-

новление генетической связи крымского палео-

лита и мезолита (Ю.Г. Колосов); 

– генезис и эволюция крымского палеолита 

(В.Н. Степанчук). 

2. Открытие новых памятников каменного 

века на полуострове и выделение новых архео-

логических культур на местном материале: 

– местонахождения каменного века в Бахчиса-

райском районе (В.Ф. Петрунь, Л.С. Белокрыс); 

– многослойная мустьерская стоянка За-

скальная V (Ю.Г. Колосов, В.П. Душевский); 

– мустьерские нахождения на Южном берегу 

Крыма (А.А. Щепинский); 

– корректировка понятия и уточнение этапов 

развития культуры Кукрек, открытой в 1926–

1927 гг. экспедицией под руководством          

Г.А. Бонч-Осмоловского на крымских материа-

лах (А.А. Яневич); 

– исследование памятников Крыма, содер-

жащих свидерские комплексы (Л.Л. Зализняк, 

А.А. Яневич); 

 – открытие новой археологической культу-

ры мезолита Крыма – шпанской (А.А. Яневич); 

– выделение новой археологической культу-

ры позднего палеолита – буран-кайской        

(А.А. Яневич). 

3. Появление комплексных историко-

историографических работ по каменному веку 

Крыма, в том числе как самостоятельного раз-

дела в обобщающих исследованиях по истории 

первобытной археологии Северного Причерно-

морья, Крыма и Украины: 

– неолит Керченского полуострова и его пе-

риодизация (Л.Г. Мацкевой, Ю.Г. Колосов); 

– история археологии в Украине в первой 

половине ХХ века (С.Н. Бибиков); 

– изучение каменного века в Украине в со-

ветский период (Ю.Г. Колосов, Д.Я. Телегин, 

И.И. Артеменко, В.Н. Гладилин и другие). 

Таким образом, четвертый этап в развитии ис-

тории и историографии каменного века Крыма 

охарактеризовался не только качественным пере-

осмыслением теоретико-методологического и 

практического опыта, накопленного первобыт-

ной археологией за полуторавековой период, но 

и применением системного подхода, включаю-

щего в себя методы интерпретационного, исто-

рического и теоретического уровней (палеоэтно-

графии, антропологии, компаравистики, есте-

ственных наук, формализованно-статистические 

для изучения археологических источников и 

другие), в их органическом единстве и в соче-

тании с вопросами охраны памятников древ-

нейшей истории региона. 
 

Сокращения 
 

РГО – Русское географическое общество. 

КСИА – Краткие сообщения Института археоло-

гии АН СССР. 

КСИИМК – Краткие сообщения Института исто-

рии материальной культуры АН СССР. 

МИА – Материалы и исследования по археологии 

СССР. 
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