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Задача охраны прав и свобод граждан и ор-

ганизаций является основной для органов, вхо-

дящих в правоохранительную систему страны. 

Ее выполнение становится возможным за счет 

оснащенности указанных органов набором 

властных полномочий, специальных средств и 

методов, позволяющих оказывать общеобяза-

тельное воздействие на неопределенный круг 

лиц и формализованных в нормах закона. Ука-

занные полномочия, средства и методы сопряже-

ны с наличием так называемых неформальных 

возможностей, в любом случае сопутствующих 

должностному положению субъекта. Речь идет об 

авторитете, служебных связях (знакомствах), воз-

можности влиять на обязанных (подчиненных) 

лиц. И формальные, и неформальные возможно-

сти наряду с привилегиями и возложенными обя-

занностями образуют статус сотрудника право-

охранительных органов.  

В рамках криминолого-правового подхода, 

сочетающего исследовательские методы кри-

минологической и уголовно-правовой наук, 

становится возможным учесть подобные не-

формальные статусно-ролевые возможности. 

Это, в свою очередь, позволяет обосновать те-

зис об особенностях общественной опасности 

преступных деяний, совершаемых с использо-

ванием социального статуса и роли, и их деяте-

лей, а в конечном итоге – механизмы диффе-

ренциации и индивидуализации ответственно-

сти, предусмотренные действующим уголов-

ным законодательством применительно к по-

добным преступлениям.     

Так, вполне реальны ситуации, когда статус 

сотрудника правоохранительных органов ис-

пользуется вопреки поставленным задачам и 

интересам службы, и в этом случае мы можем 

говорить о наличии в действиях (бездействии) 

лица состава преступления, совершенного по-

средством использования возможностей, выте-

кающих из его статуса сотрудника правоохра-

нительного органа. Указанные деяния квалифи-

цируются с учетом особенностей отдельных 

элементов состава как должностные преступле-

ния, посягающие на интересы государственной 

службы, правосудия или порядок управления. 

Квалифицирующий, а в некоторых случаях осо-

бо квалифицирующий признак совершения пре-

ступления с использованием служебного поло-

жения позволяет оценивать указанные деяния 

как общеуголовные преступления, посягающие 

на иные уголовно-охраняемые объекты.  

Таким образом, на уголовно-правовом 

уровне специфика сотрудника правоохрани-

тельного органа как субъекта преступления не 

отражена. Естественно, что в документах офи-

циальной отчетности отсутствует отдельная 

графа с данными о преступлениях, совершен-

ных указанными субъектами. Вместе с тем в 

криминологии существует понятие преступно-

сти сотрудников правоохранительных органов. 

Так, начиная с 1990-х гг. исследователи все ча-
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ще поднимают вопрос о преступности сотруд-

ников органов внутренних дел как о самостоя-

тельном виде преступности с собственной 

структурой и динамикой [1]. Среди субъектив-

ных детерминирующих факторов называются: 

обладание специальными знаниями в области 

оперативно-разыскной деятельности, кримина-

листики и действующего законодательства; со-

вершение преступлений в отношении лиц, 

нарушивших закон; потворство руководства [2]. 

Этот ряд необходимо дополнить также право-

выми иммунитетами, усложняющими процеду-

ру привлечения субъектов правоохранительной 

деятельности и должностных лиц иных органов 

государственной власти к уголовной ответ-

ственности.  

Структура должностной преступности в пра-

воохранительной системе предопределяется 

преобладанием «корыстного использования 

служебного положения» [3], что в целом харак-

терно для криминальной ситуации и в иных 

государственных органах. В литературе конста-

тируется зависимость между частотой корруп-

ционных действий субъектов правоохранитель-

ной деятельности и их должностным статусом 

[3]. Вполне очевиден вывод о существовании 

пропорциональной зависимости между положе-

нием статуса в принятой иерархии и размерами 

причиняемого вреда. Так, заместитель прокуро-

ра Республики Башкирия обвиняется в совер-

шении преступления, запрещенного ч. 6 ст. 290 

УК РФ, в связи с получением взятки в размере 

10 млн рублей [4].   

Вместе с тем анализ материалов судебной 

практики показывает, что не всегда в основе 

совершенного деяния лежат корыстные интере-

сы сотрудника. В частности, воздействуя на 

подчиненного по службе с целью непринятия 

им мер административной ответственности к 

правонарушителям, должностное лицо органов 

ГИБДД действовало «из личной заинтересован-

ности» [5]. В другом случае суд уточняет, что 

личная заинтересованность субъекта – долж-

ностного лица органов ГИБДД выразилась в 

желании «поддержать дружеские отношения с 

правонарушителем» [6].  

Актуальной проблемой выступает увеличе-

ние случаев применения насилия при осуществ-

лении следственных действий, деятельности по 

охране осужденных, в том числе в учреждениях 

пенитенциарной системы. Речь идет о примене-

нии пыток должностными лицами, полномоч-

ными применять и исполнять принудительные 

меры по отношению к потерпевшим, находя-

щимся в зависимости от виновных [7]. Важно, 

что применение насилия в подобных случаях 

далеко не всегда вызвано необходимостью за-

щиты от несанкционированных действий по-

терпевших. Так, обида за поражение нацио-

нальной футбольной сборной в матче с коман-

дой Хорватии в рамках Чемпионата мира–2018 

сподвигла сотрудников ИК № 5 Забайкальского 

края избить осужденных [8]. Как указывает 

Я.Н. Гилинский, «среди мотивов применения 

пыток преобладают издевательство, кураж, вы-

могательство (вещей и/или денег), а также при-

нуждение к явке с повинной, к даче показаний 

против себя и других лиц» [9]. Подобное пове-

дение является закономерным следствием ис-

кажения ценностной картины мира личности 

преступника – сотрудника правоохранительного 

органа, в которой властные полномочия отож-

дествляются с вседозволенностью и пренебре-

жением к личности потерпевшего в силу его 

зависимого положения.      

Характерно, что данные официальной стати-

стики иначе, чем подтверждением вывода о вы-

соколатентном характере преступлений сотруд-

ников правоохранительных органов [10], слож-

но назвать. К примеру, в 2015–2017 гг. по 

ст. 302 УК РФ не было выявлено ни одного 

факта совершения преступления [11–13]. Ана-

лизируя феномен нераскрытой преступности, 

авторы одноименной монографии М.П. Клей-

менов и И.М. Клейменов отмечают «факт про-

тиводействия раскрытию преступлений со сто-

роны сотрудников правоохранительных органов 

в случае их совершения коллегами по службе» 

[14]. 

Так, в связи с событиями 2012 г. нарица-

тельным стало название казанского отдела по-

лиции «Дальний» [15], за которыми последовал 

ряд аналогичных разоблачений сотрудников 

органов внутренних дел в других регионах, 

применявших насилие при осуществлении слу-

жебной деятельности [16, 17]. Определенное 

видение ситуации формируется сведениями о 

несанкционированных действиях осужденных, 

отбывающих наказание в исправительных 

учреждениях [18, 19].  

Расхождение фактов и официальных цифр 

свидетельствует о неадекватном понимании 

правоприменителем общественной опасности 

должностного насилия и, по сути, представляет 

собой попустительство дальнейшего беззако-

ния. Необходимость уголовно-правовой оценки 

повышенной общественной опасности субъек-

тов должностных преступлений и совершаемых 

ими деяний тем более очевидна, что меры нака-

зания, применяемые к ним судебными органа-

ми, отличаются излишней мягкостью [20]. Пе-

реход указанного обстоятельства из ряда преце-

дентов в ряд тенденций позволил авторам отне-

сти его к особенностям уголовной ответствен-
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ности лиц, совершивших преступления с ис-

пользованием должностного положения со-

трудника правоохранительного органа [21].  

В частности, те деяния, которые все-таки ре-

гистрируются и доходят до суда, в подавляю-

щем большинстве случаев получают такую су-

дебную оценку общественной опасности, кото-

рая явно не соответствует мнению законодате-

ля. Так, совершение особо квалифицированного 

превышения должностных полномочий, преду-

смотренное ч. 3 ст. 286 УК РФ, по мысли зако-

нодателя, грозит лишением свободы сроком до 

десяти лет, т.е. является тяжким преступлением. 

Однако, например, в 2016 г. от общего числа 

лиц, осужденных за совершение указанного де-

яния, 47% было осуждено к условному лише-

нию свободы и лишь 17% − к реальному, из них 

в 90% случаев назначенный судом срок лише-

ния свободы не превышал пяти лет. При этом 

наказание в виде штрафа было назначено 30% 

осужденных за совершение указанного деяния, 

но в 96% случаев размер назначенного штрафа 

не превышал 100 тыс. рублей [12]. Подобная 

ситуация характерна и для 2017 года [13].  

Аналогичные данные за 2004–2009 гг. при-

водит С.М. Иншаков, при этом указывая, что 

лишь половина лиц, признанных виновными в 

указанном преступлении, являются сотрудни-

ками органов внутренних дел [22]. 

Мы полагаем, что необходимо поддержать 

высказанное ранее мнение [23] о расширении 

объема обстоятельства, отягчающего наказание, 

которое предусмотрено пунктом «о» ст. 63 УК 

РФ, путем приведения его в следующий вид: 

«совершение умышленного преступления со-

трудником правоохранительного органа». Ука-

занное изменение, как представляется, позволит 

если не избежать, то смягчить дисбаланс в реали-

зации конституционного принципа равенства 

граждан перед законом и судом, констатируемый 

учеными [24]. Кроме того, здесь же решается за-

дача уголовно-правового учета неформальных 

статусно-ролевых возможностей, наличие кото-

рых облегчает совершение преступления сотруд-

ником правоохранительного органа и, в конечном 

счете, повышает степень общественной опасности 

такого деяния и самого деятеля.  

Таким образом, повышенная общественная 

опасность лиц, обладающих статусом сотруд-

ника правоохранительного органа, заключается 

в их способности причинить преступный вред 

различным объектам уголовно-правовой охра-

ны. В то же время уголовно-правовые иммуни-

теты и сложившиеся механизмы фактического 

противодействия привлечению к ответственно-

сти за преступления, совершенные в связи с 

имеющимся должностным или служебным ста-

тусом, приводят, во-первых, к «избиратель-

ному и, во многих случаях, классовому харак-

теру уголовной репрессии» [25], а во-вторых – к 

тому факту, что «в 90% случаев к уголовной 

ответственности привлекаются должностные 

лица контролирующих, правоохранительных 

органов, учреждений и иные «бюджетники» 

[26], а, например, применительно к должност-

ным преступлениям, предусмотренным ст. 299–

303 УК РФ, констатируется 90%-ная латент-

ность [27]. В этой связи представляют интерес 

случаи квалификации деяний, содержащих при-

знаки преступлений против правосудия, по 

иным нормам уголовного закона. Так, действия 

сотрудников полиции по применению физиче-

ского и психологического воздействия к потер-

певшему с целью склонения к самооговору, 

причинившие вред здоровью  в виде сотрясения 

мозга, были квалифицированы по п. «а» ч. 3     

ст. 286 УК РФ [28].  

Учитывая аксиому о том, что «эффектив-

ность уголовного закона заложена не в самом 

законе, а в практике его применения» [29], ре-

зультативность противодействия должностной 

преступности следует связывать с реализацией 

принципа неотвратимости ответственности за 

совершенное деяние, причем назначаемые меры 

ответственности необходимо соизмерять с по-

вышенной общественной опасностью лиц, со-

вершивших преступление с использованием 

своего должностного статуса. 
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CRIMINOLOGICAL AND LEGAL ASPECTS OF CRIME AMONG LAW ENFORCEMENT OFFICERS 
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Law enforcement officers who act as bearers of power often become subjects of crimes against various objects protected 

by criminal law. The aim of this paper is to consider the crimes committed by these subjects as an independent type of crime 
through the prism of the criminological and legal approach. The criminological and legal approach, which provides the meth-
odological basis of this work, combines research methods of criminological and criminal law sciences, which makes it possible 
to determine the actual grounds for criminalization of acts committed in connection with the presence of the social status of a 
law enforcement officer. In particular, the author reveals the specific features of the mechanism of crimes committed by law 
enforcement officers, linking it with the presence of formal and informal opportunities associated with this social status. Based 
on the materials of judicial practice, the subjective component of such crimes is analyzed. In conclusion, the question is raised 
of the increased public danger of crimes committed by these subjects. 
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