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Современное информационное общество ха-

рактеризуется ростом ксенофобских настрое-

ний, увеличением контента экстремистско-

террористической направленности, в связи с 

чем растет потребность правоприменителя в 

использовании специальных знаний по делам, 

связанным с противодействием словесному ре-

лигиозному экстремизму. В данной статье 

предпринята попытка рассмотреть концепт сло-

весного экстремизма через теорию конфликта. 

Существует множество подходов к опреде-

лению понятия «конфликт». Мы разделяем по-

зицию А.В. Дмитриева и Т.В. Худойкиной, ко-

торые рассматривают конфликт через концепт 

«противоречие», определяя противоречие как 

одно из необходимых условий конфликтной 

ситуации [1, 2]. 

По верному замечанию А.Г. Бахтановой, 

«конфликтом является противоречие, которое 

из объективного, потенциально возможного 

превратилось в субъективное и реально, факти-

чески существующее, достигшее сферы интере-
сов» [3, c. 253]. 

Стоит отметить, что некоторые ученые отож-

дествляют понятия «социальное противоречие» и 

«социальный конфликт»: например, с точки зре-

ния субъектно-деятельностного подхода социаль-

ный конфликт – это разрешаемое социальное про-

тиворечие, это социальное противоречие на ста-

дии его реального разрешения [4, с. 20]. 

Конфликт как высшую стадию развития 

конфликтной ситуации следует отличать от 

конфликтогенной ситуации. Под конфликто-

генной ситуацией понимается потенциально 

конфликтная ситуация, ситуация, содержащая 

предпосылки возможного конфликта.  

Таким образом, социальное противоречие 

составляет содержание именно конфликтоген-

ной ситуации. В разрезе темы настоящей статьи 

речь идет о противоречиях во взглядах: не про-

сто о различиях в картинах мира, а об их несов-

местимости (антагонизме) ввиду наличия сте-

реотипов и предубеждений хотя бы у одной из 

сторон конфликтогенной ситуации. 

Стереотип – это утверждение, основанное на 
моделировании характерных признаков общно-
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сти «свои» (автостереотип) и общности «чу-

жие» (гетеростереотип). 

Предубеждения – это предрассудок, пред-

взятость, негативный аттитюд (установка) к лицу 

или группе лиц. Предубеждения могут вытекать в 

том числе в дегуманизацию, т.е. непризнание че-

ловеческого статуса за объектом дегуманизации – 

представителем (-ями) определенной социальной 

группы (что выражается в унижении достоинства 

человека или группы лиц). 

В качестве вида социального конфликта мы 

рассматриваем речевой конфликт. 

Речевые действия, включенные в состав ре-

чевых правонарушений, далеко не всегда пред-

полагают активные действия обеих сторон кон-

фликта, зачастую социальный конфликт эксп-

лицируется в речевую деятельность одной из 

сторон конфликта, например призывающей к 

экстремистской деятельности в отношении 

определенной социальной группы или обосно-

вывающей такую деятельность. Потенциально 

возможна ответная реакция другой стороны 

социального конфликта, но для признания рече-

вого конфликта состоявшимся, на наш взгляд, 

достаточно выражения конфликтогенного мне-

ния и его обоснования хотя бы одной из сторон 

социального конфликта. В.С. Третьякова спра-

ведливо указывает, что «речевой конфликт име-

ет место тогда, когда одна из сторон в ущерб 

другой сознательно и активно совершает рече-

вые действия, которые могут выражаться в 

форме упрека, замечания, возражения, обвине-

ния, угрозы, оскорбления и т.п.» [5, c. 281].  

В.С. Третьяковой предложена следующая де-

финиция речевого конфликта: «неадекватное 

взаимодействие в коммуникации субъекта речи 

и адресата, связанное с реализацией языковых 

знаков в речи и восприятием их, в результате 

чего речевое общение строится не на основе 

принципа сотрудничества, а на основе противо-

борства» [5, c. 281]. 

В аспекте судебного речеведения и кримина-

листики речевой конфликт (речевая конфликт-

ная ситуация) понимается нами как экспликация 

социального конфликта в речевую деятельность 

как минимум одной из сторон данного конфликта, 

заключающаяся в выражении конфликтогенного 

мнения и его обоснования в форме дискредити-

рующего (негативного) мнения. 

Один из основателей конфликтологии как 

научной дисциплины – Г. Зиммель рассматривал 

конфликт «не просто как столкновение интересов, 

но и как выражение враждебности, неизбежно 

присущей людям и их отношениям» [6]. 

В этой связи следует говорить о том, что ре-

чевой конфликт может быть сопряжен или не 

сопряжен с проявлением агрессии. 

Р. Бэрон и Д. Ричардсон, рассматривая субъ-

екта агрессии, выделяют следующие категории 

агрессоров [7, c. 225]: 

1. Потенциальные агрессоры, чьи «личност-

ные черты, индивидуальные установки и склон-

ности… остаются неизменными вне зависимости 

от ситуации». 

2. «Нормальные» личности, склонные, одна-

ко, к потере самоконтроля под воздействием 

сильного возбуждения и т.д. 

3. Экстремисты – «мужчины и женщины, 

проявляющие агрессию либо крайне часто, либо 

в крайних формах». 

Р. Бэрон и Д. Ричардсон отмечают, что «по-

веденческие реакции индивидуума зависят так-

же от его установок и внутренних стандартов» 

[7, c. 225], акцентируя, что различные формы 

предрассудков (предубеждений) являются од-

ними из наиболее важных установок, порожда-

ющих агрессию. 

По верному утверждению Д. Брендта и         

К. Пирса, «вербализованные формы насилия –  

это распространенная форма коммуникации, в 

результате которой человек испытывает нега-

тивные  психологические  последствия,  кото-

рые  по  своей природе  могут быть  еще  более  

разрушительными,  чем  физическая  агрессия» 

[8, c. 71–78]. Такую форму коммуникации пси-

хологи выделяют в отдельный вид агрессии – 

вербальную (речевую) агрессию. 

Среди лингвистов нет единства мнений в от-

ношении дефиниции понятия «речевая агрес-

сия». Например, Е.Н. Басовская определяет 

агрессию как «наступательное доминирующее 

речевое поведение» [9, c. 257–263], Р.К. Пота-

пова – как «антидиалогические отношения» [10, 

c. 20–22], Т.А. Воронцова – как «речевой акт, 

заменяющий агрессивные физические дей-

ствия» [11]. 

Для настоящего исследования представляет 

интерес рассмотрение речевой агрессии как ви-

да агрессивного поведения человека.  

По мнению М.Н. Кожиной, речевая агрессия – 

«использование языковых средств для выраже-

ния неприязненности, враждебности; манера 

речи, оскорбляющая чьё-либо самолюбие, до-

стоинство» [12]. 

М.Н. Черкасова определяет речевую агрес-

сию как «интенциональное авторское действие, 

направленное на объект, заключенное в куль-

турно-национальную специфику коммуникации 

и конструируемое определенным образом подо-

бранными языковыми средствами (лексика, ин-

тонация, способ организации высказывания и 

т.д.). Целью данного действия является комму-

никативное подчинение адресата, осуществле-

ние коммуникативного давления на него, ста-



 

В.Д. Никишин 

 

 

110 

билизация или коррекция ситуации в пользу 

адресанта с демонстрацией превосходства адре-

санта» [13].  

З.Б. Баучиева приводит следующую дефини-

цию речевой агрессии: «агрессивное вербальное 

поведение, которое нарушает межличностное 

общение, приводит к противостоянию между 

оппонентами, провоцирует социальные кон-

фликты» [14]. 

Речевые конфликты (а точнее, речевые дей-

ствия, т.е. экспликация конфликта в продукты 

речевой деятельности), сопряженные с агресси-

ей, могут нарушать социальные нормы (как ми-

нимум, нормы морали), наиболее острые формы 

речевой агрессии подлежат криминализации 

(юридизации), в связи с чем следует говорить о 

речевых правонарушениях, в объективную сторо-

ну состава правонарушения которых включена 

речевая агрессия (оскорбление, возбуждение 

ненависти или вражды, призывы к экстремист-

ской или террористической деятельности и т.д.). 

Для обозначения такой агрессии мы предла-

гаем ввести понятие «криминогенная речевая 

агрессия», под которой нами понимается про-

цесс и результат экспликации деструктивных 

эмоциональных и эмоционально-модальных 

состояний в продукты речевой деятельности с 

целью причинения другому лицу морального 

или физического вреда, в том числе путем 

угроз, коммуникативного давления на адресата, 

демонстрации превосходства адресанта и т.д. 

Криминогенная агрессия представляет собой 

угрозу информационной (мировоззренческой 

безопасности), т.к. является неотъемлемым ат-

рибутом следующих феноменов современного 

сетевого информационного общества: активи-

зация антиконституционных настроений, идей 

национализма, неофашизма, религиозного экс-

тремизма т.п.; вербовка несовершеннолетних в 

радикально настроенные группы и деструктив-

ные сообщества; пропаганда культуры андегра-

унда, культа насилия и жестокости; троллинг; 

травля (кибербуллинг); популяризация суици-

дального поведения (в т.ч. группы смерти); де-

структивная пропаганда с использованием кон-

тента «фанфикшн»; клевета, умаление чести, 

достоинства, деловой репутации, оскорбление 

граждан и юридических лиц, кибертроллинг, 

унижение по признакам социальной принад-

лежности, дискриминация и поражение в пра-

вах по признакам языка, пола и другим социо-

биографическим данным, из-за физических не-

достатков (диффамация, дискриминация, уни-

жение, издевательство, фейкинг и т.п.). 

В условиях существующей иллюзии ано-

нимности и вседозволенности цифровой среды 

коммуникации, интернет-пространства, соци-

альные сети, форумы и иные платформы все-

мирной компьютерной сети Интернет все 

больше становятся криминогенной и конфлик-

тогенной средой, что требует разработки совре-

менных подходов к регулированию коммуника-

ции в цифровой среде. 

Как видно, речевые правонарушения – рече-

вые действия, сопряженные с криминогенной 

речевой агрессией, представляют угрозу широ-

кому кругу общественных отношений и могут 

быть предметом разбирательства и в уголовном, 

и в гражданском, и в административном про-

цессе. Речевые правонарушения можно разде-

лить на речевые преступления (например, при-

зывы к осуществлению экстремистской дея-

тельности, возбуждение ненависти или вражды, 

оскорбление чувств верующих, клевета и т.д.), 

административные речевые правонарушения 

(например, оскорбление) и гражданско-

правовые речевые деликты (например, распро-

странение порочащих честь, достоинство или 

деловую репутацию сведений). 

Опираясь на понятие и признаки правона-

рушения, разработанные в рамках общей тео-

рии государства и права (прежде всего на труды 

Т.Н. Радько [15]), а также на концепцию судеб-

ного речеведения, разработанную Е.И. Галяши-

ной [16], В.В. Макашова предлагает следующую 

дефиницию речевого правонарушения: «это 

представляющее собой юридический факт ви-

новное противоправное речевое деяние (действие 

или бездействие) людей, достигших установлен-

ного законом возраста и обладающих относи-

тельной свободой воли (т.е. действие, возникшее 

в результате целенаправленной речемыслитель-

ной деятельности и выраженное вовне), причи-

нившее вред другим субъектам права» [17]. 

Опираясь на определение речевого правона-

рушения В.В. Макашовой и описанный нами 

выше концепт криминогенной агрессии, мы 

предлагаем следующую дефиницию экстре-

мистских речевых действий: это представля-

ющие собой юридические факты виновные про-

тивоправные действия, возникшие в результате 

целенаправленной речемыслительной деятель-

ности и выраженные вовне в продуктах речевой 

деятельности, содержащих криминогенную 

агрессию, направленную на обоснование или 

оправдание социального насилия, угроз его со-

вершения, а также призывов к нему. 

Фактически равным по содержанию высту-

пает понятие «словесный (вербальный) экстре-

мизм», являющееся собирательным и рассмат-

ривающее экстремистские речевые действия как 

совокупность – как деятельность. 

В разрезе темы настоящей статьи базовый 

признак криминогенной агрессии – деструктив-
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ная интенция – лежит в плоскости обоснования 

или оправдания религиозно мотивированного 

социального насилия, угроз его совершения, 

призывов к нему или унижения человеческого 

достоинства в связи с религиозной идентично-

стью объекта агрессии.  

В рамках судебной экспертизы материалов 

религиозного характера экстремистско-

террористической направленности решение ди-

агностических задач связано с установлением 

диагностических комплексов, соответствую-

щих определенным экстремистским речевым 

действиям («побуждение к осуществлению экс-

тремистской деятельности»; «обоснование 

необходимости осуществления экстремистской 

деятельности»; «оправдание необходимости 

осуществления экстремистской деятельности»; 

«унижение человеческого достоинства лица 

(группы лиц) в связи с его религиозной иден-

тичностью»). В каждом из упомянутых диагно-

стических комплексов выделяется такой компо-

нент продукта речевой деятельности, как 

«предмет речи», в который входит объект кри-

миногенной речевой агрессии – а) группа лиц, 

выделяемая по признаку религиозной идентич-

ности или ее представитель (-и) или б) обще-

ственно-государственный порядок (публичные 

интересы). При этом используемое нами поня-

тие «общественно-государственный порядок» 

охватывает общественные отношения, являю-

щиеся объектом правонарушений экстремист-

ско-террористической направленности согласно 

УК РФ и КоАП РФ (за исключением прав и 

свобод человека и гражданина): общественная 

безопасность и общественный порядок, консти-

туционный строй и безопасность государства, 

мир и безопасность человечества. 

В связи с тем что материнской наукой для 

судебной лингвистической экспертизы является 

лингвистика, а в ней получила свое развитие 

теория речевых актов Остина (имеющая при-

кладное значение и для исследования материа-

лов религиозного характера экстремистско-

террористической направленности), эксперты-

лингвисты оперируют и понятием «речевое 

действие», и понятием «речевой акт», зачастую 

отождествляя их. Например, О.В. Кукушкина, 

Ю.А. Сафонова, Т.Н. Секераж в своей работе 

«Теоретические и методические основы судеб-

ной психолого-лингвистической экспертизы 

текстов по делам, связанным с противодействи-

ем экстремизму» пишут: «Речевое действие, 

формируемое одной прагматической целью, 

чаще всего называется в лингвистической се-

мантике речевым актом» [18, c. 82]. 

На наш взгляд, необходимо разграничивать 

вышеупомянутые понятия: концепт «речевой 

акт» необходим для лингвистического анализа 

продуктов речевой деятельности, и вполне допу-

стимо использовать данное понятие в экспертной 

практике, однако  понятие «речевое действие», на 

наш взгляд, наполнено чисто юридическим со-

держанием, отражает объективную сторону соот-

ветствующего правонарушения, поэтому не реко-

мендуется к употреблению в языке эксперта, т.к. 

установление объективной стороны правонару-

шения (оценка речевого действия) входит в ком-

петенцию суда, а не эксперта. 

Юридизация некоторых форм речевой агрес-

сии ставит вопрос о соотношении концептов «ре-

чевой конфликт» и «юридический конфликт». 

А.М. Говоруха определяет юридический 

конфликт как «противостояние субъектов, в 

котором спор так или иначе связан с правоот-

ношениями сторон (их юридическими правами 

и обязанностями), а сам конфликт влечет юри-

дические последствия» [19, c. 27–32]. Мы раз-

деляем точку зрения В.Н. Кудрявцева о том, что 

«для признания конфликта юридическим необ-

ходимо, чтобы хотя бы один из его элементов» 

обладал правовыми признаками: «субъекты либо 

мотивация их поведения, либо объект конфликта 

обладают правовыми признаками, а конфликт 

влечет юридические последствия» [20]. 

В разрезе преступлений, охватываемых по-

нятием «словесный экстремизм» (создание и 

распространение продуктов речевой деятельно-

сти экстремистско-террористической направ-

ленности) речь может идти только об абсолют-

ных правах и обязанностях (право на недискри-

минацию, честь, достоинство и т.д.), т.к. для дан-

ных речевых конфликтов и необязательна персо-

нализация второй стороны конфликта (адресанта 

продукта речевой деятельности), он может быть 

определен как социальная группа, выделяемая по 

определенному признаку. 

В.В. Касьянов, В.Н. Нечипуренко полагают, 

что юридический конфликт есть вторичное об-

разование от социального конфликта, который 

становится юридическим, если стороны конфлик-

та нарушают ту или иную норму права [21]. 

Кроме того, если исходить из аксиомы о том, 

что любой социальный конфликт как обще-

ственные отношения, урегулированные правом, 

есть конфликт юридический, речевые конфлик-

ты, сопряженные с криминогенной агрессией, 

соотносятся с юридическими конфликтами как 

частное и целое. 

Проведенный анализ концепта речевой 

агрессии и экстремистских речевых действий 

через парадигму теории конфликта позволил 

актуализировать понятия, имеющие значение 

для формирования диагностических комплексов 

и, соответственно, решения диагностических 
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экспертных задач в рамках судебной эксперти-

зы материалов экстремистско-террористической 

направленности, что будет способствовать со-

вершенствованию методического обеспечения 

данного рода экспертиз, т.к. способствуют уни-

фикации системы экспертных понятий и дают 

почву для разработки новых подходов к судеб-

но-экспертному исследованию продуктов рече-

вой деятельности через концепт «криминоген-

ная речевая агрессия». 
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CRIMINOGENIC SPEECH AGGRESSION FROM THE PERSPECTIVE OF FORENSIC EXAMINATION  

OF THE MATERIALS OF EXTREMIST AND TERRORIST NATURE 

 

V.D. Nikishin 

 
This article considers extremist speech actions through the theory of forensic examination, the theory of state and 

law, the theory of conflict. The aim is to update the concepts relevant to the formation of diagnostic sets and, according-
ly, to solving diagnostic expert tasks in the framework of forensic examination of the materials of extremist and terrorist 
nature. Using the general-to-specific method, the author considers the concepts of «conflict», «social conflict», «speech 
conflict» through the notion of «contradiction», and differentiates the concepts of «conflict situation» and «conflict-
potential situation». The author proposes his own definition of the concept of «speech conflict» in terms of forensic 
speech study and forensic science. Speech conflicts are divided in the article into those related and unrelated to aggres-
sion. It is proposed to introduce the concept of «criminogenic speech aggression»; its definition is given. In terms of the 
theory of state and law, the author proposes a definition of extremist speech actions. The article substantiates the dis-
tinction between the concepts of «speech act» and «speech action», and also considers the relationship between the 
concepts of «speech conflict» and «legal conflict». The obtained results are important for the methodological support of 
forensic examination of extremist and terrorist materials, since such findings contribute to the unification of the system 
of expert notions and provide the basis for the development of new approaches to the forensic examination of products 
of speech activity through the concept of «criminogenic speech aggression». 

 
Keywords: forensic speech study, forensic science, forensic expertology, forensic linguistic examination, forensic linguis-

tics, speech action, speech conflict, speech aggression, criminogenic speech aggression, extremism, extremist offenses. 
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