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В процессе осуществления органами испол-

нительной власти, другими органами публично-

го управления (далее – административно-

публичные органы) властной правопримени-

тельной деятельности в отношении граждан и 

организаций (далее – административная право-

применительная деятельность) должны строго 

соблюдаться требования законности данной 

деятельности, установленные материальными 

нормами административного и других отраслей 

права, а также нормами административно-

процессуального права. Вместе с тем в ходе 

указанной деятельности административно-

публичные органы и действующие от их имени 

должностные лица нередко нарушают требова-

ния законности. Эти нарушения, в свою оче-

редь, как правило, влекут ущемление (ограни-

чение, лишение) прав и свобод граждан и орга-

низаций, воспрепятствование реализации прав и 

свобод либо нарушение интересов общества и 

государства в целом. В этой связи существенное 

значение для теории и практики администра-

тивно-правового регулирования имеет исследо-

вание правовой природы и видов нарушений 

законности при осуществлении административ-

ной правоприменительной деятельности. Такое 

исследование будет служить целям формирова-

ния эффективных правовых способов пресече-

ния и предупреждения рассматриваемых нару-

шений, восстановления нарушенных правоот-

ношений. В то же время общая теория наруше-

ний требований административной правопри-

менительной законности в отечественной науке 

административного права до настоящего време-

ни не разработана.  

С нашей точки зрения, под нарушением за-
конности административной правопримени-

тельной деятельности (далее – нарушение ад-

министративной законности) следует пони-

мать не соответствующие положениям (нор-
мам) закона или иного нормативного правового 

акта издание (принятие) административно-

публичным органом, его должностным лицом 
административного акта, совершение им ад-

министративного действия или администра-
тивного бездействия в ходе осуществления 

указанной деятельности. 

Касаясь основных признаков нарушения ад-

министративной законности, необходимо преж-

де всего отметить, что они, по сути, в целом 

совпадают с выработанными в теории права 

общими признаками и элементами состава пра-

вонарушения. Как известно, традиционно со-

став любого правонарушения характеризуется 

наличием четырех обязательных признаков-

элементов. К ним относятся: 1) объект правона-

рушения, который в общем плане образуют 

охраняемые нормами права общественные от-

ношения, ценности (материальные и нематери-

альные блага); 2) субъект правонарушения – 

физическое или юридическое лицо, совершив-

шее противоправное действие (бездействие);     

3) объективная сторона правонарушения, вклю-

чающая в себя противоправное действие (без-

действие), его вредные последствия и причинную 

связь между ними; 4) субъективная сторона, то 

есть вина субъекта в совершении противоправно-

го деяния [1, с. 540–568]. На основе приведенного 

общепринятого в юридической науке подхода 

представляется возможным выделить следующие 

основные признаки (элементы состава) наруше-

ния административной законности.  

1. В качестве объекта нарушения администра-

тивной законности могут выступать как отноше-
ния, урегулированные нормами административ-

ного и административно-процессуального права, 
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так и опосредуемые ими отношения, регулируе-

мые нормами других материальных отраслей пра-

ва (финансового, муниципального, земельного, 

гражданского и т.д.).  

2. Объективная сторона, или содержание 

нарушения административной законности, вы-

ражается в издании (принятии) административ-

ного акта, совершении иного административно-

го правоприменительного действия, а также 

бездействия, не соответствующих указанным 

выше нормам права, содержащимся в законе 

или ином нормативном правовом акте. В струк-

туру объективной стороны нарушения админи-

стративной законности помимо названных дей-

ствий (бездействия) также подлежат включе-

нию, в случае наличия, вредные последствия их 

совершения, которые могут выражаться в анну-

лировании или ограничении прав и свобод 

граждан, прав организаций, причинении им 

имущественного или иного ущерба, в необос-

нованном возложении на них юридических обя-

занностей. Таким образом, объективная сторона 

нарушения административной законности, как и 

объективная сторона правонарушения, может 

быть: а) формальной, то есть не предусматри-

вать наступления вредных последствий проти-

воправного действия (бездействия), и б) мате-

риальной, то есть предусматривать наступление 

подобных последствий.  

3. Субъектами нарушения административной 

законности выступают: 1) коллегиальные адми-

нистративно-публичные органы в целом, 2) дей-

ствующие от имени единоначальных админи-

стративно-публичных органов должностные 

лица, а также иные служащие данных органов. 

В частности, субъектом издания незаконного 

административного акта могут являться комис-

сия, комитет, совет и т.п. (например, админи-

стративная комиссия), руководитель (началь-

ник) административно-публичного органа 

(например, начальник налоговой инспекции).  

4. Cубъективная сторона нарушения адми-

нистративной законности характеризуется 

наличием у субъекта определенного представ-

ления о совершаемом им нарушении и возмож-

ных его последствиях, а также их оценкой. 

Применительно к должностным лицам и иным 

служащим административно-публичных орга-

нов субъективная сторона заключается в нали-

чии их вины в совершении нарушения, которая 

может выражаться в формах умысла или не-

осторожности. Аналогичным образом, на наш 

взгляд, может определяться и субъективная 

сторона нарушения административной законно-

сти, совершенного коллегиальным администра-

тивно-публичным органом, состоящим из физи-

ческих лиц – членов этого органа, издающих 

административные акты, совершающих адми-

нистративные действия (бездействие) в рамках 

коллективной воли умышленно или по неосто-

рожности (ошибочно в силу неправильного по-

нимания, толкования применяемых норм пра-

ва). Вина в совершении нарушений админи-

стративной законности может иметь юридиче-

ское значение в тех случаях, когда эти наруше-

ния образуют составы дисциплинарных про-

ступков, административных правонарушений, 

преступлений или гражданско-правовых делик-

тов и совершившие их должностные лица, иные 

служащие подлежат привлечению к дисципли-

нарной, административной или уголовной от-

ветственности. В иных же случаях для приме-

нения мер публично-правового реагирования на 

допущенные нарушения административной за-

конности, не являющихся мерами юридической 

ответственности, достаточно наличия самого 

факта нарушения субъектом административного 

правоприменения норм права и прав, свобод 

граждан, прав организаций, интересов государ-

ства и общества. Например, для отмены, призна-

ния незаконным (недействительным) не соответ-

ствующего нормам права административного 

акта не требуется установления вины админи-

стративно-публичного органа или должностно-

го лица, издавшего (принявшего) данный акт.  

Помимо обозначенных выше элементов со-

става правонарушения одним из важнейших 

признаков любого правонарушения является 

установление за его совершение юридической 

ответственности [1, с. 539–540; 2, с. 341]. Зако-

нодатель в соответствующих федеральных за-

конах (ч. 1 ст. 14 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации, ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Россий-

ской Федерации об административных право-

нарушениях (далее – КоАП РФ), глава 25 Граж-

данского кодекса Российской Федерации, глава 

30 Трудового кодекса Российской Федерации) 

также признает правонарушениями только те 

противоправные действия (бездействие) физи-

ческих и юридических лиц, совершение кото-

рых влечет применение к ним мер юридической 

ответственности. 

В этой связи зададимся вопросом: для всех 

ли нарушений административной законности 

характерен отмеченный признак правонаруше-

ния? Как уже указывалось выше, за некоторые 

нарушения административной законности зако-

ном может быть установлена дисциплинарная, 

административная или уголовная ответствен-

ность. Вместе с тем далеко не все случаи нару-

шения норм права при осуществлении админи-

стративной правоприменительной деятельности 

образуют составы каких-либо правонарушений, 

влекущих привлечение совершивших их долж-
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ностных лиц и иных служащих административ-

но-публичных органов к соответствующей 

юридической ответственности. Например, со-

вершение административно-публичными орга-

нами, их должностными лицами действий (без-

действия), признанных судом незаконными, 

если оно не образует состава какого-либо дис-

циплинарного проступка, административного 

правонарушения, преступления или граждан-

ско-правового деликта, само по себе не влечет 

привлечения к юридической ответственности.  
Следовательно, понятия «нарушение адми-

нистративной законности» и «правонарушение, 
совершаемое в процессе административного 
правоприменения» совпадают не в полной мере, 
не по всем признакам. Рассуждая логически, 
можно констатировать, что каждое правонару-
шение, совершаемое в процессе администра-
тивного правоприменения, является нарушени-
ем административной законности, однако не 
каждое нарушение административной законно-
сти является правонарушением, совершаемым в 
процессе административного правоприменения. 
Это обусловлено тем, что не за каждое наруше-
ние административной законности предусмот-
рена юридическая (дисциплинарная, админи-
стративная, уголовная, гражданско-правовая) 
ответственность. 

Таким образом, для признания нарушения 
закона или иного нормативного правового акта 
нарушением административной законности не 
имеет значения, было ли допущено это наруше-
ние умышленно или по неосторожности, по-
влекло ли оно какие-либо вредные последствия 
для государства, общества, граждан или органи-
заций. Другое дело, что в каждом конкретном 
случае нарушения административно-публич-
ным органом или его должностным лицом, 
служащим требований законности следует 
устанавливать характер этого нарушения, об-
стоятельства и последствия его совершения, 
наличие и степень вины нарушителя в его со-
вершении с тем, чтобы правильно квалифици-
ровать его в качестве определенного вида пра-
вонарушения (преступления, административно-
го правонарушения, дисциплинарного проступ-
ка, гражданско-правового деликта) либо пуб-
лично не наказуемого нарушения норм права и 
принять необходимые меры по устранению 
данного нарушения, его последствий, предот-
вращению подобных нарушений в будущем, в 
том числе привлечению виновных лиц к юри-
дической ответственности. 

Все нарушения административной законно-
сти могут быть классифицированы на виды по 
следующим основаниям (критериям). 

1. В зависимости от вида нарушаемых пра-

вовых норм: 

1) нарушения материальных норм админи-

стративного и других отраслей права, регули-

рующих существо разрешаемых в ходе админи-

стративной правоприменительной деятельности 

вопросов (материально-правовые нарушения), 

например нарушение норм Общей части КоАП 

РФ; 

2) нарушения административно-процессуаль-

ных норм, регламентирующих юридические про-

цедуры осуществления административной право-

применительной деятельности (процессуально-

правовые нарушения), например нарушение норм 

процессуальной части КоАП РФ. 

2. В зависимости от внешней формы выра-

жения нарушений: 

1) нарушения, выражающиеся в издании 

(принятии) не соответствующих нормам права 

административных актов, например издание 

главой администрации района незаконного по-

становления; 

2) нарушения, выражающиеся в совершении 

не соответствующих нормам права администра-

тивных действий, например проведение долж-

ностным лицом контрольно-надзорного органа 

незаконной проверки в отношении юридическо-

го лица или индивидуального предпринимателя; 

3) нарушения, выражающиеся в совершении 

не соответствующего нормам права админи-

стративного бездействия, например нерассмот-

рение или несвоевременное рассмотрение ад-

министративно-публичным органом заявления 

гражданина или организации. 

3. В зависимости от субъектов, совершаю-

щих нарушения: 

1) нарушения, совершаемые административ-

но-публичными органами в целом, например 

нарушение, совершенное административной 

комиссией при рассмотрении дела об админи-

стративном правонарушении; 

2) нарушения, совершаемые действующими 

от имени административно-публичных органов 

должностными лицами и иными служащими 

этих органов, например нарушения, совершен-

ные главой местной администрации, должност-

ным лицом контрольно-надзорного органа и т.п.  

4. В зависимости от наличия вредных по-

следствий совершенного нарушения: 

1) нарушения, влекущие наступление вред-

ных последствий для государства, общества, 

граждан или организаций, например наруше-

ния, ограничивающие права граждан и органи-

заций, причиняющие им имущественный ущерб 

(отказ в предоставлении права, незаконное изъ-

ятие имущества, незаконное назначение адми-

нистративного штрафа и т.п.); 

2) нарушения, не влекущие наступления 

вредных последствий для государства, обще-
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ства, граждан или организаций, например не-

существенные нарушения требований процес-

суальных норм (незначительное нарушение 

сроков составления процессуальных докумен-

тов, несоблюдение установленной формы со-

ставления документов и т.п.).  

5. В зависимости от юридической квалифи-

кации нарушений и характера юридических по-

следствий их совершения: 

1) нарушения, квалифицируемые в качестве 

правонарушений, влекущих наступление преду-

смотренной законом юридической ответствен-

ности (дисциплинарных проступков, админи-

стративных правонарушений, преступлений, 

гражданско-правовых деликтов); 

2) нарушения, не квалифицируемые в каче-

стве правонарушений и не влекущие наступле-

ния юридической ответственности, но требую-

щие применения иных мер публично-правового 

реагирования (пресекательно-восстановительных 

и профилактических (предупредительных), 

например таких, как выдача предписания об 

устранении нарушений норм права, представле-

ния об устранении причин и условий допущен-

ных нарушений законности, отмена или призна-

ние недействительным незаконного администра-

тивного акта).  

С учетом изложенного представляется воз-

можным сделать вывод о том, что нарушения 

административной законности не однородны, 

могут как признаваться, так и не признаваться 

правонарушениями, и соответственно их со-

вершение способно повлечь как применение 

мер юридической ответственности, так и при-

менение иных мер публично-правового реаги-

рования, направленных на их пресечение, пре-

дупреждение и восстановление нарушенных 

правоотношений. 
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ON THE CONCEPT AND TYPES OF RULE OF LAW VIOLATIONS IN THE IMPLEMENTATION 

 OF ADMINISTRATIVE LAW ENFORCEMENT 

 

S.V. Yarkovoy 

 

The article examines the essence and features of rule of law violations in the implementation of administrative law 

enforcement. Based on various criteria, the types of rule of law violations are identified. In the author's opinion, not all 

violations of administrative law can qualify as offenses and entail legal responsibility of legal officials of public admin-

istrative bodies who have admitted such violations. 
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