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Историческим исследованиям чаще присущ 

интерес к конфликту, и этот интерес понятен. 

Драматургия конфликта ярче и насыщенней, 

чем драматургия покоя, к тому же конфликт 

выявляет зоны напряженности и проблемности, 

латентно существующие в жизни любой соци-

альной системы, и позволяет лучше понять суть 

того или иного исторического явления. Между 

тем пребывание в постоянном конфликте – 

вещь если не невозможная, то некомфортная и 

неконструктивная. Любое общество самим сво-

им существованием нацелено на примирение и 

сотрудничество, а человеческая природа ищет 

стабильности, необходимой для её нормального 

воспроизводства, и, тем самым, ориентирована 

на компромисс. В целом же будет справедли-

вым признать, что вся история – и в макро-, и в 

микропроявлениях – есть постоянный баланс 

между конфликтом и сотрудничеством, демон-

стрирующий те самые ритуалы интеракций и 

поля социальных взаимодействий, о которых 

писали авторы влиятельных социологических 

теорий вроде Р. Коллинза, Н. Элиаса или          

П. Бурдье [2, 3, 4].   

Однако любая теория имеет смысл, если она 

верифицируется эмпирическим материалом. 

Для истории, оперирующей понятиями места и 

времени, это особенно важно. Мы знаем массу 

примеров, когда абстрактные и вневременные 

определения оказывались нерабочими и заводи-

ли исследовательскую мысль в интеллектуаль-

ный тупик, соприкасаясь с конкретно-

историческим материалом (достаточно в этой 

связи вспомнить судьбу таких понятий, как 

«государство», «социальные классы», «сосло-

вия», «абсолютизм» и тому подобное). Провер-

ка теории практикой приобретает принципи-

альное значение, когда речь идет о российской 

истории, которая, в силу своеобразия развития 

отечественного историописания в ХХ в., долгое 

время интерпретировалась в рамках своеобраз-

ного теоретического, а лучше сказать, идеоло-

гического «монизма». В этом смысле можно 

лишь согласиться с мыслью А.Б. Каменского о 

том, что любые теоретико-методологические 

дискуссии «остаются в значительной мере умо-

зрительными, пока не появилось достаточно 

серьезных, основанных на российском материа-

ле исследований, ориентированных на обсужда-

емую проблематику и методологию» [5, с. 10]. 

Настоящая статья посвящена сюжету, кото-

рый демонстрирует, каким образом при вполне 

определенных обстоятельствах проявляли себя 

интеракции, направленные на достижение со-

циального компромисса, каким образом могли 

реализовываться механизмы формирования ло-

яльности и социального дисциплинирования, к 

каким результатам приводили меры, предпри-

нятые в результате крупного конфликта, охва-

тившего горно-металлургические заводы Урала 

в середине – начале второй половины XVIII в. 

На рубеже 1750–1760-х гг. на уральских за-

водах произошли массовые протестные акции, 

известные в советской историографии как вол-

нения приписных крестьян [6]. В самом деле, 

наибольший удельный вес в этих волнениях 
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приходился именно на названную категорию 

работных, недовольных как самим фактом их 

приписки к заводам, так и условиями труда и 

оплаты. Но, в зависимости от конкретной обста-

новки на тех или иных предприятиях, к волнени-

ям присоединялись и другие категории заводского 

населения – мастеровые и работные люди разного 

юридического статуса. Таким своеобразием отли-

чалось и протестное движение на заводах круп-

нейших владельцев – Демидовых.  
На Нижнетагильских заводах (Нижнетагиль-

ский, Выйский, Черноисточинский, Висимо-
Шайтанский, Верхний и Нижний Лайские) – 
части демидовской «империи», доставшейся по 
разделу 1757 г. Никите Акинфиевичу Демидо-
ву, представителю третьего поколения дина-
стии, активными участниками волнений стали 
мастеровые и работные люди, относившиеся к 
категории вечноотданных. Это были потомки 
государственных крестьян и «непомнящих род-
ства», в разное время осевшие на металлургиче-
ских мануфактурах, ставшие квалифицирован-
ными мастеровыми или мелкими предпринима-
телями ремесленниками и торговцами. Демидо-
вы и другие владельцы, на чьих предприятиях 
количество вечноотданных было значительным, 
стремились превратить их в своих крепостных. 
Протест против смены юридического статуса и 
стал главным основанием для присоединения 
вечноотданных к волнениям. Сам хозяин Ниж-
нетагильских мануфактур хорошо понимал, что 
главную опасность для социального мира (и, 
соответственно, бесперебойного и прибыльного 
производства) на его предприятиях представ-
ляют именно вечноотданные, особенно их тор-
гово-ремесленная группа, ставшая естествен-
ным лидером и авангардом недовольных. В от-
вете на одну из челобитных заводских людей, 
полученных в начале 1760-х гг., Никита Акин-
фиевич точно определил социальный облик 
своих основных противников: 

«А слышу я, что оное (непослушание. – Д.Р.) 
чинят от вас торгаши и рукоделщики, яко тока-
ри, бурашники, санники, моляры и кожевники, 
которыя желают работать толко за один подуш-
ной оклад… И вы силу… указов поймите… и 
будьте в послушании, ибо вы… к моим заводам 
укреплены вечно не для торгов, но для все-
гдашних заводских работ…» [7, л. 138–138 об.] 

Если приписных крестьян можно было отно-
сительно легко успокоить сменой наиболее 
одиозных управителей и увеличением оплаты 
труда, то вечноотданные, более сплоченные, 
состоятельные и «идейные», чье недовольство 
было вызвано причинами принципиального ха-
рактера, требовали иных мер воздействия. 

Добившись от правительства законодатель-

ного решения по «сверстыванию» своих вечно-

отданных с крепостными, Н.А. Демидов при-

ступил к комплексу мероприятий, которые мог-

ли бы укрепить успех и показать, что крепост-

ной статус более выгоден его подданным, чем 

статус государственных крестьян, который от-

стаивали вечноотданные. 

Самые масштабные действия такого рода 

были предприняты заводчиком в 1763–1764 гг., 

по горячим следам комиссии кн. А.А. Вязем-

ского, подведшей черту под расследованиями 

причин волнений. Здравый смысл и прагматизм 

подсказывали как приоритет первоначальных 

мер, так и стилистику их подачи. Своего рода 

кредо новой политики социального умиротво-

рения Н.А. Демидов изложил в ордере приказ-

чикам Нижнетагильской главной заводской 

конторы от 7 июля 1763 г.: 

«Холоден и голоден может ли служить? А как 

хлеба нет, дак и глупой дороги спознается… У вас 

у всех глупо затвержено, что крепостной крестья-

нин, так и надобно с ним бесчеловечно поступать, 

а мое усердное желание – всех в равенстве и без-

обидно содержать» [8, л. 25–25 об.]. 

Самым простым и безотказным способом 

формирования лояльности было повышение 

оплаты труда. Главным в этом деле было сохра-

нение лица: материальное поощрение должно 

было выглядеть проявлением хозяйской спра-

ведливости и милосердия, а не уступкой бун-

товщикам. Отсюда разнообразие поводов, мас-

совое, но не спонтанное стимулирование, со-

здававшее впечатление диалога заводовладель-

ца и работников. Одно из первых таких повы-

шений для работных людей, занятых в изготов-

лении древесного угля (до 30 коп. за рубку 

квадратной сажени дров и до 1 руб. 10 коп. за 

ломку одной угольной кучи), Н.А. Демидов 

провел в августе 1762 г., когда улаживание 

конфликта на заводах еще продолжалось, при-

урочив свое решение к получению чина стат-

ского советника («для оной радости»). Тем же 

ордером повышалась сдельная оплата за изго-

товление кирпича на заводские нужды: с 90 коп. 

до 1 руб. 10 коп. за тысячу штук [9, л. 334]. В 

следующем году кирпичникам еще дважды 

поднимали расценки сдельщины, доведя их до   

1 руб. 50 коп. за тысячу [10, л. 215]. Не остава-

лись без внимания работники основных произ-

водств. В марте 1763 г., причем по инициативе 

приказчиков, как бы демонстрировавших полное 

отречение от методов их предшественников 

(например, бывшего главного приказчика Ивана 

Андреева Полюгова, самодурство которого стало 

одной из причин беспорядков на Нижнетагиль-

ских заводах), существенную прибавку получили 

лудильные мастера, подмастерья и ученики. За 

лужение «кровелнаго аршиннаго железа» им по-
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лагалось платить не по 16, а по 20 руб. за тыся-

чу досок [10, л. 148]. «Триумфом справедливо-

сти» стало восстановление (ордером от 29 марта 

1763 г.) сдельных ставок молотовым мастерам, 

произвольно сниженных упоминавшимся при-

казчиком И. Андреевым (Полюговым) с быв-

ших 2 до 1.5 копеек за пуд [11, л. 154–154 об.]; а 

чуть менее года спустя молотовые мастера ста-

ли получать по 4.5 коп. за пуд выкованного же-

леза [11, л. 155–155 об.]. Милостивое решение о 

повышении оплаты труда могло воспоследовать 

и в результате челобитной, как это было сдела-

но в апреле 1763 г., в ответ на запрос заводских 

плотников [11, л. 262–262 об.]. 

Помимо прямого повышения ставок оплаты, 

Н.А. Демидов начал практиковать систему сти-

мулирующих надбавок (за ресурсосберегаю-

щие, говоря современным языком, технологии, 

за перевыполнение норм выработки, за слож-

ность выполняемых производственных опера-

ций), размеры которых были весьма заметными. 

В этой связи представляет интерес прогрессив-

ная система оплаты угольных мастеров и ра-

ботников: при выработке из одной угольной  

20-саженной кучи 50 коробов угля предполага-

лось платить по 1 коп. за короб; сверхплановые 

5 коробов оплачивались уже по 2 коп. за штуку, 

а следующие 5 – по 4 коп. за штуку [12, л. 394–

394 об.]. Или надбавки за выжиг древесного угля 

из головней (ресурсосберегающая технология, 

позволявшая получать более качественный 

уголь): 1 руб. 60 коп. за кучу из головней против  

1 руб. 30 коп. за выжиг обычной кучи [13, л. 79–

79 об.]. Или повышенная оплата в 2 руб. пуд за 

изготовление «водонагревалных чаников» (само-

варов?), которая полагалась мастерам медно-

котельного цеха Нижнетагильского завода, где 

производили посуду: за весь остальной посудный 

ассортимент им платили по 1 руб. за пуд [13,         

л. 57]. Все эти распоряжения были реализованы в 

течение 1762–1763 гг. 

При этом хозяин проявлял известную гиб-

кость в стремлении интенсифицировать произ-

водство и оптимизировать формы оплаты труда. 

Так, например, он не стал настаивать на внед-

рении в 1764 г. сдельной оплаты вместо поден-

ной за выполнение некоторых видов вспомога-

тельных производств: заготовок доменного пес-

ка и извести, земляных работ, изготовления 

ящиков для укладки металлических изделий. Из 

рапортов приказчиков Н.А. Демидов узнал, что 

это вызывает недовольство занятых на них лю-

дей и отменил непопулярное решение, проде-

монстрировав, тем самым, готовность к разум-

ному диалогу [11, л. 583].  

В конечном итоге предпринятые меры при-

вели к тому, что размеры оплаты труда для всех 

видов работ на Нижнетагильских заводах оста-

вили далеко позади расценки, принятые на ка-

зенных мануфактурах [11, л. 43 об.]. Но дело не 

ограничивалось только заработной платой. 

В течение 1760-х – начала 1770-х гг. заводо-

владелец восстановил или развернул на своих 

предприятиях разнообразные меры материаль-

ной поддержки заводчан. Наиболее массовой и 

заметной среди них была система централизо-

ванного снабжения продовольствием. Создан-

ная по аналогии с казенной практикой, эта си-

стема стала обыденным явлением на частных 

заводах Среднего Урала уже к середине XVIII в. 

Суть её сводилась к следующему. Определен-

ные от главной заводской конторы закупщики 

приобретали на ярмарках и у окрестных кресть-

ян зерно различных сортов, свозили его в «хле-

бозапасные магазейны», а затем продавали по 

мере надобности по единой фиксированной 

цене (как правило, ниже закупочной) мастеро-

вым и работным людям. Из заводских хлебных 

запасов провиант не только продавался, но и 

раздавался в качестве материальной помощи 

«престарелым, увечным и неимущим заводским 

жителям» [14, л. 30–30 об.]. Аналогичные выда-

чи осуществлялись для поддержки низкоопла-

чиваемых работников в неурожайные годы, ко-

гда цены на внутреннем продовольственном 

рынке поднимались. В моем распоряжении 

имеется ордер Н.А. Демидова в Нижнетагиль-

скую главную заводскую контору, хотя и не-

сколько выходящий за верхнюю хронологиче-

скую границу статьи (1784 г.), но рисующий 

типичный механизм реализации таких раздач.  

«Естли хлебу наступающею зимою цена не 

унизится, то в пропитании неимущих заводских 

моих жителей, колми же паче вновь переведен-

ных из вотчин и имеющих малолетных детей, 

исключая ленивых мотов и пьянюшек, имеет 

оная кантора поступить согласно с моим чело-

веколюбием». 

Это означало, что приказчикам следовало 

объехать все заводы, выявить нуждающихся, 

определить количество необходимого «сверх 

вырабатываемой платы» хлеба и осуществить 

его выдачу [14, л. 41–41 об.]. Многочисленные 

и однотипные документы о распределении хле-

ба указывают на важность этой процедуры в 

системе жизнеобеспечения заводских поселков. 

Сбои в этом процессе были нежелательны. Да-

же сама схема закупок провианта имела значе-

ние. В рапорте, направленном из Нижнетагиль-

ской заводской в Невьянскую главную завод-

скую контору от 29 ноября 1750 г. (еще до раз-

дела большого демидовского хозяйства), пояс-

нялась опасность перемен в системе приобрете-

ния хлеба. Если при жизни Акинфия Никитича 
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Демидова зерно закупалось централизованно 

через главную контору, то после его смерти – 

сообщали тагильские приказчики – «а с какого 

повеления… такого точно… определения не 

имеется» – продовольствие стал приобретать 

каждый завод отдельно. Это привело к внут-

ренней конкуренции между закупщиками («на 

одне господские денги и в один день закупают 

разными ценами: которой посмелей, тот купит 

ценою поболше, а которой поскупее, тот купит 

поменше»), обрушению стабильных рыночных 

цен и ценовому разнобою, а порой и нехватке 

хлеба на разных заводах, входивших в единый 

хозяйственный комплекс [15, л. 87–89]. Заслу-

гой Никиты Акинфиевича стало то, что он вос-

становил отцовские порядки хлебозакупок в 

рамках своей доли наследства. Централизован-

ное снабжение заводчан, таким образом, оказы-

валось не просто выгодно заводовладельцу, по-

скольку в целом продажа и раздача хлеба обхо-

дились дешевле денежных выплат и сберегали 

наличность, – эта система работала на поддер-

жание социального мира на предприятиях, 

укрепляя в глазах работников образ Н.А. Деми-

дова как заботливого хозяина. 

В русле той же логики – сочетания экономи-

ческой целесообразности и стремления воспи-

тания лояльности – на Нижнетагильских заво-

дах формировались зачатки системы социаль-

ного обеспечения работных людей. Очень пока-

зательными в этом смысле стали действия за-

водчика (1761 г.) по оказанию медицинской 

помощи едва ли не самой уязвимой категории 

его подданных – крестьян, переведенных из по-

волжских вотчин на строительство и обслужи-

вание нового Нижнесалдинского завода. Попав 

в абсолютно непривычные природные и произ-

водственные условия, вчерашние землепашцы 

крайне тяжело адаптировались на Урале, терпя 

лишения и страдая от неустроенности. Узнав от 

беглых, пришедших искать его защиты, о том, 

что многие из них живут в землянках, болеют и 

умирают, Демидов обрушился на заводских 

приказчиков. Их безразличие к судьбам пересе-

ленцев хозяин расценил как небрежение к соб-

ственному имуществу: «Хотя все вотчины пе-

ревести, то на такую гибу не напасти!», – напи-

сал он в очередном ордере, распекая своих 

управителей в бессердечии, нерадивости и грозя 

ответом перед господином и Богом. Но при 

этом очень детально, вникая во все мелочи, за-

водчик отдал распоряжение «не жалея… денег, 

почасту лекаря призывая, чрез лекарства им 

помогать»; поить под надзором того же лекаря 

минеральной водой, найденной при Нижнета-

гильском заводе, и пользовать от дизентерии 

монопольным «копытчатым ревенем» с вино-

градным вином «ис присланного или покупного», 

запас которого имелся в господском доме для 

угощения проезжающих чиновников [10, л. 199].  

Одиноких стариков, не пригодных к работе, сле-

довало принимать в богадельню: к 1763 г. таковая 

уже имелась при Нижнетагильском заводе [10,     

л. 47]; документы фиксируют частые случаи уста-

новления пенсий для заслуженных отставных ра-

ботников, выдачи безвозмездных ссуд для по-

стройки жилья, разовых денежных пособий. 

Примечательно, что все эти меры, интенсив-

но проводимые в 1760-е гг., носили ярко выра-

женный назидательный характер и рассматри-

вались через призму социального дисциплини-

рования, поскольку касались исключительно 

крепостных работников и служителей (и лишь 

иногда – приписных крестьян). Мастеровые и 

работные люди из вечноотданных, сумевшие 

сохранить за собой после решения комиссии 

Вяземского статус государственных крестьян, 

демонстративно исключались из всего комплек-

са материальной поддержки. Исповедуя прин-

цип: «Своим – все, врагам – закон», Н.А. Деми-

дов приказал приказчикам тщательно следить, 

чтобы такие работники получали оплату в стро-

гом соответствии с государственными расцен-

ками [16, л. 556а–556аоб.]. Некрепостным была 

закрыта дорога к карьерному росту: с 1764 г. им 

запрещалось занимать конторские и приказчи-

чьи должности и в исключительных случаях, по 

особому письменному прошению соискателя, 

дозволялось брать таковых лишь на низшие 

служительские позиции с окладом не более       

30 руб. в год [16, л. 556а–556аоб.]. Явно воспи-

тательный характер имели выборочные реше-

ния Демидова, делавшего исключение для неко-

торых мастеровых из казенных крестьян, дока-

завших свою лояльность и непричастность к 

беспорядкам. В этом отношении показательна 

история молотодельного мастера Игната Тере-

хова «и з детми». Терехов, как явствовало из его 

челобитной, поданной хозяину в августе 1766 г., 

был казенным мастеровым в третьем поколе-

нии, чей дед – мастер Тульских заводов – ока-

зался на Урале еще при основателе династии, 

Никите Демидове (Антуфьеве). Юридический 

статус И. Терехова и его семьи был безукориз-

ненным – это подтвердила и комиссия кн. Вя-

земского; сам он относился к высокооплачива-

емой мастеровой элите и в беспорядках не 

участвовал. Но «воспитательные» меры 1764 г. 

коснулись и его, поскольку он оказался переве-

ден на казенный оклад; демидовские милости, 

связанные с повышением оплаты труда, прошли 

мимо незадачливого молотодельного мастера. 

Собственно, это и составляло суть челобитной: 

Игнат просил производить ему с сыном и пле-
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мянником «по-прежнему поденную плату», по-

скольку «установы казенного содержания заво-

дов противо здешних учреждений продолжи-

телны и убыточны». Резолюция заводовладель-

ца была написана с явным расчетом на распро-

странение в народ: 

«Естли подлинно упоминаемой проситель 

Терехов с волнующими из государственных 

крестьян в упорстве не был, то оному и с сыном 

при молотоделном мастерстве производить пла-

ту не во образец другим, за прежния труды деда 

и отца ево… против мастеровых молотоделных, 

сверстанных с крепостными моими, поденную» 

[17, л. 2]. 

Не менее демонстративное распоряжение, 

направленное на поощрение социально благо-

надежных, содержится в более раннем доку-

менте: ордере от 18 февраля 1763 г., адресован-

ном тагильским приказчикам. В нем шла речь о 

мирском старосте Нижнетагильского завода 

Иване Кротове, определенном главной завод-

ской конторой «за ревность» к хозяйским делам 

в служительскую должность. Беда заключалась 

в том, что лояльный Кротов оказался безгра-

мотным, почему и к новой должности, несмотря 

на преданность, не пригодным. Разумеется, Де-

мидов распорядился отправить его обратно в 

заводскую работу, но не преминул вознаградить 

за верность. Несостоявшийся конторщик полу-

чил жалованье за то время, когда он находился 

«при делах», а приказчики – наказ «за добрые ж 

и усердныя ево поступки… содержать в отлич-

ном призрении и от всяких обид и напатков за-

щищать, дабы отнюд противники ничем оби-

деть ево не могли…» [14, л. 48]. 

В некоторых ситуациях заводчик демон-

стрировал полную солидарность со своими 

подданными. Особенно ярко это проявлялось в 

деле покупки рекрутов. Исходя исключительно 

из нежелания терять квалифицированных ма-

стеровых, Н.А. Демидов покупал крепостных в 

различных уездах Поволжья и Центральной 

России и сдавал их в рекруты в зачет своих за-

водов. При этом заводские жители собирали 

деньги, которыми впоследствии компенсирова-

ли хозяйские расходы. Собранных денег не все-

гда хватало на полное погашение нужной сум-

мы, но мастеровые прилагали все усилия для 

скорейшего возвращения долга. Во «всепокор-

нейшем доношении» двух десятков нижнета-

гильских мастеровых, посланном Демидову в 

январе 1770 г., авторы, «нехотя отлучены быть 

своего отечества» и желая «быть всегда при за-

водах вечно во крестьянстве», сообщали, что на 

имевшиеся у них деньги «несколько человек и 

куплено… но точию сколко потребно не полное 

число». Направив в распоряжение хозяина вы-

борного «надежного человека, Нижнотагилска-

го завода жителя» Власа Чеусова, в обязанности 

которого входило «как наивозможно чрез ста-

рание и неусыпное к тому попечение потребное 

число крестьян куплено и отдано (в рекруты. – 

Д.Р.) было», мир гарантировал вернуть завод-

чику недостающие деньги «в самой скорости» 

[18, л. 67–68]. О размахе покупных операций 

свидетельствует другой документ: «Роспись… 

сколко от нижеобъявленных жителей принято 

на наем рекрут денег…» за тот же 1770 г. В ней 

подробно зафиксированы взносы мастеровых и 

работных людей, поражающие своими размера-

ми. Персональные годовые суммы колеблются от 

100 руб. (в двух случаях) до 248 руб. 38 ¾ коп.      

(в пяти случаях), при средней величине около 

210 руб. Всего же за 1770 г. с сорока двух по-

именно названных мастеровых (из которых толь-

ко один помечен как «государственный молото-

вой мастер») поступило 8 775 руб. 19 ½ коп.! 

«Роспись» демонстрирует не только то, что сре-

ди крепостных демидовских мастеровых были 

очень состоятельные люди, но и степень соци-

ального доверия заводовладельца и его работ-

ников в этом весьма щекотливом и обоюдно 

интересном деле [18, л. 230 об. –231]. Вероятно, 

эти вкладчики, верхушка заводского общества, 

оплачивали не только свои потребности, но 

вносили деньги за общее количество рекрутов, 

разверстанных на заводское население в целом. 

Тем не менее, по косвенным упоминаниям в 

делопроизводстве, можно предположить, что в 

покупных операциях принимали участие и 

небогатые семьи работных людей, занимавшие 

нужные суммы в долг. На это указывает, в 

частности, рапорт приказчиков Нижнетагиль-

ской главной заводской конторы, поданный 

Н.А. Демидову в 1772 г. В нем они предлагали 

установить льготы для членов тех семей, за ко-

торых эти семьи внесли рекрутские деньги. Для 

бедных, «дабы они могли окупить заработанные 

ими на то долги», следовало снизить норму за-

готовляемого угля с 60 до 40 коробов, из кото-

рых 10 коробов предлагалось оплачивать не по 

фиксированной казенной («плакатной») ставке, 

а по «вольной цене». Членам зажиточных семей 

норму предполагалось снизить с 60 до 50 коро-

бов угля. Кроме того, всем вкладчикам можно 

было вдвое снизить норму заготовок господско-

го сена, возки на пристани железа и «протчих 

случающихся заводских работ» и т.п. Срок 

льгот приказчики предлагали установить в         

6 лет. Решение заводчика было проще и щедрее. 

Всем «покупателям за себя рекрут», независимо 

от уровня их достатка, разрешалось выполнять 

только половину от всех налагаемых на них ра-

бот, а за все сделанное или произведенное сверх 
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указанной половинной нормы платить по ры-

ночным расценкам [18, л. 424–425]. Разнооб-

разные поощрения и льготы, связанные с ре-

крутскими операциями, существовали на Ниж-

нетагильских заводах по меньшей мере до кон-

ца XVIII в. 

*** 

Приведенные сведения имеют, как представ-

ляется, весьма поучительный характер. Столк-

нувшись с массовым протестом своих работни-

ков, Н.А. Демидов не стал прибегать к исклю-

чительно репрессивным мерам, как это сделали 

бы, наверное, большинство владельцев. Вместо 

этого он сумел разобраться с причинами кон-

фликта, выявил нюансы в недовольстве разных 

категорий рабочего контингента, определил 

возможные границы компромисса и непреклон-

ности и сделал правильные выводы относи-

тельно дальнейшей стратегии поведения. Судя 

по всему, заводчику было гораздо важнее не 

столько проявить себя жестким и всесильным 

господином, сколько обеспечить социальную 

стабильность и устойчивость развития своего 

хозяйственного комплекса на максимально дли-

тельную перспективу. По сути, он предложил и 

реализовал программу социального доверия и 

партнерства, основанную на признании сторо-

нами обоюдно приемлемых сфер сотрудниче-

ства. Разумеется, вслед за советскими истори-

ками можно называть манипуляции хозяина 

Нижнетагильских заводов с оплатой труда и 

другими формами материальной поддержки 

заводчан «подачками», хотя, судя по всему, са-

ми мастеровые и работные люди считали их 

весьма существенными. Можно, и вероятно не 

без оснований с позиций сегодняшнего дня, 

считать его действия исключительно корыст-

ными, а сопровождавшую их риторику – лице-

мерной, хотя для самого Демидова, подлинного 

человека эпохи Просвещения [19, с. 612–634], и 

то, и другое было органично и непротиворечиво 

вписывалось в этос разумного и справедливого 

правителя, пекущегося о всеобщем благе. В 

конце концов, заложенные им принципы патер-

налистского отношения к своим работникам 

обернулись в дальнейшем созданием мощной 

системы социального обеспечения, которой 

славились Нижнетагильские заводы в следую-

щем столетии. Но принципиально значимым 

видится другое. 

 «Самая важная характеристика общества – 

это форма солидарности, с которой оно живет, – 

написал как-то Дж. Хоскинг, – …своеобразная 

арена, на которой следует мирным путем раз-

решать споры и конфликты» [20]. Весь ком-

плекс мер, осуществленных Н.А. Демидовым в 

1760-е – начале 1770-х гг., заложил основу та-

кого общества солидарности. В очень короткие 

сроки социальная обстановка на Нижнетагиль-

ских заводах стабилизировалась, на них сфор-

мировалось лояльное большинство, настолько 

значительное, что новый, гораздо более мас-

штабный и угрожающий конфликт – восстание 

под руководством Е.И. Пугачева – не смог раз-

рушить эту систему лояльности. Население 

названных заводов и других предприятий, на 

которых социальная структура и механизмы 

социального регулирования были аналогичны-

ми, приняло деятельное участие в отражении 

повстанцев и дало крупные отряды ополчения, 

использовавшиеся при обороне Екатеринбурга 

и в ключевых сражениях на Среднем Урале до 

подхода регулярных войск [21, с. 242–253]. Из-

бранный курс на достижение «социальной гар-

монии», неукоснительно проводимый и после 

смерти Никиты Акинфиевича его наследника-

ми, доказал свою состоятельность в долгосроч-

ной перспективе: ни в последней трети XVIII, 

ни в первой половине XIX в. Нижнетагильские 

заводы не знали массового протестного движе-

ния крепостных [22, с. 98–99]. 
 

Условные обозначения 

 

РГАДА – Российский государственный архив 

древних актов. 

ГАСО – Государственный архив Свердловской 

области.  
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DEVELOPING LOYALTY: 

MECHANISMS OF SOCIAL COMPROMISE  

AT N.A. DEMIDOV’S TAGIL PLANTS (1750s – 1770s) 

 

D.A. Redin 

 

The article discusses a set of measures taken by N.A. Demidov to stabilize the social situation and to develop loyal-

ty among the population at the Nizhny Tagil plants after the unrest of the 1750s – early 1760s and the results of these 

efforts. It is concluded that these conscious and purposeful activities laid the foundation for long-term cooperation and 

social stability in these plants. These measures contributed to the solidarity of the plant workers and the authorities in 

the situation of the Pugachev rebellion and helped to avoid large-scale conflicts over the next century. 

 

Keywords: social loyalty, social compromise, possession peasants, workmen and working people, N.A. Demidov. 

 


