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Проблема языковой нормы, аномалии 

 и алогичности 

 
Исследование алогичности как проявления 

языкотворчества в авангардном дискурсе пред-

полагает обращение к понятию языковой нор-

мы, являющейся тем каноном, в отношении ко-

торого можно исследовать разновидности язы-

ковых аномалий и их функционирование в раз-

ных типах дискурса. Дихотомия языка как нор-

мативной системы и речи как индивидуального 

и каждый раз нового акта употребления языка 

выделяется уже Ф. де Соссюром. Различные 

подходы к осмыслению креативного основания 

аномалий как таких отклонений от нормы, ко-

торые обладают не негативным, разрушающим, 

а аффирмативным, эвристическим потенциалом 

по отношению к языковой системе, начинают 

складываться в античности, получая дальней-

шее развитие в работах младограмматиков, 

Пражского лингвистического кружка, Э. Сепи-

ра, Л. Блумфильда, Ш. Балли, Л.В. Щербы,       

О. Есперсена и др.   

На современном этапе различные аспекты 

анализа языковой нормы и языковых аномалий 

осуществляются в работах [1–5] и др. Как отме-
чает Н.Д. Арутюнова, обращаясь к логико-

семантическим аспектам языковой нормы, 

«норма имеет слабый выход в лексику… Стан-

дарт не возбуждает ни интереса, ни эмоций 

<…> Черно-серая ворона является объектом 

таксономической деятельности. Это просто во-

рона. Белая же ворона составляет объект семан-

тических усилий человека. Это уже не просто 

ворона, а белая ворона <…> Развитие семанти-

ки стимулируют аберрации» [2, с. 65–66]. В свя-

зи с феноменом языковой аномалии Н.Д. Арутю-

нова говорит о языковом эксперименте как 

неотъемлемой составляющей не только художе-

ственного творчества, но и лингвистики, отме-

чая, что «удачный эксперимент указывает на 

скрытые резервы языка, неудачный – на их пре-

делы» [2, с. 79].  

Важно отметить, что традиционно при ис-

следовании аномалий разграничивается их упо-

требление как выразительных средств в худо-

жественном дискурсе и как элементов, относя-

щихся к области лингвистического эксперимен-

та [6, с. 53–54]. Среди ученых, использующих 

языковые аномалии как основу эксперимен-

тальных методов синхронической лингвистики, 

Ю.Д. Апресян называет Л.В. Щербу, А.М. Пеш-

ковского, О. Есперсена, Л. Блумфильда,           

Ш. Балли и Л. Теньера [6, с. 50]. 
Фундаментальному изучению аномалий в 

языке художественной литературы посвящена 
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монография «Языковые аномалии в художе-

ственном тексте: Андрей Платонов и другие» 

Т.Б. Радбиля, где феномен языковой аномалии 

рассматривается как теоретическая проблема, а 

также дается широкий обзор подходов к этой 

проблеме в историческом контексте. Выявляя 

особый статус языковых аномалий в художе-

ственном тексте, Т.Б. Радбиль отмечает «диа-

лектически противоречивое единство» языко-

вой аномалии, которая реализуется посредством 

«неконвенционального (т. е. в известной степе-

ни деструктивного) употребления единицы или 

модели языка и креативного потенциала такого 

употребления в речевой практике» и вводит 

понятие «аномального дискурса» как «особого 

способа художественного освоения мира» [5,    

с. 6]. Приводя подробную классификацию ано-

малий в художественном тексте, Т.Б. Радбиль 

включает в понятие языковой аномалии «не 

только разного рода отклонения в вербализации 

закономерностей системы языка, но и нарушения 

в сфере принципов ее речевой реализации и ком-

муникативно-прагматических условий ее приме-

нения, в сфере языковой концептуализации мира 

и актуализации общих правил построения тек-

ста», разграничивая аномалии на «формальные и 

семантические, семантические и прагматиче-
ские, семантические и логические (концептуаль-

ные) аномалии, а также на аномалии системы и 

аномалии текста» [5, с. 60]. Отдельные виды 

языковых аномалий в художественном тексте 

также исследуются в работах [7, 8, 9 и др.]. 

 

Алогичность в авангардном 

 художественном дискурсе 

 

Проблема отклонения от языковой, прагма-

тической, культурной и других видов нормы 

как онтологическое и эстетическое основание 

авангардного искусства неоднократно станови-

лась предметом исследований. Как уже отмеча-

лось выше, о языковых аномалиях в экспери-

ментальной литературе, и в том числе в литера-

турном авангарде, писал Т.Б. Радбиль. Выявле-

ние особенностей противоречия, лежащего в ос-

нове «авангардистского художественного созна-

ния», осуществляется в монографии И.П. Смир-

нова, который вводит понятие катахрезы (в 

противопоставлении метонимии и метафоре) 

как особого тропа, определяющего формирова-

ние категорий художественного пространства, 

времени, каузальности и др. «Катахреза <…> 

обнаруживает противоречие внутри целого: вы-

деляет одно из его слагаемых в качестве исклю-

чительного, утверждает, что целое не равно 

сумме его частей, либо демонстрирует, что оно 

состоит из гетерогенных единиц» [10, c. 100]. О 

такой замене органического, целостного произ-

ведения искусства на неорганическое, части 

которого «эмансипированы» от целого, пишет 

теоретик авангарда П. Бюргер [11, с. 12], посту-

лируя, таким образом, преодоление границ 

между искусством и реальностью и повышение 

роли прагматики в авангардном художествен-

ном дискурсе. 

Поскольку одной из ключевых целей литера-

турного авангарда является создание нового ху-

дожественного языка и трансформация реально-

сти, основным оператором авангардного языко-

творчества оказывается лингвистический (и ху-

дожественный) эксперимент. Именно лингвисти-

ческий эксперимент приводит к нарушению язы-

ковых, прагматических, эстетических, культур-

ных и социальных оснований, что способствует 

повышению перформативного потенциала в аван-

гардном искусстве, максимальному воздействию 

на читателя и трансформации реальности словом.  

Общая тенденция к преодолению любых оп-

позиций и границ реализуется в авангардном 

искусстве также в стирании различий между 

поэтическим и научным дискурсами и соответ-

ственно между художественным и лингвисти-

ческим экспериментом. С одной стороны, аван-

гардный эксперимент включает как практиче-

скую (эстетическую, языкотворческую), так и 

теоретическую (метаязыковую, лингвистиче-

скую) составляющие, что проявляется на 

уровне авангардного текста. С другой стороны, 

в общем культурном и научном контексте ХХ–

ХХI вв. происходит тесное взаимодействие ли-

тературного авангарда и научной лингвистики, 

что выражается в создании новых концепций, 

терминологических комплексов, методологий 

(подробнее о взаимосвязи языка и искусства, 

общих принципах развития и взаимовлиянии 

научной мысли и художественного эксперимен-

та см. монографию В.В. Фещенко [12]). 

Такое расширенное понимание языковой 

аномалии в авангардном художественном дис-

курсе, включающее языковые, прагматические 

и когнитивные аспекты, а также художествен-

ный и научный (лингвистический) эксперимент,  

может быть интерпретировано в русле концеп-

ции «языковых игр» Л. Витгенштейна. В основе 

его подхода лежит объяснение природы игры 

как нарушения сложившейся системы языко-

вых, семантических и прагматических правил, 

что позволяет раскрыть сущность не только 

языковых законов, но и реальности как таковой. 

Как писал Л. Витгенштейн об антиномии «за-

кон» (норма)/«исключение» (отклонение от 

нормы), «фундаментальный факт состоит здесь в 

том, что мы устанавливаем для некоторой игры 

определенные правила, определенную технику, и 
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тогда, когда мы следуем этим правилам, все про-

исходит не так, как мы предполагали» [13, с. 126]. 

Ключевым принципом авангардной эстетики 

становятся разработанные в кубофутуризме и 

осмысленные формалистами «прием остранения» 

и «деавтоматизация» (термины В.Б. Шкловского), 

направленные на разрушение стереотипных 

когнитивных моделей и инициацию ответной 

реакции адресата с целью вовлечения его в кон-

кретную коммуникативную ситуацию. «Деав-

томатизация восприятия адресата» достигается 

в авангардном художественном дискурсе с по-

мощью специальных языковых средств (нару-

шение стандартного словоупотребления, лекси-

ческие и грамматические окказионализмы, ало-

гизмы и др.), запуская механизм разрушения 

алгоритмизированных моделей интерпретации 

и активизируя творческие процессы [14, с. 13]. 

Именно в поэтике и эстетике раннего авангарда 

сформировалась своеобразная «эксперимен-

тальная модель», построенная на взаимодей-

ствии когнитивных, коммуникативных и языко-

вых факторов [14, с. 16]. 

В настоящем исследовании более подробно 

будет рассмотрен такой признак языка аван-

гардного художественного дискурса, выступа-

ющий в роли триггера когнитивных и коммуни-

кативных изменений, как алогичность, который 

понимается как разновидность отклонений от 

языковой нормы, относящийся к языковой ано-

малии. Рассмотрение этого вопроса будет про-

исходить в аспекте исследования проблем, ка-

сающихся разработки словаря нового типа – 

«Идиоматика русского авангарда (кубофуту-

ризм)» (составители И.В. Зыкова и О.В. Соко-

лова). Алогичность является одним из основных 

категориальных признаков идиоматики аван-

гарда (выделяемых в работе [15] наряду с «об-

разностью», «выразительностью», «(субъектив-

но) ощущаемым своеобразием», «непрозрачно-

стью», «направленностью на деавтоматизацию 

восприятия» и «межсемиотичностью» [15, с. 17]). 

При этом под «идиоматикой авангарда» пони-

мается «совокупность разного рода средств 

(вербальных и невербальных), целенаправленно 

создаваемых авангардистами в результате экс-

периментов, в основе которых лежат эстетиче-

ская и прагматическая интенции на формирова-

ние нового художественного языка литературы 

и искусства. Такие интенции реализуются за 

счет совмещения установок на отрицание суще-

ствующих языковых конвенций и формирова-

ние новых норм, организующих новую идиома-

тику как основу нового языка» [15, с. 10]. 

В качестве материала для анализа выбраны 

поликодовые манифесты русских футуристов 

(кубофутуристов и эстетически близких к ним 

представителей русского авангарда), что связано с 

особым статусом авангардного манифеста как 

центрального для авангарда жанра, в котором 

языковые эксперименты не только постулируются 

в качестве эстетических проектов, но и получают 

воплощение в художественной форме. 

Выбор алогичности в качестве одного из 

признаков авангардной идиомы обусловлен 

ориентацией на языковой эксперимент, харак-

терный для авангардной поэзии, и направленно-

стью на выражение экспрессии, провоцирую-

щее образование нестандартных, неузуальных 

явлений на лексическом уровне, включая фразео-

логию. Учитывая, что «традиционные» фразеоло-

гизмы выполняют роль культурно-национальных 

стереотипов, различные формы отклонения от 

нормы позволяют актуализировать фразеоло-

гизм в контексте, придать ему большую экспрес-

сивность, эмотивность и сформировать перлоку-

тивный эффект. 

Выделяются две основные области функци-

онирования алогичности: 1) в логике, когда под 

алогизмом (от греч. а – не, logos – разум) пони-

мается «ход мысли, нарушающий какие-то за-

коны и правила логики и поэтому всегда содер-

жащий в себе логическую ошибку» [16]; 2) в 

поэтике, как «непредсказуемое совмещение по-

нятий; сознательное нарушение логических свя-

зей в художественном произведении. Алогич-

ность проявляется как в пределах словосочета-

ния (С.И. Соболевский о «Гавриилиаде»         

А.С. Пушкина: «прелестная пакость»), так и 

короткого синтаксического отрезка: «Митро-

фан. Лишь стану засыпать, то и вижу, будто ты, 

матушка, изволишь бить батюшку… Так мне 

жаль стало… Тебя, матушка: ты так устала, коло-

тя батюшку» (Д.И. Фонвизин, «Недоросль»). Ало-

гичность может также разрастаться до алогичного 

сюжета, образа и т. п. и в этом качестве нередко 

сочетается с гротеском, но в отличие от него не 

требует фантастической образности» [17]. 

В классификации языковых аномалий       

Т.Б. Радбиля особую значимость для нашего 

исследования представляют «логические ано-

малии». В определении «логической (когнитив-

ной, ментальной) аномалии» подчеркивается ее 

«интерпретационный компонент», когда «мо-

дальная рамка “правильного”, адекватного спо-

соба рассуждения (мысли) о мире» будет сле-

дующей: “Люди считают, что так можно думать 

/рассуждать (так правильно думать/рассуж-

дать)”» [5, с. 45]. Среди примеров логических 

аномалий Т.Б. Радбиль приводит «немотивиро-

ванные логические искажения в речи лириче-

ского героя или Повествователя», «сочетание 

несочетающихся концептов», «нарушение фор-

мально логических законов», «аномальную 
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концептуализацию структуры события в мыс-

ли», «неинформативные высказывания, которые 

часто ведут к “тавтологической избыточности”» 

[5, с. 46]. 
Актуальной для объяснения парадоксальной 

природы алогичности как категориального при-
знака идиоматики авангарда представляется 
также концепция «дизъюнктивного синтеза»   
Ж. Делёза. Это синтез, который соединяет несо-
единимые между собой, взаимоисключающие 
элементы, «граница, которая проходит по син-
гулярностям, а также принцип утверждающего 
дизъюнктивного синтеза (а не синтеза противо-
речия)» [18, с. 280]. Обращаясь к литературе 
абсурда Л. Кэрролла и А. Арто, Ж. Делёз харак-
теризует ее, исходя из такого понимания логики 
смысла, которое строится на основании дизъ-
юнктивного синтеза «черты, сочленения вещи», 
лежащей в основе особого способа мышления 
как интуитивного целостного охвата мысли в ее 
становлении». Такое мышление является одно-
временно утверждением и отрицанием [18, с. 281]. 
Обращаясь к пониманию мысли как складки и к 
методу мышления Ж. Делёза, А. Бадью интер-
претирует дизъюнктивный синтез следующим 
образом: «…необходимо, чтобы акт мысли со-
четался с поверхностью (с внешним), как с тем, 
что само по себе является границей. Но что мо-
жет быть одновременно движением поверхно-
сти и разграничивающей линией? Это как раз и 
есть складка… Глубочайшим моментом интуи-
ции является, стало быть, момент, когда грани-
ца мыслится как складка, и когда, следователь-
но, “внешность” оборачивается во “внутрен-
ность”. Граница больше не является тем, что 
воздействует на внешнее, она является складкой 
внешнего» [19, с. 120].  

Схожее понимание глубинной «сущности» 
как основания «предметной структуры имени» 
встречается у А.Ф. Лосева, который выделяет 
три базовых этапа в каждой сущности: «момент 
генологический, или момент сверхсущего един-
ства, охватывающего все бытийные и все не-
бытийные, меональные, моменты вещи; мо-
мент эйдетический, или момент оформления 
вещи, очертания ее, момент обрисовки контура, 
момент явленного смысла, или идеи; и момент 
генетический, т. е. алогически-становящийся, 
или момент вечной подвижности и жизненности 
устанавливаемого смысла в пределах эйдоса и 
начального единства» [20, с. 93]. Далее А.Ф. Ло-
сев развивает идею об амбивалентной природе 
символа, в котором выражается антитеза «логи-
ческого и алогического, сознательного и бессо-
знательного, вечно устойчивого, понятного и – 
вечно неустойчивого, непонятного, и никогда 
нельзя в нем от полной непонятности перейти к 
полной понятности» [20, с. 109]. 

Таким образом, алогичность представляет 

собой такое нарушение концептуальных, логи-

ческих связей при сочетании языковых элемен-

тов, прагматических норм или дискурсивных и 

когнитивных оснований, которое лежит в осно-

ве самого семиозиса авангардного искусства. 

Феноменологическое понимание алогичности 

как антиномичной и амбивалентной процедуры 

означивания может быть учтено при анализе 

семантики в авангардных текстах. В основе по-

граничности, внутренней динамичности «глу-

бинного» смысла, к которому пытается выйти 

литература авангарда и абсурда в своих языко-

вых экспериментах (ср. с понятием «внутренне-

го склонения» В. Хлебникова и «innere 

Sprachform» В. фон Гумбольдта, а также «внут-

ренней формы слова» А.А. Потебни), лежит 

когнитивный механизм перефокусирования, 

который получает особую реализацию в аван-

гардном художественном дискурсе.  

Понятие «фокус» как категории когнитивной 

лингвистики вводится в работах Р. Лэнекера,    

Т. Гивона, У. Чейфа и др. и получает дальней-

шее развитие в исследованиях Е.С. Кубряковой, 

Е.Г. Беляевской, О. К. Ирисхановой и М.И. Ки-

осе. Описывая механизмы «перефокусирова-

ния» (или «сдвига фокуса») и «дефокусирова-

ния», О.К. Ирисханова отмечает, что они вклю-

чают лингвокогнитивные процессы, направлен-

ные на изменение фокуса внимания говорящих 

(перефокусирование) и приводящие к «затемне-

нию» и «понижению степени выделенности» 

элементов конструируемой ситуации или объ-

екта, т. е. переводу их во вторичный фокус или 

фон (дефокусирование) [21, с. 65]. 

«Общим когнитивным механизмом дискур-

сов активного воздействия является перефоку-

сирование, которое заключается в расхождении 

между вербализуемым и ожидаемым фокусом и 

выдвижении в фокус неконвенциональных язы-

ковых элементов, когда перераспределение 

внимания связано с нарушением формально-

смысловой связности между элементами и с 

необходимостью самостоятельного достраива-

ния образа объекта» [14, с. 13]. Поскольку ко-

гнитивный механизм перефокусирования явля-

ется базовым для авангардного дискурса, такой 

подход представляется релевантным при обра-

щении к идиоматике авангарда, что будет по-

дробнее рассмотрено ниже. 

 

Алогичность во фразеологии 

 

Для выявления особенностей алогичности в 

идиоматике авангарда необходимо рассмотреть 

специфику функционирования этого признака 

во фразеологии и идиоматике в целом. 
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Проблема языковых аномалий и отклонений 

от языковой нормы рассматривалась не только в 

аспекте теории языка, но и применительно к 

фразеологии уже в работах Ш. Балли, который 

уделял особое внимание важности эксперимен-

тального использования языковых аномалий, 

подчеркивая, что «они принадлежат ж и в о м у 

языку и косвенным путем освещают его приро-

ду и функционирование, а также направление из-

менений, которые он претерпевает» [22, с. 35].  

Вопрос о значимости алогичности как признака 

идиомы акцентирован в работе А.А. Реформат-

ского, который отмечал, что «идиома – конкретна, 

зачастую многозначна, индивидуальна, принад-

лежит только данному языку, порою алогична, 

зато экспрессивна» [23, с. 70].  

Среди спорных моментов фразеологии по-

прежнему остается проблема формирования 

значения фразеологических единиц (ФЕ) и их 

дальнейшего функционирования в языке. Осо-

бый статус ФЕ определяется их ролью в систе-

ме языка и способностью репрезентировать как 

фоновые культурные значения, так и информа-

цию, определяющую фоновое знание отдельных 

типов дискурса. О таком выражении «культурно-

специфичных знаний» не только в аспекте обще-

языковом, но в дискурсивном пишет В.Н. Телия: 

«Взаимодействие языка и культуры – одна из 

тем, которые выходят на авансцену базовых 

методологических проблем лингвистики всякий 

раз, когда она обращается к способности языко-

вых знаков и дискурсов различных типов и раз-

личных эпох и направлений хранить в себе па-

мять о «порядке культуры» (по Р. Барту), о его 

культурных кодах и несомых ими культурных 

же установках, или прескрипциях, опознавае-

мых (или бессознательно-рефлексивно воспри-

нимаемых) лингвокультурным сообществом» 

[24, c. 674]. Подробно описывая особенности 

фразеологического значения, В.Н. Телия уделя-

ла большое значение признаку алогичности и 

алогизмам в работе «Функционально-парамет-

рическая модель значения идиом» [25].  

Развивая традицию В.Н. Телии, С.В. Кабако-

ва выявляет значимость алогичности в аспекте 

связи фразеологических единиц с мифологиче-

ским мышлением: «Представляется, что способ 

мышления, связанный с восприятием идиом, во 

многом наследует архаические (мифологиче-

ские) формы мышления, особенностью которых 

является алогичность (выделено автором. – 
С.К.), проявляющаяся в том, что оно функцио-

нирует на основе закона партиципации или со-

причастия, предполагающего отождествление 

субъекта и объекта» [26, c. 72]. Преемствен-

ность архаического мышления, выражаемая в 

отказе от связей с европейской культурой и в 

обращении к примитивно-архаическим культу-

рам, является также одной из значимых черт 

авангардного искусства (ср. с интересом к 

праславянскому языку у В. Хлебникова, возрож-

дением традиции африканской маски у К. Мале-

вича, «примитивами» М. Ларионова и Н. Гонча-

ровой и др.). 

Анализируя процессы развития фразеологиз-

мов и основываясь на разграничении логичности/ 

алогичности, А.С. Аксамитов выделяет ФЕ, 

сформированные на логико-семиологической 

(язык без костей, язык не поворачивается) и 

алогичной основе (груши на вербе, с руками 

оторвать), а также такие выражения, не нару-

шающие логики и не имеющие свободного сло-

восочетания (волк в овечьей шкуре, стреляный 

воробей, бабье лето) [27, c. 17]. Критериями 

для выделения «алогичных» ФЕ при этом явля-

ются семантическая прозрачность/непрозрач-

ность и наличие/отсутствие эквивалентного 

свободного словосочетания. В ходе этимологи-

ческой реконструкции В.М. Мокиенко устанав-

ливаются ФЕ, в основании которых лежат ало-

гизмы разных типов. Например, ФЕ без году 

неделя, которое «родилось не просто как гипер-

болический каламбур, основанный на алогизме, 

но и как своеобразное продление привычного 

для древнерусского языка сочетания безъ года 

(не во время или безмерно)» [28, c. 130–131]. 

Выявление лингвистических механизмов обра-

зования «фразеологизмов-алогизмов» и класси-

фикация их разновидностей предложена в рабо-

те Л.К. Байрамовой [29]. Отдельные подходы к 

проблеме выделения и описания алогичных ФЕ 

также встречаются в работах [30, 31 и др.]. Та-

ким образом, признак алогичности как смысло-

вой неопределенности, неоднозначности, с од-

ной стороны, и нарушения языковой нормы, 

повышающей экспрессивность единицы и ини-

циирующей языковую потенциальность, с дру-

гой, выявляется исследователями как элемент 

фразеологического значения, в чем реализуется 

общеязыковая, культурная и дискурсивная спе-

цифика означивания.  

Важно отметить, что познание реальности, 

осуществляемое в процессе интерпретации ее 

посредством языка, реализуется с помощью вы-

бора того или иного языкового элемента, акцен-

тирования определенного признака, степени его 

проявления, области корреляции и модели со-

отнесения с другим именем или признаком. Та-

кое понимание речепорождения, формирования 

значений и их интерпретации заложено в осно-

ве когнитивного анализа, постулирующего 

идею о том, что в основе ментальной деятель-

ности сознания лежит не только интерпретация 

информации о мире, но и его «конструирова-
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ние» (constructing). Идея «проектируемого ми-

ра» (projected world), т. е. «мира», не объектив-

но данного, а субъективно сконструированного 

человеческим сознанием, предложена в концеп-

ции Р. Джекендоффа [32, р. 29]. Р. Лэнекер от-

мечает, что проектирование мира является не 

пассивным, а активным процессом, утверждая 

определяющую роль говорящего в конструиро-

вании реальности [33, р. 487–488].  

Определяющую роль человеческого фактора 

в процессе формирования ФЕ подчеркивает 

А.В. Кунин, акцентируя когнитивно-прагмати-

ческий аспект в его образовании и изучении: 

«Во фразообразовании огромную роль играет 

человеческий фактор, так как подавляющее 

большинство фразеологизмов связано с челове-

ком, с разнообразными сферами его деятельно-

сти. Фактор адресата является важнейшим эле-

ментом коммуникации» [34, с. 4]. О выборе эт-

носом и человеком тех или иных признаков при 

образовании ФЕ пишут Л.И. Ройзензон и            

Ю.Ю. Авалиани: «Если лексика в своей сово-

купности отражает всю сумму явлений, фактов, 

процессов действительности, то фразеология 

охватывает в первую очередь сферу пережива-

ний и чувств, печали, радости, любви, дружбы, 

конфликта, борьбы, и качественную характери-

стику» [35, с. 73]. 

 

Специфика реализации алогичности  

в собственно авангардных идиомах 

 

Однако если принципы образования ФЕ в 

«традиционной» фразеологии подробно описа-

ны в работах В.Л. Архангельского, А.В. Куни-

на, В.Н. Телии, И.В. Зыковой и др., то принци-

пы построения единиц в идиоматике авангарда 

требуют отдельного рассмотрения. В связи с 

этим представляет интерес анализ признака 

алогичности в единицах, относящихся к обла-

сти идиоматики авангарда – в «собственно 

авангардных идиомах» (САИ)1. 

Как отмечает А.В. Кунин, общими чертами 

фразеологической семантики разных типов ФЕ 

является «та или иная степень переосмысления 

значения и фразеологической абстракции, осно-

ванная на раздельнооформленности целого и 

цельнооформленности частей в рамках указан-

ных выше фразеологических структур. Бук-

вальное значение компонентов ФЕ, а также 

буквальное или переосмысленное значение ее 

прототипа – составная часть семантической 

структуры мотивированного фразеологизма» 

[35, с. 70]. В случае когда мы обращаемся к 

признаку алогичности как особому способу 

означивания ФЕ, специфику образования зна-

чения в таких единицах можно интерпретиро-

вать с помощью когнитивного механизма пере-

фокусирования.  

Как отмечалось выше, общим когнитивным 

механизмом, лежащим в основе доминирования 

признака алогичности в собственно авангард-

ных идиомах, или алогичных собственно аван-

гардных идиомах (АСАИ), является перефоку-

сирование. Это механизм, который заключается 

в расхождении между вербализуемым и ожида-

емым фокусом и в выдвижении в фокус окказио-

нальных (неконвенциональных) смысловых эле-

ментов, что влияет, во-первых, на семантику иди-

омы, поскольку происходит нарушение стандарт-

ного смыслообразования одного из компонен-

тов и идиомы в целом; во-вторых, на ее прагма-

тическую реализацию, когда перераспределение 

внимания приводит к нарушению формально-

смысловой связности между элементами и 

необходимости самостоятельного достраивания 

образа объекта.  
Опираясь на данное определение, можно 

сделать вывод о том, что в АСАИ происходит 

такое отклонение от нормативного смыслообра-

зования ФЕ, когда семантические свойства двух 

(или нескольких) компонентов подвергаются 

модификации, а также в фокус выдвигается 

«окказиональный» семантический компонент. 

Это происходит за счет смены семантического 

фокуса в одном из компонентов с узуального 

(конвенционального) элемента значения на ок-

казиональное (неконвенциональное), что при-

водит к нарушению смысловых и логических 

связей между компонентами и модификации 

значения всей идиомы. Принцип нарушения 

стандартного означивания и конвенциальной 

семантики, заложенный в основе алогичности, 

проявляется в противоречии когнитивных осно-

ваний и прагматических норм, а также в логико-

семантических нарушениях. 

Можно выделить следующие способы номи-

нации, которые лежат в основании алогичных 

авангардных идиом, образуемых в результате пе-

рефокусирования, когда в фокус выдвигаются 

окказиональные семантические компоненты (ок-

казионализация и конкретизация значения, меж-

семиотическая транспозиция, энантиосемия) или 

образуются новые окказиональные единицы (в 

результате словообразовательных эксперимен-

тов): 1) окказионализация и конкретизация;        

2) «межсемиотическая транспозиция»; 3) энан-

тиосемия; 4) авангардные идиомы-эксперимен-

ты, а также отдельно выделяются модификации 

«традиционных» фразеологических единиц, 

которые непосредственно не относятся к зоне 

САИ. 

В целом отмечается градация признака ало-

гичности в зависимости от способа номинации, 
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лежащего в основании АСАИ: наблюдается по-

вышение степени интенсивности признака от 

первой выделенной разновидности («окказио-

нализация и конкретизация») – к последней, где 

он получает максимальное проявление («аван-

гардные идиомы-эксперименты»). 

1. Окказионализация и конкретизация 
В целом проблема разграничения конкрет-

ных и абстрактных имен относится к области 
логико-философского и гносеологического раз-
личения двух видов познания или уровней раз-
вития мысленного содержания, где конкретное 
представляет собой непосредственное восприя-
тие, ограниченное рамками перцепции, в то 
время как абстрактное относится к области кон-
цептуализации и получения знания с помощью 
абстрагирования от несущественных свойств 
предмета с целью выделения его фундаменталь-
ных признаков. Как отмечает О.К. Ирисханова, 
«при данном подходе принято делить имена на 
те, которые служат целям указания на объект, 
его идентификации (конкретная лексика), и те, 
которые настраивают на дальнейшее мысленное 
освоение действительности, ее интерпретацию, 
т. е. на рассуждение (абстрактная лексика)» [21, 
с. 79]. 

При анализе такого вида сдвига фокуса в 
авангардных идиомах можно сделать вывод, что 
более характерной для авангардного семиозиса 
оказывается языковая конкретизация, которая 
проявляется даже в случаях единиц, ориентиро-
ванных на дальнейшую интерпретацию и рас-
суждение. Это, прежде всего, «метаязыковые» 
единицы, основной целью которых является вы-
ражение характерной для авангарда рефлексии 
языка, являющегося не только механизмом твор-
чества, но и объектом лингво-эстетического 
осмысления. При этом общая идея интерпрета-
ции и осмысления художественной реальности в 
большинстве случаев выражается в них через 
языковую конкретизацию. 

1.1. Среди таких АСАИ, в которых проявля-

ется метаязыковая установка на осмысление 

алогичности, можно выделить несколько 

групп, выражающих ключевые эстетические 

идеи авангарда: 1) отклонение от нормы и про-

тиворечие канону как новый закон искусства и 

реальности: нутровой отход от канона; закон 
случайности в искусстве; добиваться нутром, 

а не каноном; закон секундного уравнения; вся-
кий поэт есть поэт «заумный»; 2) ошибка и 

абсурд как стратегии смыслообразования: когда 

нет ошибки, ничего нет; ускорить случай 
ошибки; УЗАКОНИТЬ ПЛАГИАТ; 3) разруше-

ние как способ творчества: всякая красота есть 
красота со взломом. 

1.2. В других примерах, не относящихся к 

области метаязыковой рефлексии, перефокуси-

рование при языковой конкретизации до-

полняется смещением фокуса с узуального 

элемента значения на окказиональный, что 

получает регулярное выражение и приводит к 

нарушению стандартных логических связей и 

модификации семантических связей между 

всеми компонентами АСАИ. 

В АСАИ первый русский, осмелившийся гово-

рить по-русски в слове говорить происходит ак-

туализация значения ‘словесно выражать мыс-

ли, сообщать’, которое замещает контекстуаль-

но обусловленное ‘владеть языком’ (говорить 
по-русски), что приводит к выдвижению в фо-

кус идеи не ‘говорения как владения языком’, а 

‘говорения как особого, поэтического, творче-

ского владения языком, требующего специаль-

ных усилий (в отличие от обыденного слово-

употребления)’.   

Колпак мещанской логики и мысли (афо-

ризм). АСАИ строится на замене компонентов 

‘шутовской колпак’, ‘дурацкий колпак’ на ‘кол-

пак <мещанской> логики’, что приводит к од-

новременной контаминации и противопостав-

лению обоих элементов значения: фокус сме-

щается в область более конкретной референции, 

когда мещанская логика метонимически обо-

значается через  элемент шутовского наряда.  

Cимволизироваться перед зеркальным 

шкафом. Нарушается согласование глагола 

символизироваться, который вместо страда-

тельного залога функционирует в предложении 

как средневозвратный, что меняет фокус в сто-

рону конкретизации значения. Вместо пассив-

ного значения действия, производимого над 

объектом: ‘являться, служить символом чего-л.’ 

формируется значение действия субъекта, не 

направленного на прямой объект, а возвращаю-

щегося к самому субъекту: ‘символизировать (са-

мому)’, что в сочетании с объектом зеркальный 

шкаф дает возможность интерпретировать текст в 

том числе как ‘символизироваться в зеркале’. 

Времовый гроб. Значение времени как «од-

ной из форм существования (наряду с про-

странством) бесконечно развивающейся мате-

рии», характеризующейся «последовательной 

сменой явлений и состояний» [36] смещается в 

область более конкретной референции: время 

как ‘промежуток, отрезок’. Сдвиг фокуса про-

исходит за счет того, что время переводится в 

пространственные категории (ср. с концепцией 

А. Бергсона, оказавшей большое влияние на 

авангардное искусство), а также овеществляет-

ся: как ‘гроб времени’ могут быть интерпрети-

рованы часы.  

По сходному принципу образованы АСАИ: 

пилить времена на доски, старая изжеванная 

пакля времени, череп старого мира, череп века 
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времени. Тот же принцип сдвига фокуса от аб-

страктной к конкретной референции реализует-

ся при обращении к АСАИ, включающих ком-

понент ‘пространство’: в ящике горизонта раз-
верстанные лица, видеть на расстояниях вре-

мени, крепость воздушной или пространствен-

ной массы. 

Другие примеры АСАИ, построенные на 

нарушении логико-семантических связей за 

счет сдвига фокуса между областями конкрет-

ной и абстрактной референции с выдвижением 

в фокус окказионального компонента: мыло 
словотворчества; закон сапога; лакированный 

утюг культуры; поле лакированных углов; глы-
бы идеи. 

2. «Межсемиотическая транспозиция»2 

Такой вид АСАИ происходит в результате 

перефокусирования от компонента, относяще-

гося к вербальной системе, в сторону области 

невербальных видов передачи информации вер-

бальными средствами.  

Наша раскраска – первая речь, нашедшая 
неведомые истины (афоризм). Происходит 

сдвиг фокуса в сторону абстрагирования значе-

ния: с семантического компонента раскраска 

как ‘цветной узор, расцветка’ к компонентам, 

относящимся к другой семиотической системе, 

в которой передача информации осуществляет-

ся с помощью вербального кода: ‘разговор, бе-

седа’, более конкретное значение ‘публичное 

выступление’.  

Другие примеры перефокусирования в сторо-

ну конкретной референции: смотреть на язык 
как на лопату; азбука согласных из железа и 

гласных из стекла; пейзаж железо-бетонных 
переплетов мышц; бензино-электрический пей-

заж; пейзаж мгновений скорости. 

Слуховое воображение. Расширение перцеп-

тивных возможностей восприятия и творчества 

происходит за счет сдвига фокуса от визуально-

го аспекта к аудиальному.  

Живопись – это напряжённость, сделан-

ность цвета. Техническая терминология и 

формально-технический аспект творчества вы-

двигаются в фокус в таком виде искусства, как 

живопись, сближая его с пластическими искус-

ствами (скульптура, архитектура, перформанс и 

др.). Акцентируется терминологическое физи-

ческое значение: ‘напряженность воздействую-

щего электрического поля’ [39]; сделанность – 

один из модусов природы искусства (античное 

триединство: «POIESIS – MIMESIS – 

TECHNE», где POIESIS – выражает акт творче-

ского действования; MIMESIS – подражание-

воспроизведение и TECHNE – ремесло, наука, 

хитрость, ловкость – сделанность, завершен-

ность произведения, его выраженность) [40]; 

цвет ‘результат воздействия на глаз лучистого 

потока, т. е. воспринимаемого глазом эл.-магн. 

излучения’ [39]. Здесь выражается концепция 

особого видения и «аналитического творче-

ства», разработанная П. Филоновым. Похожие 

примеры: действие формой, картина делается. 

К этой же разновидности АСАИ можно от-

нести сдвиг фокуса между различными науч-

ными дисциплинами, в частности, между гума-

нитарными науками и математическими. Рас-

хождение в фокусах между первым и вторым 

обозначением объекта приводит к нарушению 

читательского ожидания и сдвигу фокуса от 

одной (вербальной) знаковой области к другой 

(выраженной числами): слова суть лишь слы-

шимые числа нашего бытия. При такой смене 

фокуса расширяется область референции лек-

семы слово, включающей не только вербаль-

ную, но и другие семиотические системы.  

3. Энантиосемия  

Помимо рассмотренных выше случаев пере-

фокусирования, АСАИ могут быть образованы 

и с помощью таких способов нарушения логи-

ко-семантических связей, для которых харак-

терно формирование у единицы противополож-

ного значения, выдвигаемого в фокус. Посколь-

ку мы обращаемся к анализу авангардных иди-

ом, то энантиосемия проявляется не у отдель-

ной единицы, а у целой идиомы, реализуясь в 

контексте. Например, раскрасить мир в бес-

цветие (Мир <, мы проповедуем, будет> рас-

крашен в бесцветие); Живо только то, что 

внутри нас, а видимая реальность лишь знак, 
говорящий о жизни; Если мир – Материя, то 

это не значит, что он материален; идея-
Мир-без идей; галлюцинация вещевых идей; 

воздух есть тяжесть пространства. 

4. Окказиональные авангардные идиомы-

эксперименты 

К области АСАИ относятся также аван-

гардные идиомы-эксперименты3, т. е. приме-

ры, создаваемые авангардистами для экземпли-

фикации собственных теоретических положе-

ний и активно используемые в теоретических 

текстах и манифестах. В роли таких экспери-

ментальных единиц регулярно выступают окка-

зиональные образования, в разной степени реа-

лизующие идею «заумного» языка А. Круче-

ных4. В этих случаях также происходит выдви-

жение в фокус алогичного компонента, что поз-

воляет проследить связь между семантикой, 

словообразованием и функционированием в 

авангардном художественном дискурсе: Мне 

нравится беременный мужчина (А. Крученых); 

Мой жест нелепый усваивают дезертировав-

шие меридианы (А. Крученых); ожиревшая ро-
за; Ынас дыбогласный; Экипаж восторжен от 
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маршрута шаризны (А. Крученых); бec лба; 

куски сна / годятся / для заплат; обЛако В 

штанаХ (В. Маяковский); ЦвЪТуТ как аистЫ / 

Бревна смЪхом; За примерАми хОдИ далеко / в 
брюКах С чуЖоГо / плеЧА / зДАневич. 

Именно в этом типе АСАИ алогичность яв-

ляется доминирующим и максимально прояв-

ленным признаком, что обусловлено базовой 

установкой на разрушение любых культурных и 

языковых канонов в авангарде. Самоцитация 

алогичных авангардных идиом-экспериментов в 

текстах манифестов подтверждает особую их 

значимость для поэтической и эстетической 

системы авангардистов. 

5. Модификация «традиционных» фразео-

логических единиц 

Отдельно необходимо отметить модифика-

цию «традиционных» фразеологических еди-

ниц, которые также входят в зону авангардных 

идиом: <И> если люди — соль, не должна ли 
солонка идти посолонь? «Традиционная» ФЕ 

соль земли модифицируется за счет употребле-

ния архаизма посолонь, в семантической струк-

туре которого узуальное значение ‘по солнцу, 

по теченью солнца, от востока на запад, от пра-

вой руки (кверху) к левой’ заменяется окказио-

нальным ‘идти посолонь’ в значении ‘А должен 

сам сеять соль’. Другие примеры модификаций 

«традиционных» ФЕ: хляби небесные (людскими 

хлябями); скелет в шкафу (выкопанный скелет 

<раскрашивает во все цвета радуги>); умы-

вать руки (омыть рук<и>, <испачканны<е> 

толпою>); носить воду в решете (делать в ре-
шете грохочением) и др. 

Можно сделать вывод, что алогичность яв-

ляется конститутивным признаком идиоматики 

авангарда, который позволяет не только отгра-

ничить авангардные идиомы от «традицион-

ных» ФЕ, но и выявить значимые черты аван-

гардного семиозиса, ключевыми компонентами 

которого оказываются неопределенность значе-

ния, нарушение логико-семантических и кон-

цептуальных связей (ср. с пониманием природы 

алогичности как «складки», лежащей в основе 

«дизъюнктивного синтеза» – особого типа ре-

презентации и мышления у Ж. Делеза и А. Ба-

дью). В основе алогичности заложен когнитив-

ный механизм перефокусирования, который 

реализуется в сдвигах фокуса при общеязыко-

вых процессах (например, конкретизации). Од-

нако перефокусирование в авангардных идио-

мах, в отличие от стандартного перефокусиро-

вания, происходит при выдвижении в фокус 

окказиональных семантических компонентов, 

что реализуется как на семантическом (оккази-

онализация и конкретизация, энантиосемия), 

так и на словообразовательном уровне («заумь», 

«лингвистические эксперименты» авангарда). 

Выявляется градация признака алогичности в 

зависимости от способа номинации, лежащего в 

основании АСАИ, что проявляется в повыше-

нии степени интенсивности признака от первой 

выделенной разновидности («окказионализация 

и конкретизация») – к последней, где он полу-

чает максимальное проявление («авангардные 

идиомы-эксперименты»). Таким образом, ало-

гичные авангардные идиомы являются марке-

рами отклонения от языковой нормы, повышая 

креативный потенциал идиоматики авангарда, 

деавтоматизируя восприятия адресата и форми-

руя новый художественный язык на глубинном 

фразеологическом уровне. 
 
Исследование выполнено при поддержке Российского 

фонда фундаментальных исследований (проект № 18-

012-00134) в Институте языкознания РАН. 

 

Примечания 

 

1. Подробнее о двух основных классах вербаль-

ных средств идиоматики авангарда: «собственно 

авангардных идиомах» и «традиционных» фразеоло-

гизмах, подвергающихся модификации в идиоматике 

авангарда, см. [15, с. 10]. 

2. Термин «межсемиотическая транспозиция» 

вводит Р. О. Якобсон [37, с. 16]. Применительно к 

фразеологии см. [38, с. 101]. 

3. Подробнее о типах собственно авангардных 

вербальных идиом, включающих авангардные идио-

мы-термины, авангардные идиомы-экспрессемы, 

авангардные идиомы-эксперименты и др., см. [41]. 

4. Наиболее полную классификацию видов зауми 

представил Дж. Янечек [42, с. 15]. 
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ALOGISM AS A CATEGORY OF THE AVANT-GARDE IDIOMATICS  
(THE CASE STUDY OF AVANT-GARDE MANIFESTOES) 

 
O.V. Sokolova 

 
The paper explores conceptual foundations, linguistic peculiarities and features of meaning-making in the avant-

garde idiomatics. The aim of the study is to research alogism as one of the category features of the avant-garde idiomat-
ics. The article defines the boundaries of the concept of «alogism» in phraseology and in the avant-garde artistic dis-
course, and also elaborates the concept of «alogical avant-garde idioms (proper)». Alogism, on the one hand, falls with-
in the area of language anomaly and in this respect opposes the language norm. On the other hand, alogism underlies 
the process of meaning-making of the avant-garde idioms and, more broadly, of the avant-garde semiosis. The alogical 
avant-garde idioms are based on the cognitive mechanism of refocusing. Its peculiarity in the literary avant-garde con-
sists in putting into focus occasional semantic components. As a result, the paper identifies certain methods of nomina-
tion which are involved in the formation of alogical avant-garde idioms, such as occasionalization and concretization, 
«intersemiotic transposition», occasionalization and enantiosemy, occasional avant-garde idioms-experiments, modifi-
cation of «traditional» phraseological units. 
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