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1. Место дисквалификации 

в правовом статусе  

единоличного исполнительного органа 

 

Модель правового статуса единоличного ис-

полнительного органа, выдвигаемая автором, 

предполагает возникновение и прекращение 

правового статуса на основании трех юридиче-

ских фактов: 

– корпоративного (принятие решения компе-

тентным органом управления общества); 

– трудового (заключение договора, с кото-

рым законодатель связывает появление у физи-

ческого лица статуса работника)1; 

– административного (включение сведений о 

лице, имеющем право действовать без доверен-

ности, в единый государственный реестр юри-

дических лиц). 

Указанные факты не являются составом: в 

ходе приобретения статуса корпоративный факт 

является необходимым и достаточным.  

Прекращение статуса может быть иницииро-

вано различными фактами. В случае прекращения 

статуса по воле генерального директора – это рас-

торжение трудового договора по собственному 

желанию (ст. 80 ТК РФ, трудовой факт). Прекра-

щение статуса по воле общества оформляется, 

прежде всего, корпоративным решением.  

Но отношения могут быть прекращены и по-

мимо воли сторон. Основанием для этого высту-

пает решение суда, носящее как правовосстанав-

ливающий характер (о признании недействитель-

ным решения органа управления, лежащего в ос-

нове отношений, или же о восстановлении на ра-

боте предыдущего генерального директора), так и 

правопрекращающий – к последнему следует от-

нести решение о дисквалификации.  

Как полагает законодатель, дисквалифика-

ция имеет непосредственное правопрекращаю-

щее значение. Тем не менее он избрал небез-

упречный способ исполнения: согласно            

ст. 32.11 КоАП РФ, постановление о дисквали-

фикации исполняется немедленно лицом, при-

влеченным к административной ответственно-

сти, путем прекращения договора (контракта) с 

дисквалифицированным лицом. Аналогичное 

мнение выражал и Пленум Высшего Арбитраж-

ного суда РФ2.  

Проблемы, связанные с дисквалификацией, 

и возможные пути их решения будут показаны 

далее.  

 

2. Дисквалификация в позитивном праве 

 

Под дисквалификацией для целей настоящей 

статьи понимается административное наказа-

ние, заключающееся во временном (на срок от 

шести месяцев до трех лет) лишении права 

осуществлять деятельность по управлению 

юридическим лицом. 

Дисквалификация содержится в составе 

санкции за различные административные пра-

вонарушения, которые может совершить лицо, 

наделенное полномочиями единоличного ис-

полнительного органа. Следует привести не-

сколько примеров: повторное нарушение тру-

дового законодательства (части вторая, пятая, 

седьмая ст. 5.27 КоАП РФ), самовольное под-

ключение к энергетической инфраструктуре  

(ст. 7.19 КоАП РФ), нарушение требований 

промышленной безопасности или условий ли-

цензий на осуществление видов деятельности в 

области промышленной безопасности опасных 

производственных объектов (ст. 9.1 КоАП РФ), 
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повторное неприменение контрольно-кассовой 

техники (часть третья ст. 14.5 КоАП РФ), фик-

тивное или непреднамеренное банкротство     

(ст. 14.12 КоАП РФ), нарушение требований 

законодательства, касающихся представления и 

раскрытия информации на финансовых рынках 

(ст. 15.19 КоАП РФ).3 Всего, по оценке автора, 

лицо на должности единоличного исполнитель-

ного органа рискует подвергнуться дисквали-

фикации по составам, содержащимся в 70 ста-

тьях КоАП РФ4.   

Как представляется автору, дисквалифика-

ция является не только негативной оценкой де-

ятельности дисквалифицированного лица со 

стороны государства. Совершение администра-

тивного правонарушения в силу «генеральной 

оговорки», содержащейся в ст. 53.1 ГК РФ, ст. 71 

Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ 

«Об акционерных обществах», одновременно 

нарушает фидуциарные обязанности действо-

вать добросовестно и разумно в интересах юри-

дического лица – следовательно, противоречит 

интересам участников юридического лица, ко-

торые ограждаются от вероятных дальнейших 

посягательств. С помощью дисквалификации 

реализуется не только функция собственно 

наказания, но и функция превенции.  

Следует в этой связи обратить внимание на 

зарубежный опыт: английское законодательство 

предусматривает дисквалификацию директора 

за «совершение серьезного правонарушения, 

обычно недобросовестно, в связи с управлением 

компанией; мошенничество или незаконный 

трейдинг; нарушение законодательства о ком-

паниях или банкротного законодательства, свя-

занного с подачей документов регистратору» [1, 

с. 237].  Однако среди прочего дисквалифика-

ция выполняет функцию отстранения от дел 

некомпетентных директоров [1, с. 246–247]. В 

этом случае степень некомпетентности дирек-

тора должна быть предельно очевидной и во-

пиющей, – иначе будут нарушены интересы 

значительного числа стейкхолдеров. Так, в деле 

Re Richborough Furniture Ltd [1996] 1 B.C.L.C. 

507 директор был дисквалифицирован на три 

года на основании «отсутствия опыта и зна-

ний… того, что следует делать в обстановке 

давления кредиторов, роста задолженности перед 

Короной и отсутствия капитала…» [1, с. 248].  

Заметим, что это объясняется моделью кор-

поративного управления с распыленным владе-

нием, имеющей место в англосаксонских стра-

нах, где у акционеров порой нет возможности 

самостоятельно заставлять менеджмент дей-

ствовать не в собственных интересах, а в инте-

ресах компании. Однако, по мнению автора, 

следует рассмотреть вопрос об имплементации 

в российское законодательство института дис-

квалификации директоров, совершающих оче-

видно неразумные действия, с включением их в 

отдельный реестр5.   

В немецком праве дисквалификация следует 

за совершение ряда уголовных преступлений – 

к примеру, мошенничество, преднамеренное 

банкротство, дачу ложных показаний. Кроме 

того, автоматическую дисквалификацию влечет 

помещение под опеку.  

После дисквалификации полномочия дирек-

тора в Германии автоматически прекращаются 

и не могут быть возобновлены с истечением 

срока или утратой оснований для дисквалифи-

кации: необходимо новое решение уполномо-

ченного органа [2, c. 179–184]. 

Итак, совершивший правонарушение дирек-

тор дисквалифицирован, сведения о нем внесе-

ны в реестр дисквалифицированных лиц. До-

статочно ли этого? К сожалению, нет. Законо-

дателем были упущены немаловажные обстоя-

тельства: во-первых, стоило внести изменения 

одновременно и в ТК РФ, который начал преду-

сматривать дисквалификацию среди обстоя-

тельств прекращения трудового договора, не 

зависящих от воли сторон, лишь со вступлени-

ем в силу Федерального закона от 30.06.2006    

№ 90-ФЗ «О внесении изменений в Трудовой 

кодекс Российской Федерации…» (следова-

тельно, уже совершенно незачем привлекать 

само лицо к исполнению постановления, на что 

следует обратить внимание авторам, отстаива-

ющим мысль о дисквалификации как предпо-

сылке к расторжению трудового договора, с 

момента прекращения которого директор и 

утрачивает свои полномочия [3]), а во-вторых, 

отсутствует какой-либо существенный стимул 

реализовывать в отношении самого себя негатив-

ные последствия судебного решения6. Автомати-

ческое исполнение судебного решения не дости-

гается, хотя явно задумывалось и целесообразно, 

по мнению автора, в указанной ситуации.  

В литературе по корпоративному праву [4,   

с. 217; 5] также отмечалось, что конструкция 

исполнения наказания в виде дисквалификации 

далека от совершенства. 

По мнению автора настоящего исследова-

ния, существуют сложности, связанные с дуа-

лизмом статуса единоличного исполнительного 

органа. Кто будет полномочен исполнять обя-

занности, если уставные конструкции не позво-

ляют осуществить оперативную субституцию? 

Кроме того, некоторые авторы не видят про-

блемы, связанной с фактическим продолжением 

отношений с дисквалифицированным директо-

ром [6]. Тем не менее по ряду причин управ-

ленческого характера генеральный директор 
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может продолжать действовать от имени юри-

дического лица (к примеру, или он сам, или ак-

ционеры не усматривают подходящего преем-

ника7).   

Случаи привлечения к ответственности оче-

видны: директор по-прежнему в ЕГРЮЛ, тру-

довой договор не расторгнут. Выйдем на более 

высокий уровень – обход закона: может быть 

назначен номинальный директор, который впо-

следствии или выдаст доверенность на осу-

ществление всех своих полномочий дисквали-

фицированному лицу, или будет вынужден фак-

тически согласовывать свои решения. В насто-

ящее время, не прибегая к частноправовым 

средствам, с такими решениями сложно эффек-

тивно бороться. 

 

3. Предложения по совершенствованию 

института дисквалификации 

 

Первый вопрос, который поднимался от-

дельными авторами [7] и который следует рас-

смотреть в этом разделе, – так ли необходимо 

прекращать трудовой договор, если дисквали-

фикация влечет временные последствия. Можно 

развить мысль и вспомнить о процедуре от-

странения работника, имеющейся в ТК РФ. 

По мнению автора, исполнение дисквалифи-

кации путем временных мер весьма затрудни-

тельно.  

Во-первых, в обществах, которые не преду-

смотрят такой ситуации в уставе заранее, с точ-

ки зрения корпоративного права, дисквалифи-

кация потребует образования «законного» вре-

менного единоличного исполнительного органа 

в силу абз. 4 части четвертой ст. 69 Закона об 

АО, что для прежнего единоличного исполни-

тельного органа влечет прекращение, а не при-

остановление полномочий.  

Во-вторых, отстранение генерального дирек-

тора либо потребует его перевода на другую 

работу (что опять-таки повлечет прекращение 

отношений в смысле корпоративного права), 

либо, если на уровне внутренних документов 

все же будет избран вариант с приостановлени-

ем полномочий, необоснованно лишит его на 

долгий срок возможности трудиться8.   

Второй вопрос – так ли существенны нега-

тивные последствия дисквалификации? Как уже 

было показано, достаточные стимулы к реаль-

ному исполнению наказания отсутствуют. От-

мечается, что «предпринятые соответствующи-

ми субъектами юридически значимые действия 

оцениваются по-разному» [8]: некоторые суды 

отказывают в утверждении мирового соглаше-

ния, подписанного дисквалифицированным ли-

цом, а некоторые указывают лишь на возмож-

ные последствия неисполнения административ-

ного наказания. 

По мнению автора, возможным выходом, 

ужесточающим последствия дисквалификации 

и побуждающим общество более оперативно 

заменить единоличный исполнительный орган, 

является установление публичной достоверно-

сти реестра дисквалифицированных лиц (сейчас 

он просто «открыт для ознакомления» в силу 

части третьей ст. 32.11 КоАП РФ), что позволит 

вынести проблему дисквалификации в плос-

кость хозяйственного оборота. 

Соответственно, отсутствие полномочий бу-

дет явным как для самого общества, так и для 

третьих лиц. К сделкам, заключенным дисква-

лифицированным директором от имени обще-

ства с третьими лицами, по мнению автора 

настоящего исследования, будет в таком случае 

применяться ст. 183 ГК РФ. Это позволит пере-

нести вопросы о способности лица заключить 

сделку на стадию преддоговорных переговоров, 

поскольку другая сторона, все же вступая в от-

ношения с неуполномоченным лицом, рискует 

лишиться права на односторонний отказ от сдел-

ки (часть первая ст. 183 ГК РФ), а также на воз-

мещение убытков (часть третья ст. 183 ГК РФ).  
Борьба с обходом закона также должна 

находиться в гражданско-правовой сфере: дове-
ренность в объеме всех полномочий, выданная 
дисквалифицированному генеральному дирек-
тору, представляется ничтожной в силу части 
второй ст. 168 ГК РФ.  

Подводя итоги, следует предложить уточне-
ние законодательных формулировок (прежде 
всего КоАП РФ), направленных на явную воз-
можность привлечения к ответственности в ка-
честве должностного лица управляющей орга-
низации и автоматическое прекращение отно-
шений с единоличным исполнительным орга-
ном посредством дисквалификации. 

 
Примечания 

 

1. Указанная формулировка избрана потому, что 

автор ставит под сомнение целесообразность заклю-

чения с генеральным директором именно трудового 

договора, так как агентский договор более адекватно 

отражает отношения между юридическим лицом и 

единоличным исполнительным органом.  

2. «Решение о назначении административного 

наказания в виде дисквалификации считается приве-

денным в исполнение с момента его вступления в 

законную силу. Именно с этого момента договор 

считается прекращенным и дисквалифицированное 

лицо не вправе в том числе осуществлять предпри-

нимательскую деятельность по управлению юриди-

ческим лицом» – абз. 3 п. 20.4 Постановления Пле-

нума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 «О некоторых во-

просах, возникающих в судебной практике при рас-
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смотрении дел об административных правонаруше-

ниях». С одной стороны, само дисквалифицирован-

ное лицо не заставляют исполнять административное 

наказание; с другой стороны, появляется странная 

конструкция «предпринимательской деятельности по 

управлению юридическим лицом». 

3. Указанная статья, по мнению автора, наряду со 

ст. 15.23.1, посвященной нарушению порядка подго-

товки, созыва и проведения общего собрания акционе-

ров, представляет особый интерес для участников кор-

поративных конфликтов, желающих дезорганизовать 

деятельность юридического лица посредством дисква-

лификации единоличного исполнительного органа. 

4. В одном случае – частью третьей ст. 14.55   

КоАП РФ (грубое нарушение условий государствен-

ного контракта по государственному оборонному 

заказу) предусмотрена «безальтернативная» дисква-

лификация, тогда как во всех остальных случаях 

возможно назначение административного штрафа. 

5. Речь идет именно о действиях директора. Сле-

дует пояснить мысль: если директор выстроил биз-

нес-процессы, надлежащим образом делегировал 

осуществление своих полномочий и обеспечил кон-

троль, совершение административного правонару-

шения работником юридического лица ни в коем 

случае не должно влечь ответственность директора. 

6. В соответствии со ст. 14.23 КоАП РФ неиспол-

нение решения о дисквалификации будет «стоить» 

до 5 000 рублей самому директору и до 100 000 руб-

лей – юридическому лицу. 

7. По ст. 14.23 КоАП РФ судами апелляционной 

инстанции по состоянию на 18.06.2019 было принято 

109 решений. Когда дисквалификация не выступает 

инструментом корпоративного конфликта, в испол-

нении решения и тем более в штрафе по ст. 14.23 

КоАП РФ заинтересованы только органы государ-

ственной власти. 

8. При этом отстранение не влечет за собой оплаты 
в соответствии со ст. 76 ТК РФ, тогда как безмотивное 
приостановление, по мнению автора, инициирует про-
стой по вине работодателя, который в соответствии со 
ст. 157 ТК РФ оплачивается в размере не менее двух 
третей средней заработной платы работника. 
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DISQALIFICATION OF THE SOLE EXECUTIVE BODY IN JOINT-STOCK CORPORATIONS 

 

I.A. Kosyakin 

 

Based on the author`s model of a triad of legal facts, this paper examines some problems of termination of powers 

through disqualification.  It is proposed to adopt disqualification for breaching of duty of care and to strengthen pri-

vate law consequences. In the author's opinion, the public credibility of the register of disqualified persons will con-

tribute to enhancing the effectiveness of disqualification. 
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