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 Источниковедение истории Древней Руси, 

особенно летописной части, всё более смещает-

ся в сторону филологических процедур. Они 

позволяют добиваться чётких индикаторов под-

тверждения одних классических источниковед-

ческих гипотез и отсеивания других. В первую 

очередь это касается нарративных текстов лето-

писей, поставляющих основной массив сведе-

ний по политической и событийной истории 

Древнерусского государства. Именно наблюде-

ния за грамматическими конструкциями по-

вествований дают возможность уточнять и кор-

ректировать версии их происхождения, автор-

ства, целей создания и бытования. Как след-

ствие, учёные получают инструмент, отделяю-

щий относительно достоверное известие от его 

нарративизации и приращения смыслов. В этой 

статье представлен опыт подобного исследова-

ния так называемой Корсунской легенды (ста-

тья 988 г.) через анализ употребления в ней эн-

клитики ся. 
*** 

Как показал А.А. Зализняк на примере пря-

мой речи нецерковных персонажей, находящей-

ся в тексте Киевской летописи, высокий про-

цент препозитивного употребления ся свиде-

тельствует об устном происхождении данных 

речей. Авторская же речь летописца характери-

зуется высокой частотностью постпозитивного 

расположения данной энклитики [1, с. 55]. 

Вслед за исследованием А.А. Зализняка автор 

этой статьи пришёл к сходным выводам, рас-

смотрев распределение энклитики ся в позиции 

относительно глагола в «Повести временных 

лет» (далее ПВЛ) [2, с. 50–56].  

Для ПВЛ (за исключением «Поучения Вла-

димира Мономаха») характерно постпозитивное 
употребление данной энклитики. В 86% упо-

треблений интересующая энклитика располага-

ется после глагола, и только в 14% случаев эн-

клитика предшествует в предложении глаголь-

ным формам1. Однако некоторые сюжеты ПВЛ 

имеют показатели по этому параметру, далёкие 

от статистических. К примеру, в сюжете о бел-

городском киселе, в сказании о юноше кожемя-

ке, в новгородской части легенды об Андрее 

Первозванном постпозитивное употребление 

энклитики не встречается – 100% препозиция.  

Очевидно, что такие экстремы маркируют 

устное происхождение этих сюжетов, так как 

препозиционное употребление ся характерно 

для устного дискурса, о чем свидетельствуют 

данные новгородских берестяных грамот до-

монгольского периода – в них постпозиция 

встречается в 23% случаев [3, с. 195]. 

Несмотря на то что число фрагментов в 

ПВЛ, в которых препозиция имеет высокую 

частотность, незначительно, выделенные сюже-

ты по этому показателю следует отнести к уст-

ным источникам летописца. Однако высокая 

частотность постпозиции энклитики ся может 

свидетельствовать и о письменном происхож-

дении летописного источника или ориентации 

составителя летописи на книжную норму в из-

ложении какого-либо сюжета. Это, вероятно, 

говорит об изменении летописцем известного 

ему из устных источников рассказа по пись-

менным канонам. В таком случае определить 

структуру первоначального устного свидетель-

ства (если оно имело место) можно только схе-

матично, так как оно будет в корне отличаться 

от летописной записи.  

Ярким примером письменного по происхож-

дению текста, входящего в текст ПВЛ, является 

«Речь философа». В ней на 60 постпозиционных 

употреблений ся приходятся лишь 2 препози-
ции данной энклитики, т. е. 3.2%. Несмотря на 

сложный статус «Речи философа» в тексте 
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ПВЛ, практически все исследователи рассмат-

ривают его как компилятивный памятник, со-

ставленный на основании письменных источни-

ков [4; 5, с. 146–147; 6, с. 330–332; 7; 8]. Мне-

ние, согласно которому в основе «Речи филосо-

фа» лежат устные свидетельства, в историогра-

фии не встречается. Наблюдения над энклити-

кой ся в «Речи философа», как правило, лишь 

используются для подтверждения тех или иных 

мнений исследователей.  

Ниже приведён весь текст легенды по Ко-

миссионному списку Новгородской первой ле-

тописи с указанием препозиции и постпозиции 

энклитики ся в тексте2: 

«Иде Володимирь въ силѣ велицѣ на 

Коръсунъ, град грѣческыи, затворишася, 

коръсуняне въ градѣ. И ста Володимиръ об онъ 

полъ града в лименѣ, вдале града единаго, 

стрѣлѣща; и боряху крѣпко гражданѣ. Володи-

миръ же обьстояше град. Изнемогаху людие въ 

градѣ, и рече Володимеръ ко гражданомъ: «Аще 

(1) ся не вдасте, имамъ стояти здѣ за три лѣта». 

Они же не послушаша того. Володимиръ же 

изьряди воя своя, и повелѣ сути приспу къ гра-

ду. Сим же спущимъ, корсуняне подкопавше 

стѣну градную, крадяху сыплемую пръсть и 

ношаху к собѣ въ град, спуще посредѣ града. 

Вои же присыпаху боле. Володимеръ стояше.  И 

се мужь корсунянинъ стрѣли, именемь Ана-

стасъ, и написавъ сице на стрѣлѣ: «Кладяже 

суть за тобою от въстока, ис того вода идет по 

трубѣ, копавъ, переими». Володимеръ же слы-

шавъ, възрѣвъ на небо, и рече: «Аще (2) ся се 

сбудет, имамъ (3) ся крестити». И ту абие по-

веле копатѣ прекы трубамъ, и переняша воду, и 

людие изнемогаша жаждею водною, и предашеся. 

И вниде Володимеръ въ град и дружина его.  

И посла Володимеръ, рекъ цесарема Васи-

лию и Костянтину, глаголя сице: «Се градъ 

вашь славныи взях, слышю же и се, яко сестру 

имѣета дѣвою, да аще ея не вдасте за мя, се 

сътворю граду вашему, якоже и сему створих». 

Сия же глаголы слышавша цесаря, печална бы-

ста. Воздаста вѣсть Володимиру, сице глаго-

люща: «Недостоить крестияномъ за поганыя 

даяти, аще ли (4) ся крестиши, то и се получи-

ши, и царство небесное приимеши, и с нами 

единовѣрникъ будеши, аще ли сего не хощещи 

створити, не можемъ дати сестры своея за тя». 

 Си слышавъ Володимиръ, рче посланнымъ 

от цесарю: «Рцѣта цесарема тако: яко крещуся 

(1*), яко испытахъ преже днии сихъ законъ 

вашь, есть ми любъ, и вѣра ваша и служение, 

еже ми повѣдаша послании нами мужи». Си 

слышавша цесаря, ради быста, и умолиста сест-

ру свою, именемъ Анну, и посласта к Володи-

меру, глаголюща: «Крестися, тогда послевѣ к 

тобѣ сестру свою».  

И рче Володимир: «Да пришедши, крестите 

мя, съ сестрою вашею – [единовѣрникъ хощу 

быти]». Они же цесарѣ, послушаста словесѣ 

сего и послаша к нему сестру свою Анну и са-

новникы нѣкыя и прозвутеры. Она же не хотя-

ще ити: «Яко в поганыя, рече, иду. Лучше бы 

мнѣ здѣ умрети». И глаголаше еи братья: «Егда 

како тобою обратить Богъ Рускую землю в по-

каяние, а Гречьскую землю избавиши от лютыя 

работы, видѣши бо, колико Русь сътвориша 

грѣкомъ зло. И нынѣ, аще не идеши, тоже имут 

сотворити намъ». И одва ю принудиша. Она же, 

всѣдъши в кубару, и цѣловавши ужики своя с 

плачемъ, и поиде чресъ море. Якоже пришедши 

къ Корсуню, излѣзоша корсунянѣ из града, и 

приидоша на брегъ, и поклонишася цесарици, и 

введоша ю въ градъ, и посадиша и в полатѣ. 

По божию же строю в се время разболѣся 

(2*) Володимиръ очима, и не видяше ничто же 

и тужаше велми, и не домышляше, что створи-

ти. И посла к нему цесариця, сице глаголющи: 

«Аще хощеши избыти болезни сея, то въскоре 

крестися (3*). Аще ли не крестишися (4*), то 

не имаши избыти сего. Си слышавъ Володи-

меръ, рче: «Да аще се истина будеть, то по ис-

тинѣ великъ Богъ крестиянескъ». И повелѣ кре-

ститися (5*). Абие епископъ корсуньскыи с 

попы, огласивъ, крести Володимира, яко възло-

жи руку на нь, и абие прозрѣ. Видѣ же се Воло-

димеръ напрасно исцѣление, прослави Бога, 

рекыи: «То перво увидех бога истиннаго». Се же 

видѣвше дружина его, мнози крестишася (6*).  

Крести же ся въ церкви святого Василиска, и 

есть церкви та, стоящи в Корсунѣ на мѣстѣ по-

средѣ града, иже корсунянѣ торгъ деют. Полата 

же Володимиря въскраи церкви стоить и до сего 

дни, а царицина за олтаремъ есть и до сего дни. 

По крещению приведе цесарицю на браче-

ние. Се же, не вѣдуще право, глаголють, яко 

крестился (7*) есть въ Киевѣ, инѣи же рѣша – в 

Василевѣ, друзии же инако сказающе. И кре-

щену же Володимеру, и преда вѣру крестиянь-

скую, глаголюще сице…» [9, с. 150–152]. 

Далее в летописном тексте читается символ 

веры и антилатинское наставление.  

Как можно заметить, сюжет о слепоте Вла-

димира в корне отличается от повествования о 

захвате Корсуни. В рассказе о слепоте князя 5 

из 5 употреблений энклитики ся приходится на 

постпозицию, в захвате же Херсонеса у нас об-

ратная ситуация – 3 из 3 употреблений – препо-

зиция. Отрезок текста между этими двумя сю-

жетами – история о сватовстве Владимира к 

сестре императоров и ее приезд в Корсунь – не 

показателен в отношении интересующего нас 
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распределения. Одна препозиция приходится на 

одно постпозиционное употребление частицы ся.   

Что же касается сюжета о взятии Корсуни 

(до слов: «И вниде Володимеръ въ град и дру-

жина его»), то препозиция энклитики ся, на наш 

взгляд, указывает на устное происхождение 

начальной части летописной статьи 988 года.  

Сюжет же о слепоте Владимира и его исце-

лении после крещения, наоборот, не является по 

происхождению устным сказанием в той форме, 

в которой его зафиксировал летописец, о чем 

свидетельствует постпозитивное употребление 

энклитики в 100% случаев.  

Как показывают текстологические наблюде-

ния за Корсунской легендой, два ее фрагмента, 

которые нас интересуют, отличаются не только 

своим происхождением, но и временем появле-

ния в летописном тексте. 

А.А. Шахматов в своем исследовании пока-

зал, что древнейший летописный свод «времен 

Ярослава» «не связывал крещение Владимира с 

походом на Корсунь и сообщал об этом походе 

как о случившемся на третье лето по крещении» 

[10, с. 363]. Текст «Корсунской легенды» впер-

вые читается в Начальном своде, который «по-

явился в конце XI в. или в самом начале XII в.». 

Как считал исследователь, её текст был основан 

на «возникшей в Киеве в конце XI в. повести о 

крещении Владимира» в Корсуне [10, с. 363]. 

М.Д. Приселков относил создание «Корсун-

ской легенды» к 1090–1095 гг., так как считал, 

что она не могла появиться раньше составления 

«Жития Антония», создание которого исследо-

ватель относил к 1089 году [11, с. 274–279]. 

Д.С. Лихачев прозорливо отметил, что текст 

«Корсунской легенды» впервые появился в ле-

тописном своде 1070-х гг., предшествующем 

Начальному своду. По мнению исследователя, 

«Корсунская легенда» являлась одним из тех 

северночерноморских преданий, которые запи-

сал Никон – составитель свода 1070-х гг., нахо-

дясь в Тьмутаракани [6, с. 458]. А.А. Гиппиус 

также считает, что корсунский рассказ о креще-

нии Владимира появился в Своде 1070-х гг. 

А.А. Гиппиус выделяет лингвистические харак-

теристики текста, свидетельствующие о вто-

ричности легенды о походе на Корсунь в лето-

писи. Исследователь обратил внимание на мо-

дель смены предикаций в нарративе. Для пер-

воначального летописного текста (Древнейшего 

свода) не характерен способ смены предикации: 

Агенс + же + предикат. А такая модель как раз 

характерна для «Корсунской легенды», которая 

заменила первоначальный рассказ о крещении 

Владимира в Киеве.  

Правда, А.А. Гиппиус показывает неодно-

родность «Корсунской легенды». В ней, на его 

взгляд, обнаруживаются интерполяции, при-

надлежащие составителю свода 1090-х годов, 

так как и НПЛ, и ПВЛ содержат сходный текст 

(то есть в ПВЛ дополнения относительно текста 

Начального свода не обнаруживаются). По мне-

нию исследователя, в своде 1090-х гг. легенду 

расширили за счет эпизода о болезни Владимира 

в Корсуне, последующим за ним символом веры 

и антилатинским наставлением [12]. 

А.А. Гиппиус трактует антилатинский пас-

саж «Корсунской легенды» как вставку из-за 

связи его с подобной филиппикой в «Речи Фи-

лософа», где наблюдается порча текста под воз-

действием интересующего нас пассажа. В своей 

речи византийский философ сообщает о като-

ликах, что «ихъже вера маломь с нами разъвра-

щена, служать бо опресноки, рекше оплатки, 

ихъже Богъ не преда, но повеле хлебомъ служи-

ти» [13, с. 86]. Антилатинский же пассаж «Кор-

сунской легенды» начинается со слов: «Не 

преимаи же ученья от латынъ ихъже вера уче-

нье разъвращено» [13, с. 114]. 

Два разобранных выше пассажа, безусловно, 

связаны между собой. Однако в «Речи Философа» 

фраза «ихъже вера маломъ с нами развращена», 

по справедливому замечанию Гиппиуса, «ано-

мальна как в смысловом отношении (что значит 

«немного испорчена»?), так и лингвистически 

(необычное управление глагола)» [12, с. 20]. 

Изначально, по мнению А.А. Гиппиуса, это 

фраза звучала как *«их же вера маломъ с нами 

различь», но под влиянием антилатинского пас-

сажа «Корсунской легенды» претерпела изме-

нения. Наличие вторичного, испорченного тек-

ста в «Речи Философа», который сам появился 

только в своде 1070-х гг., свидетельствует, по 

Гиппиусу, о появлении антилатинского настав-

ления «Корсунской легенды» уже в Начальном 

своде [12, с. 20]. 

Если предположение А.А. Гиппиуса о появ-

лении антилатинского пассажа, символа веры и 

сюжета об ослеплении Владимира на этапе со-

ставления Начального свода, справедливо, то 

перед нами весьма интересная картина. Символ 

веры и антилатинский пассаж, безусловно, от-

носятся к творчеству летописца, использовав-

шего письменные источники для составления 

данных текстов и/или конструировавшего при 

их помощи собственный текст. Диктат пись-

менного текста подтверждается отсутствием 

препозиции энклитики ся в антилатинском пас-

саже и символе веры. Постпозиция энклитики 

обнаруживается во всех случаях кроме одного – 

в завершающей символ веры фразе: «Прокляша, 

иже ся не покланят иконамъ», которая явно 

имеет эмоциональную окраску и принадлежит 

самому составителю летописи. 
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Таким образом, текст о слепоте Владимира и 

его прозрении сближается с антилатинским 

пассажем и символом веры, не только по вре-

мени появления в летописном тексте, но и по 

характеру употребления энклитики ся, что сви-

детельствует об обработке составителем 

Начального свода первоначального текста 

«Корсунской легенды» с опорой на письменные 

источники.   

На наш взгляд, история о потере и обретении 

зрения Владимиром в результате крещения – 

это сюжет, в метафоричной форме рассказываю-

щий о важности крещения, так как под слепотой 

Владимира подразумевается слепота духовная, а 

прозрение – символ духовного прозрения челове-

ка, принявшего христианство. Скорее всего, по-

добную структуру сюжета летописец почерпнул 

из какого-нибудь византийского письменного 

источника, приписав ее Владимиру. 

Следует отметить, что конструирование ле-

тописцем сюжета о слепоте Владимира не от-

меняет существование какого-то устного нарра-

тива об этом событии, который мог стать от-

правной точкой для летописного рассказа.  

Однако постпозиционное расположение эн-

клитики ся свидетельствует о том, что если и 

существовало устное предание о слепоте Вла-

димира, что маловероятно, его структура оста-

нется для нас загадкой, так как составитель ле-

тописи скорее всего полностью его переделал в 

процессе составления своего рассказа под влия-

нием письменного образца. 

Гетерогенность «Корсунской легенды», 

сплетённой из устного/устных преданий и па-

мятников литературного происхождения, поз-

воляет вывести её из круга исторических источ-

ников прямой достоверности. А это, в свою 

очередь, даёт возможность разделить по тексто-

логическим и лингвистическим критериям со-

пряженные через нарратив рассказы русской 

летописи об осаде Корсуни и крещении Влади-

мира. Эти события не были связаны изначально, 

и их взаимосвязь появилась лишь под пером 

летописца. 

Примечания 
 

1. Подсчет А.А. Зализняка отличается от наше-
го на 2% в сторону роста препозиционного употреб-
ления. См.: [1, с. 215]. 

2. Отмечены только те употребления энклитики 
ся, которые в силу синтаксических характеристик 
предложения могут располагается двояким образом, 
как препозиционно, так и постпозиционно. См. об 
этом подробнее: [3, с. 57–68]. 
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