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 Проблема выбора языка в двуязычной среде 

представляет особый интерес для исследования, 

так как выявление закономерностей такого вы-

бора позволяет понять механизмы и степень 

влияния различных параметров социального 

контекста, что, в свою очередь, расширяет по-

нимание степени связанности внутриязыковых 

и внеязыковых составляющих коммуникации. 

В нашем исследовании рассматриваются 

этикетные выражения на двух языках в регио-

нах Северной Индии (хинди и английский) и 

Каталонии (каталанский и испанский) с точки 

зрения одного из параметров социального кон-

текста – параметра «Свой»/«Чужой».  

Цель данного исследования заключается в 

определении стратегий выбора языка этикетных 

выражений в зависимости от параметра 

«Свой»/«Чужой», в частности, в установлении 

степени влияния этого параметра на выбор 

формул вежливости в двуязычных ситуациях 

Северной Индии и Каталонии. 

Наше исследование основывается, с одной 

стороны, на работах Д. Браво [1], Р.Р. Мехротры 

[2] и С. Толиби [3], посвященных национальному 

этикету, с другой стороны, на теории функциони-

рования языковых единиц в двуязычной среде Р. 

Белла [4]. Такой подход позволяет выйти на но-

вый уровень обобщения и выявить универсальные 

для двуязычия механизмы языкового выбора в 

сфере этикетных выражений. 

Под этикетом в данном случае понимается 

«система устойчивых формул общения, предпи-

сываемых обществом для установления речево-

го контакта собеседников, поддержания обще-

ния в избранной тональности соответственно их 

социальным ролям и ролевым позициям отно-

сительно друг друга, взаимным отношениям в 

официальной и неофициальной обстановке» [5, 

с. 186]. 

В лингвистике существует несколько подхо-

дов к изучению речевого этикета. Этикет может 

рассматриваться как часть категории вежливости. 

Такой подход нашел свое отражение в работах 

В.М. Алпатова [6, 7], Ф. Барджела-Кьяппини [8].  

Речевой этикет как предмет самостоятельного 

изучения рассматривается в работах И.А. Стерни-

на [9], Е.И.  Беляевой [10], В. Е. Гольдина [11], 

М.А. Егоровой [12], С.В. Неверова [13].  

Кроме того, существует также сопостави-

тельный подход к анализу этикета в разных 

лингвокультурах, который используется в рабо-

тах Е.Ф. Суховой, Э. Новак, И.И. Лежневой. 

Последний подход представляется наиболее 

оптимальным для исследования речевого этике-

та в двуязычной языковой ситуации. Двуязычие 

в данном случае понимается как «владение, 

наряду со своим родным языком, еще одним 

языком в пределах, обеспечивающих общение с 

представителями другого этноса в одной или 

более сферах коммуникации, а также практика 

использования двух языков в одном языковом 

сообществе» [5, с. 31]. 

Нас интересует двуязычие прежде всего по-

тому, что оно предполагает выбор языка этике-

та из двух языков, функционирующих в преде-

лах исследуемого региона. Мы также считаем, 

что этот выбор неслучаен и он зависит от фак-

торов социокультурного контекста, в частности, 

от параметра «Свой»/«Чужой». В.В. Красных 

подчеркивает, что параметр «Свой»/«Чужой» 

является неотъемлемым элементом межсоциум-

ного взаимодействия [14, с. 95–96]. 

«В самом общем виде можно сказать, что 

для любого говорящего и собеседник, и все ли-

ца, упоминаемые в его речи, должны обязатель-

но оцениваться с точки зрения принадлежности 

или непринадлежности к одной и той же с ним 

группе. Понятия «своего» и «чужого» не абсо-
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лютны, а относительны. <…> Каждый человек 

может для того же самого человека быть «своим» 

в одной ситуации и «чужим» в другой» [6, с. 79]. 

Параметр «Свой»/«Чужой» связан с различ-

ными характеристиками социального контекста: 

социальные роли, социальные статусы говоря-

щих, пол и количество адресатов. 

В нашем исследовании все вышеперечис-

ленные характеристики объединены под одним 

термином – тип адресата (далее ТА). Тип адре-

сата мы определяем как потенциального слуша-

ющего, обладающего набором социологических 

характеристик, известных говорящему, и ассоци-

ирующегося у говорящего с определенной стерео-

типной речевой ситуацией, а также с определен-

ной социальной ролью адресата.  

Под «своими» мы подразумеваем ТА, име-

ющие с адресантом общность происхождения: 

семья и регион проживания. В данном случае 

мы имеем в виду типы адресата «Друзья», «Ба-

бушки и дедушки», «Родители». 

В категории «Чужой» находятся типы адре-

сата, которые не входят в круг привычного об-

щения адресанта или осознаются говорящим 

как чужеродные, не разделяющие с ним общ-

ность происхождения, мировоззрения и соци-

альной среды. К ним относятся следующие ти-

пы адресата: «Незнакомец», «Деревенский жи-

тель», «Иностранец» (Каталония), «Сикх» (Ин-

дия), «Мусульманин» (Индия). 

Для проведения исследования мы примени-

ли подход, опирающийся на принятые методы 

исследования такого рода языковых единиц, –

статистический метод. Выбор метода был обу-

словлен необходимостью выявления частотно-

сти употребления предъявляемых опрашивае-

мым единиц. Таким образом, в качестве основ-

ного способа анализа данных, вслед за У. Лабо-

вым [15, с. 225] и Дж. Гривом [16], мы выбрали 

статистический метод, основанный на подсчете 

реакций респондентов.  

Принимая во внимание большой объем по-

лученных в ходе опросов данных, мы считаем 

статистические методы для выявления распре-

деления этикетных единиц по частотности од-

ними из наиболее эффективных.  

Помимо этого, на этапе сбора мы применили 

метод анкетирования. 

Материалом для опроса послужили 104 эти-

кетных выражения на английском и хинди, ис-

пользуемые в Северной Индии, и 85 этикетных 

выражений на испанском и каталанском, ти-

пичные для Каталонии. В список мы включили 

единицы не только разных языков, но и разных 

уровней официальности. 
Были проанализированы 5 групп этикетных 

выражений, которые привычны в каждом из 

регионов: «Приветствие» (например, नमस्त 

namaste, Hallo/Hello, Bon dia, Buenos días и др.), 

«Прощание» (например, फिर फमलेंगे phir milenge , 

Bye, Adéu, Adiós и др.), «Извинение» (например, 

माफ़ कीफिए maaf kiijiye, Sorry, Em sap greu, Lo 

siento и др.), «Благодарность» (например, 

धन्यवाद dhanyawaad, Thank you, Gràcies, Gracias 

и др.),  «Обращение» (например, भाईसाहब 

bhaiisaahab, Sir,  Senyor, Señor и др.). 

Для определения необходимого объема дан-

ных мы опирались на исследование А.А. Зуба-

ревой, в котором она анализирует русские эти-

кетные единицы, поэтому количество инфор-

мантов и речевых реакций в работе А.А.  Зуба-

ревой (48 информантов и 2000 речевых реакций 

[17, с. 23]) и в нашей работе (47 информантов и 

6495 речевых реакций) сопоставимо. Отличием 

применения данного метода анкетирования в ра-

боте является цель его использования – выявление 

разницы в использовании двух языков.  

В качестве ориентира по частотности упо-

требления языковых единиц была разработана 

следующая шкала: 

Далее мы проанализировали количество ре-

акций респондентов в каждой из 5 групп эти-

кетных выражений для приведенных выше ти-

пов адресата и выявили несколько моделей ре-

чевого поведения говорящих.  

В Северной Индии были обнаружены сле-

дующие тенденции, ассоциированные с выбо-

ром/невыбором английского языка и парамет-

ром «Свой»/«Чужой»: 

1. Английский этикет чаще всего использу-

ется для общения с ТА «Друзья», входящим в 

группу «Свой» («очень часто»). 

2. Английский этикет нечасто используется 

для общения со старшими родственниками, вхо-

дящими в группу «Свой», то есть родителями, 

бабушками и дедушками («средне» и «редко»).  

3. Английский этикет практически не ис-

пользуется для общения с «чужими», то есть с 

группами «Деревенский житель», «Мусульма-

нин», «Сикх» («очень редко»). 
4. Английский этикет непоследовательно 

употребляется для ТА «Незнакомец», входяще-
го в группу «чужих» ТА (в группах «Привет-
ствие» и «Прощание» – «очень редко», в груп-

Частотность реакций информантов 

Словесное 

обозначение 

% 

 

Очень часто 81–100 

Часто  61–80 

«Средне» 41–60 

Редко 21–40 

Очень редко 0–20 
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пах «Извинение» и «Обращение» – «очень ча-
сто», в группе «Благодарность» – «средне»).  

Выбор хинди в этикете в связи с параметром 
«Свой»/«Чужой» представлен в нижеследую-
щих моделях:  

1. Этикет хинди последовательно часто упо-
требляется для «своих» при общении со стар-
шими родственниками (ТА «Родители» и «Ба-
бушки и дедушки»). 

2. Этикет хинди менее последовательно упо-
требляется для «своих» с группой «Друзья» 
(«средне» в «Приветствии», «очень часто» в 
«Прощании» и «очень редко» в «Извинении»). 

3. «Чужие» ТА «Мусульманин» и «Деревен-
ский житель» следуют своему алгоритму ча-
стотности выбора хинди в определенных груп-
пах этикетных выражений. При этом такой вы-
бор частично совпадает с выбором этикетных 
выражений для старших родственников и пол-
ностью не совпадает с группой «Друзья».  

4. ТА «Сикх» предполагает редкое исполь-
зование хинди. 

5. Алгоритм выбора этикетных выражений на 
хинди для группы «Незнакомец» почти полно-
стью совпадает с таковым для английского языка. 

В Каталонии с выбором каталанского языка 
в этикете ассоциированы следующие модели 
речевого поведения говорящих: 

1. Этикетные выражения на каталанском язы-
ке чаще всего будут использованы для ТА из ка-
тегории «Свой»: «Друзья», «Родители» – «очень 
часто» и «Деревенский житель» – «часто». 

2. Для ТА «Бабушки и дедушки» использо-
вание каталанского менее характерно, чем для 
всей категории «Свой» в целом («часто», 
«средне», «очень редко»). 

3. Каталанские этикетные выражения неха-
рактерны для общения с «чужим» ТА «Ино-
странец» («редко и «очень редко»). 

4. Выбор этикетных выражений на каталан-

ском для «чужого» ТА «Незнакомец» непосле-

дователен («очень часто», «часто», «средне» и 

«редко» в зависимости от группы этикетных 

выражений»). 

Выбор испанского этикета по параметру 

«Свой»/«Чужой» осуществляется согласно сле-

дующим моделям: 

1. В категории «Свой» употребление испан-

ских единиц вежливости наиболее характерно 

для ТА «Друзья» («очень часто»). 

2. Использование испанского для остальных 

ТА, входящих в группу «Свой» («Родители», 

«Бабушки и дедушки» и «Деревенский жи-

тель»), среднее.  

3. В категории «Чужой» с ТА «Иностранец» 

и «Незнакомец» испанский будет употребляться 
с большей вероятностью, чем каталанский («ча-

сто» и «очень часто»). 

Таким образом, параметр «Свой»/«Чужой» 
влияет на выбор этикетных выражений, при 
этом степень и результаты такого влияния по-
разному проявляются в зависимости от языка.  

Так, исходя из представленных выше моде-
лей речевого поведения можно заключить, что 
параметр «Свой»/«Чужой» в Индии определен-
ным образом связан с английским языком 
больше, чем с хинди. Однако степень влияния 
этого параметра самого по себе на выбор этике-
та не столь существенна, так как английский 
отделяет «своих» от «чужих», где под «своими» 
подразумевается адресат равного с говорящим 
социального статуса. Таким образом, ответ-
ственным за выбор этикета оказывается в 
первую очередь параметр социального статуса, 
а не параметр «Свой»/«Чужой», при этом пара-
метры оказываются взаимосвязанными. Так, ан-
глийский этикет одновременно употребляется для 
«своих» и равных по статусу говорящему. Таким 
образом, для использования английских этикет-
ных выражений определяющим становится соци-
альный статус говорящего. С помощью статуса 
индийцы делят адресатов на «своих» и «чужих», 
выбирая в зависимости от этого язык общения. И 
несмотря на то что с хинди прежде всего связан 
параметр «Свой», который включает всех гово-
рящих на хинди, эта связь не такая устойчивая, 
как в случае с английским языком. 

В целом в Северной Индии употребление 
английского этикета в исследованных группах 
выражений оказывается маркированным по па-
раметру «Свой»/«Чужой» по сравнению с не-
маркированным, нейтральным употреблением 
этикета на хинди.   

В Каталонии также можно наблюдать раз-

ную степень связанности каждого из языков с 

анализируемым параметром.  

Главной целью использования каталанских 

этикетных выражений в основном является от-

сылка к национальной принадлежности гово-

рящих в контекстах, типичных для каталаного-

ворящих. Такие контексты прежде всего связа-

ны с семьей и друзьями. В этих ситуациях ката-

ланские этикетные выражения используются 

чаще испанских. Это делает каталанский мар-

кированным по параметру «Свой»/«Чужой», где 

ключевым компонентом является национальная 

принадлежность адресата, так как принадлеж-

ность к каталонской нации тесно связана с ис-

пользованием каталанского.  

В противоположность каталанскому, испан-

ский этикет используется для ситуаций, не свя-

занных с обозначением национальной идентич-

ности, как в официальном, так и в бытовом кон-

тексте.  
Все вышеперечисленное согласуется с об-

щим социальным контекстом, на фоне которого 
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происходит языковой выбор. Как и в случае с 
Северной Индией, социальный контекст пред-
определяет выбор языковой стратегии – исполь-
зование каталанского этикета в Каталонии ока-
зывается более маркированным по сравнению с 
использованием испанского, призванного быть 
нейтральным. 

Таким образом, можно заключить, что в ис-
следованных нами двуязычных языковых ситуа-
циях существуют общие механизмы выбора языка 
этикетных выражений, обусловленные парамет-
ром социального контекста «Свой»/«Чужой». Так, 
в Северной Индии на выбор английского языка 
для этикета больше всего влияет параметр 
«Свой»/«Чужой» через равенство/неравенство 
социального статуса адресата говорящему. Выбор 
хинди менее обусловлен влиянием всех вышепе-
речисленных параметров в силу языковой тради-
ции, закрепленной для определенных ситуаций 
его использования.  

В Каталонии каталанский этикет наиболее 
зависим от параметра «Свой»/«Чужой», в то 
время как испанский этикет выбирается гово-
рящими без учета данного параметра. 

Таким образом, исследуя одну социальную 
группу в разных регионах, мы установили, что 
языки этикета внутри одной языковой ситуации 
могут быть в разной степени связаны с одним па-
раметром социального контекста, в частности, с 
параметром «Свой»/«Чужой». Возможно также 
взаимовлияние параметров, как в случае с ан-
глийским языком в Индии, где параметр 
«Свой»/«Чужой» приобретает значимость только 
в связи с параметром социального статуса. 

Помимо этого, языки этикета из разных язы-
ковых ситуаций могут демонстрировать сход-
ные стратегии использования, в зависимости от 
степени связанности с тем или иным парамет-
ром социального контекста: английский и ката-
ланский демонстрируют общие стратегии, так 
как их выбор обусловлен одним и тем же пара-
метром «Свой»/«Чужой». 

Таким образом, чем сильнее маркирован-
ность по какому-то социальному параметру од-
ного из языков в двуязычной языковой ситуа-
ции ощущается говорящими, тем последова-
тельнее этикетные выражения на этом языке 
будут выбираться говорящими в ситуациях, 
имеющих противопоставление по этому пара-
метру. В нашем случае сильная связь между 
языком и параметром «Свой»/«Чужой» прояв-
ляется в использовании каталанских этикетных 
выражений в Каталонии.  

Как мы видим, выбор тех или иных этикет-
ных выражений в двуязычных регионах неслу-
чаен: он может быть в разной степени обуслов-
лен параметром «Свой»/«Чужой».  

Итак, две языковые ситуации демонстриру-
ют общую тенденцию разделения социальных 
параметров, если оно значимо для говорящих. 
Таким образом, использование разных языков в 
этикетных выражениях при двуязычии, во-
первых, характерно для ситуаций двуязычия, 
во-вторых, функционально нагружено. 

Учитывая всё вышесказанное, мы признаем 
существование языкового выбора в сфере рече-
вого этикета, обусловленного факторами соци-
ального контекста, в частности, параметром 
«Свой»/«Чужой» в двуязычных языковых ситу-
ациях Каталонии и Северной Индии. 
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INFLUENCE OF THE «FRIEND / FOE» FACTOR  

ON THE CHOICE OF ETIQUETTE IN BILINGUALISM 

 

A.A. Solovyeva  

 

In this article, we explore the sociolinguistic «friend-foe» identification as a factor that influences the linguistic 

choice in the bilingual situations of Northern India and Catalonia. The analysis of the statistical data about the 16–    

35 years old focus group allows us to conclude that the correlation between the factor and the language choice really 

exists and the grade of such correlation depends on the importance of this factor of identification according to the 

region. In Northern India, language choice is related to the person's social status and is less motivated by the «friend-

foe» factor than Catalonia where the connection between the factor and the language choice is caused by the national 

component.   

 

Keywords: sociolinguistics, bilingualism, language choice, etiquette. 

 


