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 Государственный массовый заѐм в СССР 

являлся предоставлением денежных средств 

трудоспособных граждан взаймы государству 

на основе подписки с длительной рассрочкой 

платежа [1, с. 46]. Практика массовых денеж-

ных займов реализовывалась в СССР в период с 

1927 по 1957 гг. и приносила советскому 

народному хозяйству немалые результаты. 

Наравне с займами, реализуемыми по подписке, 

существовали также и свободно обращающиеся 

выигрышные займы, которые также входили в 

систему финансовых отношений государства и 

населения. 

В исторической и экономической науке ве-

дутся давние дискуссии о природе советских 

внутренних займов. Отечественные исследова-

тели вслед за советской традицией рассматри-

вают их исключительно как форму государ-

ственного кредита. Некоторые зарубежные ис-

следователи видят в них признаки налога [2–5]. 

Практика общеобязательной подписки стано-

вится тем камнем, что перевешивает чашу весов 

в сторону оценки займа как налога.  

Американский исследователь Ф.Д. Хольц-

ман является одним из главных сторонников 

оценки массовых займов как налоговых плате-

жей. Тем не менее он не отождествляет понятие 

займа и налога, определяя место внутренних 

массовых займов где-то посередине. Он видит 

сходство в отчислении денежных средств от 

зарплат, обычно подвергавшихся налогообло-

жению, а также во всеобщем характере взима-

ния. Наличие разнообразных официальных нало-

гов и платежей только укрепляет отношение к 

займам как к «бремени» для населения [4]. Он 

оценивал налоговую нагрузку на советских граж-

дан (с учѐтом займов) в 50% от дохода [6]. 

Также дискуссионным является вопрос о до-

ходности советских внутренних займов и их 

экономических возможностях. Советские мас-

совые займы были необходимы для аккумуля-

ции и перераспределения народного дохода в 

интересах помощи социалистическому строи-

тельству в СССР, из-за чего погашение государ-

ственного долга и выплата процентов произво-

дились из прибылей тех предприятий, которые 

были созданы на средства государственных зай-

мов [7, с. 180]. Советские экономисты противо-

поставляли социалистические займы капитали-

стическим, потому что в последних для покрытия 

внутреннего государственного долга проводилась 

политика повышения налоговой нагрузки. Отече-

ственная исследовательница Т.Б. Бердникова 

полагает, что в реализации государственных 

займов приоритет отдавался политическим про-

цессам, нежели разъяснению экономических 

задач, которые эти государственные займы 

должны решить [2]. И также предлагает считать 

займы дополнительной налоговой нагрузкой 

для населения. Официально облигации государ-

ственных займов 1946–1957 гг., реализуемых по 

подписке, должны были приносить их владель-
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цам доход после погашения или в форме выиг-

рышей, которые доставались далеко не всем. В 

Условиях выпуска займов 1946 – 1952 гг. про-

писывалось, что сумма ежегодных выигрышей 

должна составлять 4% от суммы размещения 

займа, в 1953 – 1954 – 3%, в 1955 – 1957 – 2% 

[2, с. 454]. Продажа облигаций гражданами бы-

ла затруднена. 

Подписке на массовые займы придавалось 

ярко выраженное политическое значение, госу-

дарственная риторика отодвигала экономиче-

скую целесообразность на второй план, уделяя 

внимание укреплению государства и отложен-

ным на будущее результатам финансовых меро-

приятий. «Добровольно-принудительный» ха-

рактер массовых займов довольно подробно 

изучен на материале займов 1920–1930-х годов 

и займов военного времени [8–12]. Поэтому в 

историографии проблемы данный подход, с 

точки зрения В.В. Страхова, можно считать об-

щим местом [8, c. 59]. Взаимосвязь политиче-

ских и экономических процессов превращает 

государственный заѐм в особый феномен совет-

ской экономической жизни, требующий ком-

плексного изучения. 

 Послевоенные займы были итогом много-

летней практики массового привлечения средств 

населения, и поэтому в общественном сознании 

займовые кампании обладали сформированным 

символическим значением. Понимание внутрен-

них займов как «массово-политической» кампа-

нии закреплялось в информационных и инструк-

тивных материалах, периодических изданиях и 

отчѐтных документах. 

Каждая государственная займовая кампания 

состояла из нескольких масштабных этапов. Во-

первых, это подготовка финансовых планов 

размещения займов на основе анализа зарплат-

ных фондов и распределение плановых заданий 

по регионам СССР. Во-вторых, это информаци-

онная кампания, направленная на доведение до 

широкого круга людей сведений о проведении 

займа, разъяснение его необходимости для 

бюджета Советского Союза, убеждение подпи-

саться на как можно большую сумму (см. табл. 1). 

В-третьих, сама кампания подписки на заѐм, 

которая проводилась как специальными комис-

сиями содействия госкредиту и сберегательно-

му делу (комсодами), состоящими из работни-

ков предприятий, учреждений и организаций, 

так и партийными органами. Процесс подписки 

и информационная кампания шли параллельно, 

обеспечивая сильную политическую составля-

ющую массового займа. В-четвѐртых, это про-

цесс перечисления денежных средств в союз-

ный и республиканский бюджеты по итогам 

подписки. Итоги каждой займовой кампании 

подводились только после окончательного по-

ступления денежных средств в госбюджет. 

Данному этапу уделялось большое значение в 

проводимых кампаниях.  

Вся организационная работа по займам ве-

лась Главным управлением государственных 

трудовых сберегательных касс и государствен-

ного кредита СССР. Оно находилось в прямом 

подчинении Министерства финансов СССР. Все 

финансовые планы, сами облигации, агитаци-

онно-пропагандистские материалы, а также си-

стема выигрышей продумывались там и затем 

уже согласовывались с Министерством финан-

сов и Советом министров СССР. В дополнение 

к этому на управление возлагалась задача взаи-

модействия с населением: все обращения граж-

дан по вопросам займов, в конечном счѐте, 

направлялись именно туда вне зависимости от 

адресата.  

Таблица 1 

Общесоюзные плановые задания и подписка 

на послевоенные государственные займы 1946–1957 гг. 

Год выпуска займа Общесоюзное плановое задание Общесоюзная сумма подписки 

1946 20 млрд руб. 21 817 963 000 руб. 

1947 20 млрд руб. 22 466 773 000 руб. 

1948 20 млрд руб. 22 592 233 000 руб. 

1949 20 млрд руб. 23 825 770 000 руб. 

1950 20 млрд руб. 27 003 608 000 руб. 

1951 30 млрд руб. 34 453 893 000 руб. 

1952 30 млрд руб. 35 712 374 000 руб. 

1953 15 млрд руб. 15 343 000 000 руб. 

1954 16 млрд руб. 17 492 031 000 руб. 

1955 32 млрд руб. 34 276 973 000 руб. 

1956 32 млрд руб. 34 305 323 000 руб. 

1957 12 млрд руб. 14 535 686 000 руб. 

(Информация о сумме подписки публиковалась в центральных и местных газетах: «Правда», «Известия», «Ле-

нинградская правда», «Вечерний Ленинград». Показатели общесоюзной суммы основаны на публикациях со-

общений Министерства финансов СССР, с момента обнародования которых завершалась активная стадия кам-

пании подписки. Окончательные значения изменялись в течение 10 месяцев реализации займа и уже не отража-

лись в периодической печати.) 
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В регионах вопросами реализации государ-

ственных задач занимались местные управле-

ния гострудсберкасс и госкредита, а также го-

родские и районные финансовые отделы партии 

и исполкомов. Местные управления собирали 

информацию о фондах зарплаты, заполняли 

ежедневные сводные таблицы о ходе подписки 

населения (в них содержались данные о выпол-

нении финансовой части займа по каждому 

району города), предоставляли статистическую 

информацию о выполнении планов мобилиза-

ции средств населения.  

Основными документами, запускавшими 

очередную займовую кампанию, были Поста-

новления Совета министров СССР о выпуске 

государственного займа и Условия выпуска 

государственного займа. Эти документы слу-

жили главными источниками информации о 

займах, т. к. в них прописывались цели исполь-

зования денежных средств, сроки реализации 

займа, рекомендуемая сумма подписки, при-

мерные даты начала тиражей выигрышей и по-

гашения, количество выигрышей и денежные 

суммы, которые государство обязывалось воз-

местить в форме выигрышей в течение срока 

реализации займа. В некоторых случаях Поста-

новление называли законом, но такие упомина-

ния крайне редки [13, л. 97]. Однако отождеств-

лять Постановление Совета министров и закон 

не стоит, несмотря на его нормативный харак-

тер. Согласно Конституции 1936 г., оно не об-

ладало высшей юридической силой как закон, 

однако создавалось во имя его исполнения [14]. 

Советские и современные российские правове-

ды ведут длительные дискуссии о правовом ха-

рактере постановлений Совета министров СССР 

(а также совместных постановлений партии и 

правительства) и их месте в системе советского 

права [15]. Нормативный характер и «превосхо-

дящая юридическая сила» [16, 17] этих доку-

ментов создавали легальную основу для кампа-

ний, но не предполагали прямых правовых 

санкций за неисполнение норм.  В Постановле-

нии также прописывалось, что облигации и до-

ходы от них, вместе с выигрышами, должны 

быть освобождены от налогов. Условия выпус-

ка в данном случае являются дополнительным 

актом, поскольку в них определяются механиз-

мы, разъясняются особенности действия выпу-

щенного Постановления.  

Формальным завершением кампании под-

писки на государственные займы была публика-

ция сообщения Министерства финансов СССР о 

подписке на необходимую сумму займа – с мо-

мента публикации официальная массовая под-

писка прекращалась. Далее подписку принима-

ли только от тех граждан, которые по тем или 

иным причинам отсутствовали в момент прове-

дения основной кампании. 
Военное время и первая послевоенная пяти-

летка обусловили необходимость использова-
ния дополнительных денежных средств населе-
ния, что также фиксировалось в информацион-
ных материалах для каждого государственного 
займа [18, c. 4]. Более конкретные цели, нежели 
«восстановление и развитие народного хозяй-
ства, повышение материального и культурного 
уровня жизни народа и дальнейшего укрепле-
ния военно-экономического могущества стра-
ны» [18, c. 4], в этих материалах обнаружить 
трудно. Такая формулировка целей привлече-
ния средств населения сохранялась на протяже-
нии всей IV пятилетки 1946 – 1950 гг. Госпла-
ном СССР даже было высказано предложение 
привязать новый заѐм 1946 г. к «пятилетке по-
слевоенного восстановления хозяйства», чтобы 
более явно связать сбор средств и новый пяти-
летний план, однако название займа осталось 
таким, каким его задумывало Министерство 
финансов СССР [19, л. 4].  

Более детальное объяснение целей займов 
велось не через сообщения в периодической 
печати, а через массово-разъяснительную рабо-
ту, осуществляемую комсодами. В брошюрах, 
выпуск которых приурочивался к выходу каж-
дого нового займа, приводились более про-
странные обоснования необходимости привле-
чения средств населения. Так, например, в бро-
шюре, посвящѐнной самому первому послево-
енному займу 1946 г., констатировались успехи 
советской экономики, однако отмечалась необ-
ходимость в дополнительных финансовых сред-
ствах для введения в строй «восстановленных и 
новых предприятий стоимостью 234 млрд руб.» 
[18, с. 5]. Министерство финансов акцентирова-
ло внимание граждан на многолетнем успеш-
ном опыте проведения займовых кампаний, а 
новый заѐм преподносило как «добрую тради-
цию», дававшую возможность «ещѐ шире раз-
вернуть промышленность и сельское хозяйство, 
ещѐ более укрепить военную мощь Родины, 
сделать жизнь советского народа ещѐ более за-
житочной, культурной и счастливой» [18, с. 8]. 

В 1951 и 1952 гг. целью выпуска государ-

ственных займов была денежная помощь для 

строительства объектов народного хозяйства, 

таких как Куйбышевская и Сталинградская гид-

роэлектростанция на р. Волге, Каховская гидро-

электростанция на р. Днепр, Главный Туркмен-

ский, Южно-Украинский и Северо-Крымский 

каналы [20].  

Согласно опубликованным в периодической 

печати постановлениям Совета министров СССР 

и Условиям выпуска, займы 1953 и 1954 гг. 

преследовали своей целью дальнейшее финан-
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сирование мероприятий, предусмотренных пя-

тилетним планом [21]. В качестве цели займов 

1955 – 1957 гг. фигурировала абстрактная фор-

мулировка «дальнейшее развитие народного 

хозяйства» [22].  

Почти все послевоенные массовые займы вы-

пускались сроком на 20 лет (как и довоенные), 

исключением стал самый последний Государ-

ственный заѐм развития народного хозяйства 

(выпуск 1957 г.), срок реализации которого со-

ставлял 5 лет. Процедура подписки на заѐм со-

стояла в заполнении специальных подписных 

листов, в которых указывались имена сотруд-

ников предприятий, учреждений и организаций, 

денежные суммы, которые граждане отдавали 

взаймы государству. На основе подписного ли-

ста производились расчѐты организованного 

населения (работающего на предприятиях, в 

учреждениях и организациях) с государством. 

Его отчисления управлялись работодателями, 

но в некоторых случаях можно было заполнить 

специальные документы для погашения под-

писки до срока окончания займовой кампании. 

Денежные средства переводились через бухгал-

терии предприятий в сберкассы, а уже оттуда 

направлялись в республиканские и союзный 

бюджеты. Сбор средств проводился в течение 

10 месяцев с момента подписки и проходил в    

20 платѐжных периодов (на каждую половину 

месяца) [18, с. 10]. Неорганизованное население 

оформляло в сберкассах отдельные формы и 

счета для расчѐтов с государством. В данном 

случае также предполагалась досрочная оплата 

подписки. Облигации государственного займа 

можно было получить только после полной 

оплаты подписки, в случае неполной оплаты 

подписки при смене места работы и выхода из 

трудового коллектива гражданин мог получить 

облигации на сумму уплаченных взносов [23,    

с. 5]. Поэтому человек мог либо сохранить под-

писку при перемене места работы, либо выйти 

из числа подписчиков. Сводные отчѐты сбере-

гательных касс предоставляют нам данные о 

постоянном снижении числа подписчиков, но 

количество выбывших было относительно не-

большим на фоне общей массы. Ответствен-

ность за полное поступление средств по под-

писке и вручение облигаций возлагалась на за-

ведующих районных и городских финансовых 

отделов [24, с. 3–4]. 

Контроль за соблюдением сроков проведения 

кампании шѐл от ЦК партии по нисходящей ли-

нии. Многочисленные информационные сводки 

содержали сведения о количестве подписав-

шихся на определѐнный период, поэтому такой 

контроль не позволял низовым партийным 

структурам расслабляться, но вместе с этим со-

здавались условия для применения принуди-

тельных мер в ходе проведения массовых зай-

мовых кампаний. Преждевременная подписка 

до объявления Постановления о выпуске займа 

по радио и публикации в периодической печати 

была распространѐнным нарушением в течение 

всего рассматриваемого периода: начав кампа-

нию заранее, можно было заявить о еѐ досроч-

ном выполнении, укрепляя общественную идею 

о всеобщем энтузиазме масс, поэтому регио-

нальное партийное руководство шло на подоб-

ные меры. Делать преждевременную подписку 

позволяло проведение займовых кампаний в 

одно и то же время (все кампании, кроме 1953 и 

1954 гг., проводились в мае). Подписные листы 

заполнялись на предприятиях с указанием сум-

мы подписки, но без даты и подписи работаю-

щего [25, л. 100 – 100об]. Методы убеждения 

(принуждения) были схожи с теми, что приме-

нялись в ходе официальной кампании подпис-

ки, осуществляемой уполномоченными из ком-

содов. Понятно, что главным фактором, побуж-

давшим к проведению преждевременной под-

писки, служил плановый показатель, установ-

ленный каждому району, предприятию и учре-

ждению. Инициаторами заполнения подписных 

листов чаще всего выступали именно админи-

стративные работники, поскольку их полномо-

чия позволяли получить доступ к информации о 

начале кампании. Областные и городские пар-

тийные организации привлекали организаторов 

преждевременной подписки (как хозяйственни-

ков, так и сотрудников райкомов и первичных 

партячеек) к ответственности. Их дела, как пра-

вило, обсуждались на партийном бюро (обычно 

на районном уровне), после которого в отноше-

нии нарушителей применялись меры дисципли-

нарной ответственности (выговор, отстранение, 

увольнение, освобождение от должности). 

Например, за сокрытие информации о факте 

преждевременной подписки секретарям партбю-

ро обычно объявляли выговор с занесением в 

учѐтную карточку [25, л. 111–112]. Уголовная 

ответственность за подобные нарушения не 

предусматривалась.  

Непосредственные мероприятия по проведе-

нию подписки, по массово-разъяснительной 

работе, закреплению подписки (недопущение 

снижения суммы и выхода граждан из займовой 

кампании), контролю за правильным ведением 

расчѐтов по займу и забота о своевременном 

получении гражданами доходов по займу возла-

гались на комсоды. Уполномоченные из комсо-

дов заполняли подписные листы, проводили 

индивидуальную работу с населением и обеспе-

чивали своевременное выполнение плановых 

заданий. Главное управление гострудсберкасс и 
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госкредита СССР рекомендовало привлекать в 

состав уполномоченных по подписке «прове-

ренных, наиболее авторитетных и пользующих-

ся доверием лиц, в первую очередь агитаторов и 

активистов» [18, с. 11]. Среди не городского 

населения подписка проводилась уполномочен-

ными сельских советов. Подписка в деревнях и 

колхозах отличалась тем, что взносы по под-

писке вносились их жителями наличными день-

гами самостоятельно и почти сразу же, но также 

предполагалась оплата подписки в рассрочку. Все 

средства, полученные от граждан, уполномочен-

ный по подписке передавал налоговому агенту. 

Комсодам в городе и уполномоченным сельских 

советов ставились схожие задачи: вовлечь в ряды 

подписчиков всех трудящихся, обеспечить пол-

ный сбор денег по подписке и позаботиться об 

интересах держателей облигаций [23]. 

Многолетняя практика проведения займов 

уже сформировала понимание того, как пра-

вильно проводить займовые кампании, как 

«подписывать людей» и составлять отчѐтность 

о контрольных цифрах. Тем не менее проблема 

всеобщего общественного охвата из года в год 

оставалась актуальной. Чтобы приблизиться к 

стопроцентному охвату людей и соблюдению 

принципа «добровольности» подписки, напри-

мер, Ленинградское городское партийное руко-

водство требовало оформлять заявления о до-

срочной подписке. В основном это делалось для 

граждан, которые на момент начала или прове-

дения кампании находились в отпуске или в 

командировках. К гражданам, которые не со-

глашались подписываться в официальные сро-

ки, применялись разнообразные методы инди-

видуального воздействия. Однако с учѐтом всех 

возможных методов стопроцентного охвата все-

го работающего населения достичь не удалось 

на протяжении всех 11 лет проведения послево-

енных займовых кампаний. На заседаниях под-

готовительной комиссии по налогам с населе-

ния, государственным займам и другим дохо-

дам бюджета Бюджетной комиссии Совета Со-

юза Верховного Совета СССР, посвящѐнных 

подведению итогов реализации массовых зай-

мов, основными причинами неполного охвата 

населения подпиской объявлялись некачествен-

ный подбор уполномоченных по подписке и 

плохая массово-разъяснительная работа [26, л. 

20]. Констатируя эти недостатки, подкомиссия 

не предлагала способов решения данных про-

блем [26, л. 20].   

Сумма, на которую предлагалось подписать-

ся работающему гражданину, также изменялась 

с течением времени. В период с 1946 по 1952 гг. 

она достигала размера трѐх-четырѐхнедельного 

заработка; после смерти И. В. Сталина и вплоть 

до завершения обязательной практики внутрен-

них массовых займов – не менее суммы, состав-

лявшей двухнедельный заработок. В 1957 г. 

также было установлено, что если человек зара-

батывает не более 500 рублей, то ему не обяза-

тельно подписываться на заѐм. То же самое ка-

салось студентов, чьим основным заработком 

являлись стипендии. 

Трѐх-четырѐхнедельный (до 1952 г.) и двух-

недельный заработок (после 1952 г.) были офи-

циально декларируемыми суммами подписки. 

Они фигурировали в основных нормативных 

документах, сопровождавших займовую кампа-

нию (Постановления и Условия выпуска), тем 

самым приобретая характер официального за-

дания. Эти документы, как уже было сказано, 

распространялись через периодическую печать 

и по радио, поэтому ознакомиться с ними мог 

широкий круг лиц. Однако некоторым группам 

населения необходимо было подписываться на 

суммы, значительно превышавшие установлен-

ный размер подписки. В Постановлениях, 

Условиях выпуска и Инструкциях Министер-

ства финансов СССР не указывались конкрет-

ные денежные суммы, на которые нужно было 

подписаться каждому гражданину в зависимости 

от размера его заработка, ограничивать размер 

подписки также не предлагалось [23, с. 3]. Разная 

трактовка лозунга «трѐх-четырѐхнедельный зара-

боток – в заѐм» создавала почву для злоупо-

треблений со стороны представителей комсодов 

и партийных структур, несмотря на категориче-

ское запрещение применять меры принуждения 

к подписке на заѐм, а также приводила к нега-

тивной реакции населения [27].  

Изменения произошли только в 1955 году: 

Министерство финансов СССР разослало Ин-

структивное письмо для республиканских, кра-

евых, областных и городских финансовых отде-

лов, а также выпустило Инструкцию № 182 о 

порядке ведения городскими, районными фи-

нансовыми отделами и центральными сберега-

тельными кассами расчѐтов, учѐта и отчѐтности 

по государственному займу (в данном случае 

государственному займу 1955 года выпуска). 

Согласно Инструкции, финансовые отделы и 

сберкассы были обязаны «не допускать» приѐма 

предприятиями, учреждениями и организация-

ми подписки от рабочих, служащих и военно-

служащих, получавших заработную плату или 

денежное содержание до 700 руб. в месяц, в 

размере, превышавшем их трѐхнедельный зара-

боток, а от получавших свыше 700 руб. – в раз-

мере, превышавшем месячный заработок. Вме-

сте с тем для высокооплачиваемых работников, 

получавших заработную плату или имевших 

другие доходы свыше 2000 руб., ограничивать 
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подписку в размере месячного оклада не следо-

вало. Для указанных категорий работников при 

их добровольном желании разрешалась подпис-

ка и на большую сумму [28].  Однако и такие 

ограничения не исключали спорные ситуации 

по поводу их толкования. Например, в рамках 

подготовительной кампании к этому займу в 

Ленинградском горкоме КПСС обсуждались 

особенности выполнения городского планового 

задания по массовой подписке. В частности, по 

словам секретаря Фрунзенского райкома пар-

тии, для преподавателей вузов района была 

обозначена установка подписаться на заѐм в 

размере двойного оклада, из-за чего в райком 

стали поступать звонки с обвинениями район-

ной парторганизации в перегибах, поскольку в 

других районах разнарядки значительно ниже 

[29, л. 5]. Такая же ситуация была с пенсионе-

рами, получавшими более 2000 руб. в месяц. 

Партийные организации стремились привлечь 

максимальное количество финансовых резервов 

для выполнения планового показателя, поэтому 

в ход шли все возможные средства. Как отметил 

один из секретарей, участвовавших в совеща-

нии: «Закон – контрольная цифра, которая дана, 

и выходите из положения» [29, л. 6]. В итоге 

преподавателям вузов была установлена под-

писка в размере 1.5 оклада при зарплате свыше 

2000 руб. Практика ограничения суммы под-

писки в зависимости от размера заработка про-

существовала вплоть до отмены массовых зай-

мовых кампаний.   

Ежегодная подписка на займы увеличивала 

размер внутреннего государственного долга. 

Разные чиновники от руководства Госбанка до 

Н. С. Хрущѐва высказывали предложения об 

отмене займов из-за растущего госдолга (суммы 

по годам представлены в табл. 2. – М. Н.). По 

прогнозам представителей власти, выплаты 

населению по займам в начале 1960-х годов 

должны были превысить доход от них. Однако 

никаких решений, способствовавших решению 

проблемы, до 1957 г. принято не было. Поэтому 

местные власти применяли отработанные меха-

низмы подготовки к проведению кампаний. 

Кампания подписки 1957 г. стоит особняком в 

многолетней займовой практике, потому что 

центральному и местному руководству пришлось 

на ходу перестраивать финансовые планы, резко 

корректировать массово-разъяснительную и ин-

формационную работу из-за кардинальной сме-

ны правительственного курса. 

Мероприятия по отмене начались с выступ-

лений Н.С. Хрущѐва в г. Горьком, куда он при-

ехал с рабочим визитом. На встрече с работни-

ками завода «Красное Сормово» Первый секре-

тарь высказал предложение провести подписку 

на новый заѐм в размере двухнедельного зара-

ботка, а с 1958 г. отказаться от массовых зай-

мов. Предложение было поддержано работни-

ками завода, выступления которых были опуб-

ликованы в периодических изданиях [30].  За-

тем 8 апреля 1957 г. Никита Сергеевич высту-

пил на совещании работников сельского хозяй-

                                                                                                                                                   Таблица 2 

Размер внутреннего государственного долга по займам 1946 – 1957 гг. 

Год выпуска займа Название займа Размер долга (в млрд руб.) 

 
Государственный 2% заѐм 1948 г. (включал    

в себя все займы с 1936 по 1946 г.) 
24.4 

1947 
Второй государственный заѐм восстановле-

ния и развития народного хозяйства СССР 
16.0 

1948 
Третий государственный заѐм восстановле-

ния и развития народного хозяйства СССР 
17.0 

1949 
Четвѐртый государственный заѐм восстанов-

ления и развития народного хозяйства СССР 
19.5 

1950 
Пятый государственный заѐм восстановле-

ния и развития народного хозяйства СССР 
22.9 

1951 
Государственный заѐм развития народного 

хозяйства СССР 
29.7 

1952 
Государственный заѐм развития народного 

хозяйства СССР 
34.2 

1953 
Государственный заѐм развития народного 

хозяйства СССР 
14.2 

1954 
Государственный заѐм развития народного 

хозяйства СССР 
15.9 

1955 
Государственный заѐм развития народного 

хозяйства СССР 
32.5 

1956 
Государственный заѐм развития народного 

хозяйства СССР 
33.0 

ИТОГО 259.3 

(Источник: Зверев А.Г. Государственные займы в СССР. М.: Госфиниздат, 1957. С. 23.) 
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ства Горьковской, Арзамасской, Кировской об-

ластей, Марийской, Мордовской и Чувашской 

АССР, где помимо вопросов, касавшихся непо-

средственно предмета совещания, также было 

озвучено предложение об отмене выпуска госу-

дарственных займов, реализуемых по подписке 

среди населения.  

Итогом выступления Хрущѐва стало приня-

тие постановления совещания и резолюции ми-

тинга трудящихся г. Горького о поддержке 

предложения партии и правительства об отмене 

массовых займов с 1958 г., заморозке выплат по 

ним на 20–25 лет, а также принятии суммы госу-

дарственного займа 1957 г. в размере 12 млрд 

руб. вместо 34.5 млрд руб. После принятия и 

публикации данных решений началась ин-

формационная и массово-разъяснительная 

кампания. 

Резкая смена государственной политики 

привела к такой же резкой перемене плана раз-

мещения займа, который был сокращѐн вдвое. В 

архивах сохранились документы, свидетель-

ствующие о расчѐтах размещения займа в 

бóльших суммах незадолго до выступления 

Хрущѐва в Горьком [31, л. 5]. Например, в Ле-

нинграде план размещения займа на 30 марта 

1957 г. был утверждѐн в размере 847 млн руб., а 

спустя 3 недели после вышеупомянутой речи 

первого секретаря –  425 млн руб [32, л. 11]. 

Несмотря на сильный политико-идеоло-

гический компонент в кампаниях массовых 

займов, денежные средства поступали в госу-

дарственный бюджет, расходовались на соци-

альные нужды (поскольку достаточно большие 

суммы оставались в местных бюджетах [31,       

л. 16]), поэтому целиком и полностью экономи-

ческое значение государственных займов отри-

цать не стоит. С другой стороны, отсутствие 

развитого законодательного регулирования или 

более конкретных указаний о суммах привлече-

ния средств с каждого конкретного гражданина 

приводило к разному пониманию способов вы-

полнения государственных задач как партий-

ными и финансовыми органами на местах, так и 

населением. Установление ограничений по 

подписке в зависимости от уровня заработка 

произошло уже довольно поздно и фактически 

не изменило практику проведения массовых 

займовых кампаний. 

Отсутствие официального регламента рабо-

ты партийных организаций на местах в период 

проведения займовых кампаний давало воз-

можность для пренебрежения постоянно декла-

рируемым принципом «добровольности» под-

писки, о соблюдении которого так сильно беспо-

коилось высшее руководство. Негласное регули-

рование партийными структурами сумм подписки 

среди разных групп населения порождало обще-

ственное напряжение и негативизм по отношению 

к займам. Центральное руководство больше кон-

центрировало внимание на недостатках в области 

массово-разъяснительной работы [26, л. 20], а не 

в области нормативного регулирования или раз-

граничении и уточнении полномочий между 

комсодами и партийными структурами при  

проведении займовых кампаний. 
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