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 Законодательство об интеллектуальной соб-

ственности вовлечено в процессы унификации и 

гармонизации права, проходящие как на уни-

версальном, так и региональном уровнях. На 

постсоветском пространстве это связано с дея-

тельностью региональных интеграционных 

объединений, преследующих помимо прочего 

цель дальнейшего развития правового регули-

рования в области авторского права и права 

промышленной собственности. Например, в 

предисловии к «Глоссарию модельного законо-

дательства для государств – участников СНГ в 

области интеллектуальной собственности» го-

ворится, что «задачи, связанные с переходом на 

путь инновационного развития экономики, про-

блемы совершенствования законодательства об 

интеллектуальной собственности приобретают 

стратегическое значение» [1].  

Значимость  подобных объединений для раз-

вития правового регулирования в указанной 

области признается и современной доктриной. 

Например, М.В. Шугуровым отмечается, что 

«достижение согласованных действий в сфере 

охраны и защиты прав интеллектуальной соб-

ственности, а также коммерциализации резуль-

татов интеллектуальной деятельности и исклю-

чительных прав на них является важным 

направлением сотрудничества государств на 

постсоветском пространстве, в частности, в 

рамках СНГ» [2, с. 82]. Справедливой представ-

ляется и точка зрения Р.А. Курбанова, который, 

характеризуя процессы интеграции на постсо-

ветском пространстве, обращал внимание на то, 

что «одним из важнейших направлений сотруд-

ничества стран в рамках региональных объеди-

нений являются вопросы охраны интеллекту-

альных прав и защиты интеллектуальной соб-

ственности» [3, с. 82]. 

При этом независимо от того, осуществляет-

ся ли регламентация отношений интеллекту-

альной собственности на универсальном либо 

региональном уровне, основным источником 

правового регулирования является междуна-

родный договор. Можно согласиться с тем, что 

«по количеству заключенных международных 

договоров право интеллектуальной собственно-

сти занимает первое место среди других обла-

стей гражданского права» [4, с. 92]. Большое 

число международных соглашений в этой обла-

сти и широкий круг регулируемых ими отноше-

ний обусловлены юридической природой права 

интеллектуальной собственности. Весьма точ-

ным представляется замечание о том, что зна-

чимость  международных конвенций в данной 

сфере «существенно возрастает в силу террито-

риального характера исключительных (имуще-

ственных) прав на объекты интеллектуальной 

собственности» [5, с. 8].  

Но сотрудничество государств в области 

охраны и защиты интеллектуальной собствен-

ности не ограничивается лишь подготовкой и 

принятием международных договоров. В насто-

ящее время формой международного взаимо-

действия в указанной сфере выступает также 
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создание разного рода типовых (модельных, 

рекомендательных) законодательных актов. 

Подобные документы могут разрабатываться в 

процессе деятельности универсальных между-

народных организаций. Примером может слу-

жить Тунисский типовой закон по авторскому 

праву для развивающихся стран 1976 г., приня-

тый «на встрече Комитета правительственных 

экспертов, созванной правительством Туниса 

при поддержке ВОИС и ЮНЕСКО» [6, с. 242–

243]. Однако наиболее активно такая работа 

проводится в рамках региональных интеграци-

онных объединений. Например, Р.И. Ситдикова, 

рассматривая проблематику международной 

охраны авторских прав, указывает, что «в 90-х 

годах XX в. активно стали разрабатываться и пра-

вовые акты в рамках региональных экономиче-

ских сообществ, которые не носят обязательного 

характера, …но служат определенными ориенти-

рами развития национальных законодательств в 

области авторского права» [7, с. 446].  

По числу принятых рекомендательных до-

кументов и кругу охватываемых ими вопросов 

среди региональных объединений выделяется 

СНГ. В рамках этой организации предпринята 

попытка создания комплексного регулирования 

отношений интеллектуальной собственности на 

основе модельных законов. К числу рекоменда-

тельных актов, разработанных Межпарламент-

ской ассамблеей государств-участников СНГ, 

относятся  раздел V («Интеллектуальная соб-

ственность») части третьей модельного Граж-

данского кодекса [8], Модельный кодекс интел-

лектуальной собственности [9], модельные за-

коны об авторском праве и смежных правах 

[10], об охране прав на научные открытия [11], о 

коммерческой тайне [12], о фирменных наиме-

нованиях [13], о реализации прав государства на 

объекты интеллектуальной собственности в сфе-

ре науки и технологий [14]. В целях обеспечения 

единства используемой терминологии также бы-

ли утверждены упомянутый ранее глоссарий мо-

дельного законодательства для государств – 

участников СНГ в области интеллектуальной 

собственности и комментарий к модельному за-

кону «О коммерческой тайне» [15]. 

Само перечисление названных выше мо-

дельных законов приводит к выводу, что на от-

ношения, которые они стремятся урегулиро-

вать, зачастую распространяется и действие 

международных конвенций по вопросам автор-

ского права и права промышленной собствен-

ности, что порождает вопрос о механизмах вза-

имодействия подобных актов. Решение этой 

проблемы и является целью настоящей статьи. 

Сотрудничеству государств в сфере защиты 

и охраны интеллектуальной собственности в 

рамках региональных интеграционных объеди-

нений наукой права в последние годы уделяется 

достаточно большое внимание. В качестве при-

мера можно упомянуть работы  А.С. Галиакбе-

рова [16], С.А. Жерягина [17], Р.А. Курбанова 

[3], М.В. Шугурова [2;18], И.В. Шугуровой [19] 

и многих других авторов. Не умаляя значимо-

сти указанных выше трудов, следует отметить, 

что они посвящены главным образом организа-

ционным и публично-правовым аспектам реги-

онального сотрудничества государств по вопро-

сам интеллектуальной собственности и в силу 

предмета исследования не затрагивают пробле-

матику модельного законодательства, суще-

ствующего в данной сфере. В свою очередь, 

автор настоящей статьи в своих более ранних 

работах обращался к анализу рекомендательных 

законов для государств-участников СНГ в сфе-

ре интеллектуальной собственности, но в этих 

случаях анализировалось содержание указан-

ных актов и проблемы их взаимодействия с 

национальным законодательством государств-

членов [20; 21]. Сказанное свидетельствует о 

том, что юридическая наука пока не уделила 

серьезного внимания рассматриваемой в насто-

ящей статье проблеме.  

Для достижения цели настоящей статьи ав-

тор использовал комплекс обще- и частно- 

научных методов познания. При проведении 

исследования были использованы такие обще-

научные методы, как наблюдение, описание, 

метод анализа и синтеза, индукции и дедукции, 

а также такие частнонаучные методы, как фор-

мально-юридический, сравнительно-правовой, 

системный. 

Очевидно, что правила, содержащиеся в 

международных соглашениях, оказывают зна-

чительное влияние на содержание как рекомен-

дательных, так и национальных законов об ин-

теллектуальной собственности. Но степень воз-

действия международных конвенций на модель-

ное законодательство далеко не одинакова. Это 

связано с отличиями в порядке действия между-

народных договоров, которые «применяются к 

правоотношениям в сфере интеллектуальной 

собственности либо непосредственно, либо пу-

тем издания для их применения внутригосудар-

ственных актов, когда это прямо предусмотрено 

самим международным договором» [5, с. 10]. 

Представляется, что воздействие междуна-

родно-правовых норм на содержание модельно-

го законодательства будет максимальным, когда 

для реализации правил международной конвен-

ции требуется разработка и принятие специаль-

ного нормативного акта. В этой ситуации мо-

дельное законодательство участвует в процессе 

правовой инфильтрации, который состоит в ин-
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корпорации «правовых норм, содержащихся в 

международных актах (договорах, конвенциях, 

декларациях) и в национальных нормативно-

правовых актах одного государства, во внутриго-

сударственное право конкретного другого госу-

дарства определенными способами» [22, с. 9].  

Этот процесс с наибольшей очевидностью 

обнаруживается в модельных законодательных 

актах для государств-участников СНГ по во-

просам авторского права. Например, в литера-

туре указывается, что Бернская конвенция по 

охране литературных и художественных произ-

ведений базируется на трех основных положе-

ниях: «Во-первых, устанавливается так называ-

емый национальный режим… Во-вторых, такой 

национальный режим не зависит от выполнения 

каких-либо формальностей… В-третьих, предо-

ставление охраны не зависит от существования 

охраны или срока ее действия в стране проис-

хождения произведения» [23, с. 60]. 

Сходные принципы положены в основу ме-

ханизма правового регулирования, закреплен-

ного в Модельном законе об авторском праве. 

Принцип национального режима отражен в 

подп. «в» п. 1 ст. 5, из которого следует, что 

авторское право в силу международного дого-

вора должно распространяться и на произведе-

ния, созданные иностранцами и обнародован-

ные за границей. Принцип автоматического 

предоставления охраны закрепляется в ч. 1 п. 1 

ст. 9 упомянутого закона, которая устанавлива-

ет, что авторское право на произведение науки, 

литературы и искусства возникает в силу факта 

его создания и не требует соблюдения каких-

либо формальностей. Принцип независимости 

охраны проявляется в п. 3 ст. 5. Он состоит в 

том, что предоставление охраны произведению 

в соответствии с международными договорами 

осуществляется в отношении произведений, 

которые не перешли в общественное достояние 

в стране происхождения произведения вслед-

ствие истечения в такой стране срока действия 

авторского права и которые не перешли в обще-

ственное достояние в стране предоставления 

охраны вследствие истечения ранее предостав-

ленного срока действия авторского права.  

Влияние Бернской конвенции на Модельный 

закон об авторском праве не ограничивается 

лишь восприятием последним основополагаю-

щих начал правового регулирования авторско-

правовых отношений. При характеристике этой 

конвенции в литературе отмечается, что в ней  

«обеспечивается наиболее высокий уровень 

охраны авторского права» [24, с. 514]. Эти 

стандарты находят отражение и в положениях 

модельного законодательства. Примером явля-

ется установление сроков охраны имуществен-

ных прав автора. Согласно Бернской конвенции 

минимальный срок такой охраны составляет всю 

жизнь автора и 50 лет после его смерти. Модель-

ный закон об авторском праве не только воспри-

нимает это правило, но и удлиняет сроки охраны 

до 70 лет после смерти автора (ч. 1 п. 1 ст. 23). 

Правовая инфильтрация модельным законо-

дательством положений Бернской конвенции 

обусловлена ее характером. Можно согласиться 

с М.М. Богуславским, который указывал, что в 

ней «значительное место занимают нормы ма-

териального права. В конвенции устанавлива-

ются определенные единые минимальные права 

в отношении охраняемых произведений во всех 

странах – членах Союза» [25, с. 125–126]. То 

есть, основываясь на принципе национального 

режима, Бернская конвенция, устанавливая 

объем прав иностранных авторов, фактически 

закрепляет его же и за отечественными автора-

ми. В результате этого, становясь участником 

Бернской конвенции, государство вынуждено 

вносить изменения в национальное законода-

тельство. Модельные законодательные акты 

позволяют облегчить этот процесс путем выра-

ботки единого механизма проведения подобных 

трансформаций. В частности, оно дает возмож-

ность обеспечить сходство применяемых в 

национальном законодательстве понятий, не 

отходя при этом от базовых начал международ-

ных конвенций. Это направлено на сохранение 

общности национального права государств-

членов в процессе имплементации правил меж-

дународных договоров, при котором «дослов-

ное воспроизведение таких норм, чаще всего 

представляющих собой компромисс между тер-

минами и понятиями, взятыми из права разных 

стран, а то и из разных правовых систем, невоз-

можен и даже вреден. Поэтому, за редкими ис-

ключениями, международные унификационные 

договоры не требуют дословного воспроизведе-

ния унифицированных норм в национальных 

законах» [26, с. 153].  

Одновременно следует обратить внимание 

на то, что модельное законодательство для госу-

дарств-участников СНГ содержит минимальное 

количество предписаний, направленных на гар-

монизацию правового  регулирования отноше-

ний промышленной собственности. Например, 

лишь отдельные правила, касающиеся объектов 

этого права, включены в Модельный кодекс 

интеллектуальной собственности.      

Практически полное отсутствие внимания 

модельного законодательства к проблемам пра-

вового регулирования отношений промышлен-

ной собственности во многом объясняется ха-

рактером международных соглашений в данной 

сфере. Можно согласиться с тем, что междуна-
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родные договоры в этой области «могут быть 

подразделены на три категории: договоры, уста-

навливающие общие принципы и нормы по меж-

дународной охране объектов промышленной соб-

ственности; договоры, облегчающие получение 

охраны объектов промышленной собственности; 

договоры, учреждающие международные класси-

фикационные системы» [27, с. 93]. 

Анализ международно-правовых источников 

приводит к заключению о том, что подавляю-

щее число соглашений направлены либо на 

упрощение порядка предоставления охраны 

техническим решениям и средствам индивидуа-

лизации, либо на установление систем класси-

фикации. Но подобные договоры являются са-

моисполнимыми, что делает излишним внесе-

ние изменений и дополнений в национальное 

законодательство и, соответственно, разработку 

модельных актов в данной области. 

Говоря о воздействии международно-

правовых норм на модельное законодательство 

для государств-участников СНГ об интеллекту-

альной собственности, следует учитывать, что 

такое влияние не является абсолютным. Это 

вызвано «неполнотой конвенционного регули-

рования» [28, с. 17] – проблемой, возникающей 

в процессе использования международных до-

говоров для унификации норм частного права 

(включая и сферу интеллектуальной собствен-

ности). Такая неполнота может иметь несколько 

проявлений. Во-первых, ни одно международ-

ное соглашение не имеет всеобъемлющего ха-

рактера, охватывающего все без исключения 

аспекты отношений, складывающихся по пово-

ду определенного объекта интеллектуальной 

собственности. Во-вторых, международные со-

глашения заключены в отношении далеко не 

всех объектов интеллектуальной собственности, 

признаваемых национальным законодатель-

ством. Это приводит к тому, что модельное за-

конодательство в данной области зачастую вы-

ходит за рамки, установленные нормами меж-

дународного права. 

 Например, в международных конвенциях в 

области авторского права отсутствуют правила, 

касающиеся договоров, оформляющих обраще-

ние исключительных прав. Восполнить данный 

пробел стремится Модельный закон об автор-

ском праве (ст. 26–29), содержащий правила об 

авторском договоре, признаваемом единствен-

ным способом передачи  исключительных прав. 

Модельный кодекс интеллектуальной собствен-

ности помимо авторского договора (ст. 101–

103) допускает возможность заключения дого-

вора заказа о создании и использовании объек-

тов интеллектуальной собственности, включая 

объекты авторского права (ст. 107).  

Правовая доктрина, характеризуя значение 
модельного законодательства, признает, что 
«одним из важнейших условий обеспечения 
высокой эффективности и реальной результа-
тивности такого вида акта является его всесто-
роннее и последовательное научное обоснование, 
обусловливающее использование современных 
законотворческих технологий» [29, с. 140]. Одна-
ко проблемой модельного законодательства яв-
ляется то, что оно в ряде случаев по своим тех-
нико-юридическим характеристикам и несоот-
ветствию социально-экономическим потребно-
стям развития общества не способно исполнять 
роль нормативно-ориентирующего стандарта 
для формирования и совершенствования нацио-
нальных правовых систем. Рассматривая автор-
ский договор в качестве основного, модельное 
законодательство не учитывает, что это входит 
в противоречие с универсальными тенденциями 
развития правового регулирования в указанной 
области. Национальное законодательство боль-
шинства стран не признает возможности суще-
ствования такого договора. С.А. Судариков 
справедливо указывает, что «продолжающееся 
использование термина ‘авторский договор’ в 
законодательстве об авторском праве некото-
рых стран с переходной экономикой – это ана-
хронизм, оставшийся в наследство от законода-
тельства Советского Союза» [30, с. 256]. Разра-
ботка модельного законодательства без учета 
современных тенденций развития авторского 
права приводит к тому, что предложенная в ре-
комендательных актах концепция зачастую не 
находит отражения в национальном законода-
тельстве. Так, предлагаемый механизм передачи 
имущественных прав автора в настоящее время 
отвергается правом Беларуси и России. 

Модельное законодательство также разраба-
тывается в областях, не получивших комплекс-
ного регулирования на международном уровне. 
Примером могут служить рекомендательные 
законодательные акты об охране прав на науч-
ные открытия, о коммерческой тайне, о фир-
менных наименованиях. 

Однако подобные попытки гармонизировать 

национальное законодательство об интеллекту-

альной собственности вне рамок норм между-

народных соглашений далеко не всегда бывают 

эффективными. Например, Модельный закон об 

охране прав на научные открытия не оказал ка-

кого-либо влияния на национальное граждан-

ское право государств бывшего СССР. Един-

ственной страной постсоветского пространства, 

сохранившей в национальном законодательстве 

положения об охране научных открытий, явля-

ется Украина (ст. 457 – 458 ГК Украины). 

Особенности общественно-политического 

развития постсоветского пространства порож-
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дают еще один специфический аспект взаимо-

действия норм международных соглашений об 

авторском праве и модельного законодательства 

для государств-участников СНГ. Рекоменда-

тельные акты, построенные на основе положе-

ний международных конвенций, опосредованно 

способствуют восприятию международно-

правовых норм законодательством так называ-

емых «новейших» (т.е. частично признанных и 

непризнанных) государств.
 
То есть модельное 

законодательство фактически расширяет терри-

ториальные границы действия правил междуна-

родных соглашений. Например, анализ законов 

Абхазии [31] и Южной Осетии [32] об автор-

ском праве и смежных правах позволяет сделать 

вывод, что они по структуре и содержанию 

лишь незначительно отличаются от Модельного 

закона об авторском праве. Построение новей-

шими государствами Евразийского региона 

своего законодательства об авторском праве на 

основе модельного закона, с одной стороны, 

создает потенциал для их присоединения (пусть 

даже одностороннего) к системе международ-

ной охраны авторского права, что должно еще 

раз подчеркнуть суверенность этих образова-

ний. Но одновременно применение новейшими 

государствами модельных законодательных 

актов позволяет решить и политико-правовую 

задачу сохранения общности с правовыми си-

стемами государств-участников СНГ, что со-

здает возможность для дальнейшего участия в 

интеграционных процессах на постсоветском 

пространстве. 

На основании проведенного исследования 

можно сделать следующие выводы.  

1. Процесс правовой инфильтрации в сфере 

регламентации отношений интеллектуальной 

собственности может охватывать не только 

национальное, но и модельное законодательство, 

которое облегчает процесс имплементации норм 

международного права в национальные право-

вые системы путем выработки единого механиз-

ма осуществления их трансформации.  

2. Степень воздействия международного 

права на модельное законодательство об интел-

лектуальной собственности существенно отли-

чается в зависимости от технико-юридических 

характеристик международных конвенций. 

Наибольшее воздействие на содержание мо-

дельного законодательства способны оказать 

несамоисполнимые международные договоры, 

примером чему служит Модельный закон для 

государств-участников СНГ об авторском праве 

и смежных правах.  

Содержание модельного законодательства 

об интеллектуальной собственности не является 

строго детерминированным нормами междуна-

родного права. Оно способно выходить за рам-

ки, установленные международными конвенци-

ями. Однако модельное законодательство в этих 

случаях зачастую не является эффективным, 

поскольку по своим технико-юридическим ха-

рактеристикам и несоответствию социально-

экономическим потребностям общества оно не 

способно исполнять роль нормативно-ориенти-

рующего стандарта для формирования и совер-

шенствования национальных нормативных ак-

тов об интеллектуальной собственности. 
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