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Какими свойствами должен обладать совре-

менный уголовно-процессуальный закон Рос-

сийской Федерации (далее – УПК РФ) [1], чтобы 

его нормы реально оказывали положительное 

влияние на общественные отношения, закрепля-

ли необходимые формы и гарантии, пресекали 

вредные последствия и в то же время обеспечи-

вали прогрессивное развитие общества и госу-

дарства? При этом необходимо, чтобы действу-

ющий УПК РФ не нарушал неотъемлемые кон-

ституционные права и свободы граждан и соот-

ветствовал требованиям, а также идеям и прин-

ципам современного уголовного судопроизвод-

ства. Традиционно в данном контексте принято 

понимать – качество современного уголовного 

судопроизводства. 

Под качеством УПК РФ понимается сово-

купность существенных свойств, позволяющих 

определить способность и пригодность закона 

реально удовлетворять общественные потреб-

ности и частные интересы заинтересованных 

лиц в соответствии с назначением современного 

уголовного судопроизводства [2, с. 3–7].  

Очевидно, из этого определения мы не обна-

ружим конкретных свойств, предъявляемых к 

оценке качества современного УПК РФ. Если 

глядеть на качество уголовно-процессуального 

законодательства с точки зрения оформления и 

приемов юридической техники, то, на первый 

взгляд, УПК РФ, несомненно, должен обладать 

такими свойствами, как логичность, обоснован-

ность, непротиворечивость и иные. В соответ-

ствии с этими критериями оценки качества, ес-

ли не обращать внимания на отдельные фраг-

менты или нюансы, современный УПК РФ 

вполне законно соответствует предъявляемым 

требованиям.  
Тем не менее нам представляется, по боль-

шому счету ответ заложен не только в юридиче-
ской технике составления УПК РФ, но и в идео-
логической направленности, смысле и характере 
современного уголовно-процессуального зако-
нодательства. 

По нашему мнению, в идеологическом 
смысле оценка качества УПК РФ заключается в 
продуманности и надежности законодательных 
инициатив и предложений, проверенных и 
одобренных следственно-судебной практикой и 
научным сообществом [3, с. 505–509]. Подоб-
ные мысли были изложены в работах А.Н. Ко-
нева, где автором утверждается, что именно 
через идеологические основы передается суще-
ство уголовного процесса и фундаментальная 
основа его нормативного выражения через уго-
ловно-процессуальный закон РФ [4, с. 157–158]. 
Подобная идеологическая направленность и 
смысловая форма законодателя, как нам пред-
ставляется, четко выражена в применении осо-
бого (компромиссного) порядка принятия су-
дебного решения при согласии лица с предъяв-
ленным ему обвинением, предусмотренного 
главой 40 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации. 
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Как качественный и эффективный исследо-

вательский инструмент автор предлагает рас-

сматривать особый порядок принятия судебно-

го решения при согласии лица с предъявленным 

обвинением, как действенную и специфическую 

технологию, позволяющую результативно реа-

лизовать назначение УПК РФ. На наш взгляд, в 

предложенной интерпретации заложена важная 

идеологическая, качественная и ценностная 

форма, которая выражается в следующем: «тех-

ника всегда должна быть средством и никогда 

субъектом». И в современном уголовном судо-

производстве данный подход должен быть на 

первом месте. Более того, эта идея должна об-

рести статус идеологического принципа» [5,       

с. 179–192]. 

Появление в УПК РФ главы 40 изначально 

прогнозировало оживленную дискуссию в 

научном мире и не могло не вызвать живого 

интереса со стороны правоприменителей. Мно-

гочисленные сторонники предложенной законо-

дателем особой специфической технологии обос-

новывались позитивными мыслями и прагмати-

ческими идеями, которые в конечном итоге при-

ходили к утверждению о заключении государ-

ством сделки о признании вины с лицом, совер-

шившим преступление. В частности, они конста-

тировали факт упрощения и ускорения современ-

ного уголовного судопроизводства по отдельным 

категориям преступлений, а также экономии ма-

териальных и иных затрат, что в конечном итоге 

позволит разгрузить современную судебную си-

стему от массы поступающих и не вызывающих 

сложности уголовных дел [6, с. 184–202].  

Противники введения данной технологии, 

наоборот, обосновывали и приводили аргументы 

о недопустимости ее применения по причине 

идеологического несоответствия назначения со-

временного уголовного судопроизводства [7]. 

Несмотря на различные мнения и возраже-

ния, законодатель принял волевое решение и 

внес соответствующую качественную техноло-

гию в действующий УПК РФ и позволил при-

менять по отдельным категориям уголовных 

дел, то есть в ограниченном виде. По результа-

там непосредственного правоприменения вве-

денной законодателем особой технологии сло-

жились две точки зрения:  одни предлагают 

считать ее разновидностью упрощенного и 

ускоренного производства по уголовным делам 

(Б.Т. Безлепкин, К.А. Рыбалов и др.) [8, с. 121], 

другие выступают за превращение в российский 

аналог использования инструментов (техноло-

гий) компромисса, в том числе в форме заклю-

чения сделки о признании вины с лицом, со-

вершившим преступление (А.В. Смирнов,     

К.Б. Калиновский и др.) [9, с. 264]. 

Автор настоящей работы склоняется ко вто-

рой позиции. Для разъяснения сущности, цен-

ности и качественного использования техноло-

гии компромисса, установленной главой           

40 УПК РФ, приведем следующие аргументы.  

Во-первых, данная компромиссная техноло-

гия получила самое широкое распространение в 

правоприменительной и следственно-судебной 

практике. За прошедшие двенадцать лет (мы 

анализировали период 2007 – 2018 гг.) судами 

первой инстанции было рассмотрено 9 052 936 

уголовных дел, из которых по 8 779 653 делам 

был вынесен приговор с осуждением 9 660 286 

лиц, а 273 283 уголовных дела были прекраще-

ны по реабилитирующим и другим основаниям 

в отношении 3 037 800 лиц. При этом из общего 

числа рассмотренных судами по первой ин-

станции уголовных дел 73.7% (6 675 173 уго-

ловных дела) были рассмотрены и разрешены в 

особом компромиссном порядке, установлен-

ном главой 40 УПК РФ, с учетом согласия об-

виняемого (подсудимого) с предъявленным ему 

обвинением. Только за последние 8 лет (мы 

анализировали период 2011–2018 гг.) из рас-

смотренных судами первой инстанции  

4 742 846 уголовных дел по 1 946 568 (41%) 

уголовное судопроизводство осуществлялось в 

соответствии с главой 40 УПК РФ и было осуж-

дено 4 168 380 лиц, которые добровольно при-

знали свою вину в совершении преступления
1
.  

При этом стоит отметить активность судов 

по применению данной компромиссной техно-

логии в целях быстрого рассмотрения и разре-

шения отдельных категорий уголовных дел. 

Так, наибольшая активность судов по примене-

нию особой компромиссной технологии, преду-

смотренной главой 40 УПК РФ, пришлась на 

2016–2019 годы
2
.  

Притом сохраняется устойчивая тенденция 

ежегодного роста популярности данной процес-

суальной и качественной технологии в скорей-

шем разрешении уголовных дел и обеспечения 

назначения современного УПК РФ
3
. В нынеш-

них условиях средняя нагрузка судьи по рас-

смотрению и разрешению уголовного дела со-

ставляет чуть более одного часа. В таких непро-

стых условиях судья вынужден всячески при-

ветствовать любую возможность сократить 

время по скорейшему рассмотрению и разреше-

нию уголовных дел. Данная компромиссная 

технология существенно облегчает жизнь и 

непосредственно устраивает и других заинтере-

сованных участников процесса. В частности, 

для подозреваемого, обвиняемого или подсуди-

мого сокращается время нахождения в след-

ственном изоляторе и существенно снижается 

размер будущего наказания; участвующий в 
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деле защитник законно получит свое возна-

граждение; потерпевшему в полном объеме 

компенсируют вред от причиненного преступ-

ления; органы расследования улучшат показа-

тели своей профессиональной деятельности.  

Таким образом, ценность и качество исполь-

зования технологий компромисса при согласии 

обвиняемого с предъявленным ему обвинением 

и позволяют констатировать, что больше поло-

вины всех уголовных дел в Российской Федера-

ции рассматриваются в особом (компромиссном) 

порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 

Во-вторых, по нашему мнению, постанов-

ленный в порядке главы 40 УПК РФ обвини-

тельный приговор есть не что иное, как судеб-

ное удостоверение достигнутого заинтересо-

ванными сторонами компромисса. Иными сло-

вами, заключается определенная сделка о при-

знании вины и согласии с предъявленным об-

винением, в котором лишь отражаются пределы 

ограниченного обжалования, установленные 

статьей 317 УПК РФ.  

Таким образом, постановленный и провоз-

глашенный в порядке статьи 316 УПК РФ обви-

нительный приговор и отсутствие оснований для 

его пересмотра свидетельствуют о фактическом 

признании заинтересованными сторонами за-

ключенной сделки и достигнутого компромисса. 

При этом выводы суда, отраженные в обвини-

тельном приговоре, еще раз доказывают неопро-

вержимую позицию и желание заинтересован-

ных сторон заключить качественный компро-

мисс и достичь непосредственного результата. 

В-третьих, по мнению самих судей, рассмат-

ривающих уголовные дела в порядке главы 40 

УПК РФ, данный порядок является компромис-

сной уголовно-процессуальной технологией в 

виде заключения сделки с правосудием между 

государством в лице правоохранительных орга-

нов и лицом, совершившим преступление. При 

этом судья является пассивной фигурой и ка-

кой-либо инициативы в части вынесения про-

цессуальных решений согласно части 6 статьи 316 

УПК РФ фактически не вносит. Таким образом, 

суды инертны в этом вопросе и лишь удовле-

творяются непосредственной ролью удостове-

рителя собранных по делу доказательств и фор-

мальной правомерностью представленной про-

цедуры. В конечном итоге стороны заключают 

компромиссный договор о признании своей ви-

ны подсудимым и за судом остается лишь обя-

занность скорейшего вынесения обвинительно-

го приговора
4
. 

В-четвертых, ценность и качество использо-

вания технологий компромисса при согласии 

лица с предъявленным обвинением в соответ-

ствии с главой 40 УПК РФ не противоречат со-

временной идеологии уголовно-процессуального 

доказывания. Мы полагаем, что при примене-

нии технологий компромисса в процессе дока-

зывания при согласии лица с предъявленным 

обвинением процессуальный акт признания об-

виняемым (подсудимым) своей вины превраща-

ется «автоматом» в соответствующий договор 

(сделку) между заинтересованными сторонами. 

В данном случае указанный процессуальный 

акт о признании вины имеет не только доказа-

тельственное значение, но становится опреде-

ленной парадигмой. То есть путем заключения 

компромисса между заинтересованными сторо-

нами мы наглядно наблюдаем переход на новую 

договорную форму установления истины по 

уголовному делу. Юридическим значением 

признания вины обвиняемым будет отказ от 

уголовно-правового спора и согласие с предъ-

явленным обвинением, в том числе согласие на 

вынесение в отношении него соответствующего 

процессуального решения. Если подсудимый 

признает себя виновным и соглашается с предъ-

явленным обвинением, в том числе на рассмот-

рение в особом компромиссном порядке, то 

необходимость в доказывании всех обстоятельств 

отпадает. Весь собранный по уголовному делу 

доказательственный материал не подвергается 

системному анализу, а, наоборот, превращается 

в истинный и подлинный, не вызывающий ни-

каких сомнений у заинтересованных сторон.  

Итак, использование технологий компро-

мисса позволяет в полном объеме установить 

истину по уголовному делу и необходимые об-

стоятельства, подлежащие доказыванию. Ины-

ми словами, сделать качественными и доказан-

ными факты и необходимые обстоятельства, 

которые позволяют разрешить уголовное дело 

по существу. Стоит отдельно акцентировать 

внимание на том, что действующий УПК РФ 

прямо не закрепляет обязанность устанавливать 

истину по уголовному делу. С учетом совре-

менной идеологии уголовного процесса нельзя 

уверенно сказать, что истина – цель доказыва-

ния, как это было ранее закреплено в прежнем 

УПК РСФСР [10]. Тем не менее при примене-

нии технологий компромисса в процессе дока-

зывания необходимо тщательно исследовать от-

дельные существенные обстоятельства уголов-

ного дела (событие, виновность и др.). Как мы 

уже убедились, в любом случае истина по уго-

ловному делу «автоматом» будет установлена. 

На наш взгляд, качество и ценность исследу-

емого феномена неразрывно связаны с целями 

доказывания. Вопрос о цели доказывания в 

настоящее время также законодателем одно-

значно не прояснен. Мы считаем, что, благода-

ря технологиям компромисса, вопрос об истине 
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сам по себе отпадет. В состязательном уголов-

ном процессе приоритет имеет процессуальная 

форма, а не содержание, и поэтому при приме-

нении технологий компромисса нет необходи-

мости дополнительно нацеливать участников 

процесса устанавливать истину по делу. Благо-

даря технологиям компромисса, истина будет 

качественно и объективно установлена и устро-

ит каждого заинтересованного участника. Глав-

ная задача – обеспечить и соблюсти все права и 

свободы лиц, вовлеченных в сферу уголовного 

судопроизводства. Приоритет в данном случае 

отводится правам человека в уголовном про-

цессе, они дороже. В данном случае мы соли-

дарны с Е.Б. Мизулиной, которая полагает, что 

«задачи уголовного судопроизводства – соблю-

дение прав и свобод граждан, вовлеченных в 

уголовный процесс, и если в ходе уголовного 

судопроизводства не будут нарушены права 

граждан, то его задачи выполнены» [11].  

Иными словами, отсутствие спора между за-

интересованными сторонами относительно от-

дельных обстоятельств уголовного дела порож-

дает применение качественных технологий 

компромисса, а следовательно, процесс доказы-

вания по уголовному делу становится эффек-

тивным и незатруднительным. В конечном ито-

ге он сокращается или прекращается вообще. 

Стоит отметить, что согласие стороны защиты с 

предъявленным обвинением предполагает его 

качественную форму и самое главное – дока-

занность всех обстоятельств уголовного дела и 

создает все необходимые предпосылки для 

применения технологий компромисса. 

В-пятых, в пользу смелого и качественного 

использования технологий компромисса при 

согласии лица с предъявленным обвинением 

свидетельствует здравый смысл и жизненная 

необходимость в их применении. В современ-

ных условиях борьбы с преступностью необхо-

димы новые качественные и в то же время со-

кращенные и экономичные технологии реали-

зации государством обвинительной власти, в 

том числе посредством компромиссных спосо-

бов разрешения уголовных дел. Заключение 

подобных компромиссных сделок и разрешение 

уголовного дела по существу есть не что иное, 

как специфическая форма реализации государ-

ственной задачи по осуществлению качествен-

ного уголовного преследования. Считаем, что 

уголовная политика Российского государства 

должна и дальше двигаться в таком направле-

нии и стать одним из важнейших современных 

инструментов борьбы с преступностью. 

Таким образом, качественная компромисс-

ная технология при согласии лица с предъяв-

ленным обвинением, установленная главой 40 

УПК РФ, выражается во взаимных уступках 

заинтересованных сторон, где государственные 

органы и должностные лица правоохранитель-

ных и судебных органов полностью или ча-

стично отказываются от использования мер 

принуждения и наказания, а лицо, совершившее 

преступление, совершает посткриминальные 

общественно полезные действия, направленные 

на устранение последствий преступления, и ак-

тивно содействует уголовному правосудию.  

Изложенные доводы позволяют с большой 

уверенностью констатировать качество и цен-

ность использования современных технологий 

компромисса при особом порядке принятия су-

дебного решения при согласии обвиняемого с 

предъявленным обвинением и в конечном итоге 

сделать категоричный вывод о высокой акту-

альности и значимости его для уголовно-

процессуальной теории и следственно-судебной 

практики. Качественное уголовное судопроиз-

водство можно построить только благодаря 

множественности идей, подходов и уяснению 

истинного и смыслового предназначения со-

временного уголовного процесса. 
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SPECIAL (COMPROMISE) PROCEDURE FOR MAKING A JUDICIAL DECISION  

WHEN A PERSON AGRREES ON THE CHARGE AS A QUALITATIVE FORM  

OF A MODERN CRIMINAL PROCESS 

 

A.G. Markelov 

 

The article presents the original result of a study on certain problems of using a special (compromise) technology 

when making a court decision with the consent of the person with the charge against him. It is noted that the compro-

mise technology, with the consent of the person with the accusation, established by Chapter 40 of the Code of Criminal 

Procedure of the Russian Federation, is expressed as a qualitative form of the modern criminal process and consists in 

mutual concessions of interested parties, where state bodies and officials of law enforcement and judicial authorities 

completely or partially refuse to use measures coercion and punishment, and the person who committed the crime 

commits post-criminal socially useful actions aimed at eliminating the consequences of the crime and actively contrib-

utes to criminal justice. 

 

Keywords: compromise, technology, special order, criminal proceedings, quality, value. 
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