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 В статье продолжается начатое в нашей 

предыдущей работе «Русское личное местоиме-

ние «я» в коммуникативно-прагматическом 

освещении» комплексное описание семантики и 

особенностей функционирования русского лич-

ного местоимения I л. ед. ч. Я в рамках комму-

никативно-прагматического подхода [1–4]. Ес-

ли на первом этапе исследования рассматрива-

лись типовые употребления местоимения Я, 

закрепленные в речевой практике общества и 

регулярно воспроизводимые в речи, то, в  соот-

ветствии с принятой концепцией исследования, 

следующий этап комплексного коммуникативно-

прагматического описания типов употребления 

местоимения Я состоит в рассмотрении семанти-

чески производных, «вторичных значений» это-

го местоимения [4]. Ряд из них также фиксиру-

ется в разнообразных словарях и грамматиках в 

виде «оттенков смысла», с пометами сущ., 
част., междом. и под., что как раз отражает их 

«вторичный», производный характер.  

Цель исследования – проанализировать про-

изводные типы употребления местоимения Я как 

результаты явлений полной или частичной пере-

ходности местоимения в существительное, усло-

вия и признаки указанной переходности, особен-

ности речевой реализации процессов субстанти-

вации и лексикализации местоимения Я. 

Методологической базой исследования яв-

ляются теоретические идеи К. Бюлера о транс-

формации дейктической функции личных ме-

стоимений в номинативную [5], некоторые по-
ложения теории языковой концептуализации 

мира, изложенные в работах [6–9], концепция  

«интегрального описания языка» Ю.Д. Апреся-

на [10], принципы семантического метаязыка 

толкований Анны Вежбицкой [11], референци-

альный анализ местоимений, представленный в 

трудах Е.В. Падучевой [1; 12], а также идеи и 

принципы «порождающей семантики», предло-

женные в работах [13; 14]. 

Центральным понятием для данного иссле-

дования является научное понятие «тип упо-

требления», которое предложено нами в работе 

[4] на основании сформулированного в иссле-

дованиях Е.В. Падучевой понятия «денотатив-

ного статуса», или «типа референции», место-

имения [1]. В наших работах терминосочетание 

«тип употребления» выражает научное поня-

тие, обобщающее такие известные и общеприня-

тые термины, как  «значение», «оттенок смысла», 

«лексико-семантический вариант» и др.: имеет-

ся в виду определенный тип значения единицы, 

возникающего в типовых же коммуникативных 

и прагматических условиях в конкретных рече-

вых актах, который отражает только одну сто-

рону ее общей семантики, а именно «экстенсио-

нал», «семантический объем», т.е. объект/объек-

ты внеязыковой действительности, на которые 

указывает данное словоупотребление. 

Непосредственными методами исследования 

в работе выступают когнитивно-ориентирован-

ный метод анализа семантической производно-

сти на базе методик, предложенных Е.В. Паду-

чевой и Г.И. Кустовой [13; 14], и метод комму-

никативно-прагматического анализа референ-
ции местоимений, отраженный в работах       
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Материалом исследования выступают теоре-

тические сведения «Русской грамматики–80» 

[15]; данные русского семантического словаря 

[16] и основных русских толковых словарей 

[17–23]. 

Практическая значимость исследования со-

стоит в том, что его результаты могут быть вос-

требованы в лексикографической практике – в 

составлении семантических словарей нового 

типа, как, например, «Русский семантический 

словарь» [16], а также применены в лингвисти-

ческой экспертизе по разным категориям дел по 

методике, представленной в работах [24; 25] и 

уже апробированной в работе [26].  

На  предыдущем этапе анализа нами было 

выявлено 8 типов референтных употреблений и 

2 типа нереферентных употребления местоиме-

ния Я, которые, при всех своих различиях, 

имеют одно общее: все эти употребления в це-

лом в той или иной степени сохраняют дейкти-

ческую функцию местоимения, которая являет-

ся для местоимений основной. Далее мы пока-

жем, что местоимение Я, как и другие личные 

местоимения (см. наши работы [3; 4]), в специ-

фических синтагматических условиях «ведет 

себя» в какой-то степени аналогично номина-

тивным частям речи, прежде всего – существи-

тельным, т.е. входит в определенные схемы 

«семантической деривации» по моделям кон-

версии – перехода из одной части речи в дру-

гую. При этом данные модели имеют отчетли-

вую когнитивную интерпретацию [27]. Кроме 

того, для семантической деривации подобного 

типа  необходимы особые референциальные, 

семантические, стилистические и коммуника-

тивно-прагматические условия [4]. 

Теоретическая возможность приобретения 

личными местоимениями контекстуальных 

свойств, позволяющих им выполнять номина-

тивную функцию и приобретать грамматиче-

ские признаки, присущие «полноценным» зна-

менательным словам (родовую и числовую 

принадлежность, способность сочетаться с 

определяющими прилагательными и пр.), обос-

нована еще К. Бюлером [5]. Также и академик 

В.В. Виноградов, говоря об определенной двой-

ственности местоимений, которые, с одной сто-

роны, выступают как чисто дейктические еди-

ницы, а с другой – являются «субъективно-

объективными» словами, указывал на то, что в 

ряде употреблений местоимения могут осмыс-

ляться как грамматические предметы [28, с. 260]. 

В наших предыдущих исследованиях на 

примере употребления местоимения МЫ [3; 4] 

были теоретически разграничены семантиче-

ские процессы лексикализации и субстанти-

вации личных местоимений как две стадии пе-

рехода от дейктической функции к номинатив-

ной (номинативизации дейксиса). Лексика-

лизация в этом плане выступает как начальный 

этап  указанной номинативизации – это чисто 

семантический процесс, который связан с пере-

осмыслением первичной, исходной дейктической 

функции местоимения (которое по тем или иным 

причинам перестает указывать на непосредствен-

ного участника коммуникации) и не сопровожда-

ется грамматическими эффектами перехода лич-

ного местоимения в другую часть речи.  

Применительно к местоимению Я возможна, 

например, лексикализация его отдельных па-

дежных форм, которые приобретают семантику 

номинативного или экспрессивного типа, уже 

никак не связанную с указанием на участника 

коммуникации – говорящего в непосредствен-

ной ситуации общения. При этом у нас нет ос-

нования говорить, что местоимение в целом в 

данных контекстах меняет свою частеречную 

принадлежность. 

Такого рода «застывшие» лексикализованные 

формы местоимения Я отмечены в русских сло-

варях. Прежде всего это предложно-падежная 

форма родительного падежа с предлогом У – у 
меня и дательного падежа с предлогом КО – ко 

мне, которые, согласно БАС, «употребляются в 

значении какого-либо места, где говорящий жи-

вет, работает и т.п.: Дон Карлос, перестаньте! 

Вы не на улице – вы у меня – извольте выйти 
вон. Пушк. Кам. гость, 2;  – Елена! Вы бы при-

шли ко мне. Убрать кое-что надо. Корол. Не 

страшное, 4» [22]. 

Еще одна застывшая форма дательного па-

дежа МНЕ используется в разговорной речи в 

экспрессивном значении сродни эмоциональной 

частице – например, в БАС: «Употребляется для 

выражения досады, опасения и т. п. при личной 

заинтересованности в чем-либо говорящего: 

Разбудите мне только ребенка!» [22]. В МАС 

это значение толкуется схожим образом: «Упо-

требляется для выражения досады, раздражения 

или личной заинтересованности: [Патриарх:] 

Уж эти мне грамотеи! что еще выдумал! буду 

царем на Москве! Пушкин, Борис Годунов» 

[21]. Ср. также в «Русском семантическом сло-

варе»: «О говорящем как о лице, не допускаю-

щем противодействия, угрожающем или осуж-

дающем (разг.): Поговори ещѐ мне! Уж эти 

мне сплетники!» [16]. 

Ряд лексикализованных форм, свойственных 

в основном разговорной речи, может быть ис-

пользован в  метаязыковом употреблении.  

(1) Предложно-падежная форма дательного 

падежа с предлогом ПО – по мне может исполь-

зоваться с семантикой ʽисточник мнения, сооб-

щенияʼ, в функции частицы: «По моему мне-
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нию, на мой взгляд, на мой вкус: [Франц:] Черт 
побери наше состояние! – Да по мне лучше 

быть последним минстрелем. Пушк. Сцены из 

рыц. времен» [21–23]. В РСС указывается еще 

одно, более конкретизированное значение этой 

предложно-падежной формы: «по моему разме-

ру, росту: Платье как раз по мне» [16].  
(2) Предложно-падежная форма родительного 

падежа с предлогом У – у меня может использо-

ваться в роли экспрессивной частицы: «Выражает 

предупреждение, предостережение, угрозу и т.п.: 

– Наплачется он у меня, узнает, каково идти на 
Троекурова! Пушк. Дубровский, I, 1» [22].  

В соответствии с принятой в нашей работе 

[4] системой индексации типов употребления 

для «лексикографического портретирования», 

указанным производным лексикализованным 

типам употребления (которые по определению 

нереферентные) могут быть приписаны следу-

ющие индексы:  

– ПЛУу меня / ко мне (ном) (производное лексикали-

зованное употребление, с застывшими формами у 
меня / ко мне, с номинативной семантикой);  

– ПЛУмне (экспр) (производное лексикализо-

ванное употребление, с застывшей формой мне, 
с экспрессивной семантикой);  

– ПЛУпо мне (экспр)' (производное лексикали-

зованное употребление, с застывшей формой по 

мне, с экспрессивной семантикой, первый вари-

ант значения); 

– ПЛУпо мне (экспр)'' (производное лексикали-

зованное употребление, с застывшей формой по 

мне, с экспрессивной семантикой, второй вари-

ант значения); 

– ПЛУу меня (экспр) (производное лексикализо-

ванное употребление, с застывшей формой у 

меня, с экспрессивной семантикой). 

Согласно принятой концепции исследова-

ния, от явлений лексикализации следует отли-

чать явления субстантивации, которые высту-

пают в качестве второй стадии отмеченного 

нами процесса «номинативизации дейксиса» 

[4], когда местоимение Я переходит в полно-

ценное несклоняемое существительное, с соот-

ветствующими грамматическими признаками:  

с морфологической категоризацией по среднему  

(реже – по мужскому) роду и с возможностью 

определяться прилагательными, местоимения-

ми-прилагательными или порядковыми числи-

тельными.  

Так, «Краткая русская грамматика» отмечает 

наличие для личных местоимений  довольно 

активной модели перехода в существительное, 

например, для Я – это оформление значения 

ʽличность, индивидуумʼ: Собственное «я» [29, 

с. 208]. Аналогично в «Русской грамматике–

1980»: «Местоимения я и ты могут утрачивать 

местоименное значение: слово я приобретает 

значение ʽличность, индивидуумʼ; слово ты 

употребляется при непринужденном обращении 

к кому-н. как к близкому человеку, другу (это 

отражается во фразеологизме на «ты» гово-

рить, обращаться к кому-н.). При этом слова я 

и ты получают признак сред. р.» [15, с. 529]. 

В русских словарях отмечаются следующие 

варианты употреблений для Я  в роли несклоня-

емого существительного среднего рода (часто 

такое субстантивное Я маркируется кавычками, 

чтобы отличать его от обычного, местоименно-

го Я):  

(1) «Употребляется для обозначения самого 

себя как личности, индивидуума, сознаваемой 

человеком собственной сущности: Еще несколь-

ко вещей  было пропето... Гремушкин замер в 

своем темном углу. Его «я» отсутствовало. Он 

отдавался женщине и ее великой чаре – голосу. 

Бобор. На ущербе, I, 14» [16; 19; 20; 22; 23]; 

(2) «Употребляется при противопоставлении 

человека окружающей среде: Здесь [в театре] 
ваше холодное я исчезает в пламенном эфире 

любви. Бел. Литер. мечтания, 9; Пессимизм вы-

текает не из своего личного «я», а из окружа-
ющих обстоятельств, действующих на это 

«я». М. Анток.» [19; 20; 22];  

(3) «В философии – то же, что субъект (в 1-м 

знач.): Человек идет далее животных, понимая 

самобытную замкнутость своего «я», «я» есть 
подтверждение, сознание своего тождества с 

собою, снятие души и тела, как противопо-

ложных, единством личности. Герцен, Письма 

об изуч. прир. 2.» [19; 20; 22; 23].  

В МАС все эти три разные употребления 

объединяются в одном словарном толковании: 

«Употребляется для обозначения сознаваемой 

человеком собственной сущности, самого себя в 

окружающем мире, а также для обозначения 

субъекта (в философии)» [21]. В соответствии с 

принятой в наших работах системой индекса-

ции данным разновидностям употреблений 

можно приписать следующие индексы:  

– ПСУср.р.' (производное субстантивирован-

ное  употребление, среднего рода, первый вари-

ант значения); 

– ПСУср.р'' (производное субстантивирован-

ное  употребление, среднего рода,  второй вари-

ант значения); 

– ПСУср.р''' (производное субстантивиро-

ванное  употребление, среднего рода,  третий 

вариант значения). 

В качестве особой разновидности субстанти-

вированных употреблений выступают так назы-

ваемые «автонимные», или «автореферент-

ные», употребления, в трактовке Е.В. Падуче-

вой [1], когда какое-либо словоупотребление 
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имеет своим референтом не объект или класс 

объектов в реальности, а факт использования 

самого слова, т.е. обозначает реакцию говоря-

щего на произнесение какого-либо слова или 

выражения адресатом: иными словами, выра-

жение ваше я примерно означает ‘ваше упо-

требление слова я’ или ʽсказанное вами слово 

яʼ, также в выражении слово «я» и под. – ср. 

пример из БАС: «Павел потерял ощущение от-
дельной личности. Все эти дни были напоены 

жаркими схватками. Он, Корчагин, растаял в 

массе и, как каждый из бойцов, как бы забыл 
слово «я», осталось лишь «мы»: наш полк, эс-

кадрон, наша бригада» [22]. Этому типу упо-

требления можно приписать следующий ин-

декс: 

– ПСУср.р.
АР 

(производное субстантивиро-

ванное  употребление, среднего рода, авторефе-

рентное). 

В «Русской грамматике–1980» представлены 

данные о существовании в русском языке моде-

ли субстантивации местоимения Я по мужскому 

роду: «Местоимение я может также развивать 

значение ʽлюбой, всякий человек, человек во-

общеʼ: Было бы хорошо, если бы книга с шутли-

вым названием «Мама, папа и я» была прочи-

тана каждым «я», каждой матерью и отцом, 

порождающими новые «я» (журн.). В этих слу-

чаях слово я получает признак мужского рода» 

[15, с.  530]. 

Этому типу употребления можно приписать 

следующий индекс: 

– ПСУмуж.р. (производное субстантивиро-

ванное  употребление, мужского рода). 

В заключение мы можем наметить семанти-

ческую структуру производных типов употреб-

ления для местоимения Я (по определению – 

нереферентных) как результатов процессов лек-

сикализации и субстантивации, которая приоб-

ретает следующий вид. 

I. Производные лексикализованные упо-

требления (лексикализованные формы ме-

стоимения): 

– ПЛУу меня / ко мне (ном) (производное лексикали-

зованное употребление, с застывшими формами у 

меня / ко мне, с номинативной семантикой);  

– ПЛУмне (экспр) (производное лексикализо-

ванное употребление, с застывшей формой мне, 

с экспрессивной семантикой);  

– ПЛУпо мне (экспр)' (производное лексикали-

зованное употребление, с застывшей формой по 

мне, с экспрессивной семантикой, первый вари-

ант значения); 

– ПЛУпо мне (экспр)'' (производное лексикали-

зованное употребление, с застывшей формой по 

мне, с экспрессивной семантикой, второй вари-

ант значения); 

– ПЛУу меня (экспр) (производное лексикализо-

ванное употребление, с застывшей формой у 

меня, с экспрессивной семантикой). 

II. Производные субстантивированные 

употребления (несклоняемые существитель-

ные среднего/мужского рода): 

– ПСУср.р.' (производное субстантивирован-

ное  употребление, среднего рода, первый вари-

ант значения); 

– ПСУср.р'' (производное субстантивирован-

ное  употребление, среднего рода,  второй вари-

ант значения); 

– ПСУср.р''' (производное субстантивиро-

ванное  употребление, среднего рода,  третий 

вариант значения); 

– ПСУср.р.
АР 

(производное субстантивиро-

ванное  употребление, среднего рода, авторефе-

рентное); 

– ПСУмуж.р. (производное субстантивиро-

ванное  употребление, мужского рода). 

Данное семантическое представление место-

имения Я выступает как дополнение и расши-

рение его «лексикографического портрета», ос-

нова которого была описана в предыдущем ис-

следовании. 
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SEMANTIC TRANSFORMATIONS OF RUSSIAN PERSONAL PRONOUN «YA» («I»)  

IN LEXICALIZATION AND SUBSTANTIATION PROCESSES  

 

I.Yu. Graneva 

 

The article considers semantic, grammatical and functional transformations of the Russian personal pronoun 1st p., 

Sing. «Ya» («I») in the aspect of semantic derivation processes. Typical lexicalization and substantiation models of 

pronoun «Ya» («I») which reflect two stages of its conversion from deictic to nominative function are analyzed in the 

study. The work presents 5 derivative types of lexicalized usages which retain pronominal grammatical properties, and 

5 derivative types of substantiated ones which express its total conversion to indeclinable masculine / neuter noun. 

 

Keywords: Russian personal pronouns, pronoun «Ya» («I»), type of usage, lexicographic portraying, semantic deri-

vation, lexicalization, substantiation, Russian language. 
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