
 

М.А. Князев  

 

 

30 

 Вопрос о природе и характере существова-

ния в России в годы Первой мировой войны т.н. 

«придворной камарильи», или «безответствен-

ных влияний», относится к числу дискуссион-

ных. Если советские историки А.Я. Аврех [1] и 

В.С. Дякин [2] не сомневались в том, что тако-

вые «влияния», подчас определявшие внутрен-

нюю и внешнюю политику государства, имели 

место, то некоторые, например Е.Д. Черменский 

[3], Г.З. Иоффе [4], вообще не видели в камари-

лье никакой сплоченной политической силы, 

отмечая ее бессистемный спорадический харак-

тер. С.В. Куликов, не отрицая попыток влияния 

камарильи на принятие тех или иных решений, 

тем не менее призывает обращать внимание на 

их результативность, которая в отражении, в 

частности, на кадровой политике царя в период 

«министерской чехарды» была ничтожно мала 

[5, с. 123]. Наиболее полную, масштабную кар-

тину действий «безответственных влияний» в 

годы Первой мировой войны представил 

И.В. Лукоянов [6]. Он определяет камарилью 

как «не предусмотренную законодательством 
систему принятия и реализации важных поли-

тических решений, за которой стояли безответ-

ственные, то есть не занимающие ключевых 

постов в административном аппарате и неком-

петентные лица, тем или иным путем получив-

шие доступ к царю или его крупнейшим санов-

никам, позволяющую им осуществлять свои 

замыслы» [6, с. 630]. 

В определение, данное И.В. Лукояновым, 

следовало бы внести небольшую, но важную 

коррективу. Применительно к периоду Первой 

мировой войны можно говорить о попытках 

камарильи влиять не только на царя и «круп-

нейших сановников» в принятии важных реше-

ний («министерская чехарда»), но и на тех лиц, 

кто занимал наиболее приближенное  положе-

ние (не в смысле государственно-политическом, 

а личном) по отношению к монарху. В данном 

случае мы имеем в виду дворцового комендан-

та, то есть начальника царской охраны, генера-

ла В.Н. Воейкова
1
, занимавшего этот пост в 

1914–1917 гг. 

Политическая значимость этой отнюдь не 

первостепенной придворной должности, тем не 

менее, так и не была по достоинству оценена 
историками. Ведь возможность лиц, не имев-

ших официального статуса, попасть в царский 
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дворец и общаться с монархом в немалой сте-

пени зависела от начальника царской охраны – 

дворцового коменданта. Человек, занимавший 

эту должность, мог препятствовать представи-

телям «безответственных влияний» проникать к 

императору или, наоборот, способствовать им в 

этом. Кроме того, дворцовый комендант, имея 

право внеочередного доступа к царю, а главное, 

постоянно находясь в непосредственной близо-

сти к монарху, имел широкие возможности вы-

ступать его советником, доводить до императо-

ра идеи и предложения политического характе-

ра (в частности, за авторством представителей 

«неофициального окружения»). Исследование и 

решение вопроса о взаимоотношениях дворцо-

вого коменданта и камарильи в 1914–1917 гг. 

поможет нам приблизиться к решению дискус-

сионной проблемы о степени влияния «неофи-

циального окружения» на царя. 

Чрезвычайная следственная комиссия Вре-

менного Правительства, проводившая рассле-

дования деятельности бывших министров, в 

частности окружавших престол «темных сил», 

отнесла к «безответственным влияниям» на ца-

ря и дворцового коменданта Воейкова [8, с. 7]. 

Однако это, безусловно, было преувеличением: 

даже по формальным признакам Воейков не мог 

быть отнесен к камарилье, так как он занимал 

официальную придворную должность, хотя и 

весьма влиятельную. 

Под членами «камарильи» в данной статье 

мы будем понимать лиц, не занимавших ключе-

вых государственных постов, но так или иначе 

контактировавших с Воейковым и активно пы-

тавшихся использовать административный ре-

сурс генерала: «старец» Г.Е. Распутин, чинов-

ник особых поручений при обер-прокуроре Си-

нода князь М.М. Андроников, бывшая фрейли-

на и близкая подруга Императрицы А.А. Выру-

бова. Также будут затронуты взаимоотношения 

Воейкова с лицами, близкими камарилье (мит-

рополит Питирим (Окнов), епископ Варнава 

(Накропин)).  

Взаимоотношения дворцового коменданта с 

представителями «безответственных влияний» 

начались сразу же после вступления Воейкова 

на этот придворный пост (конец декабря 1913 г.).  

Так, уже 19 января 1914 г. поздравительное 

письмо Воейкову в связи с вступлением в 

должность прислал известный в столице как 

авантюрист князь М.М. Андроников. Однако за 

формальным поздравлением скрывалось нечто 

большее: князь просил генерала о встрече, что-

бы «лично сообщить <…> о некоторых, могу-

щих заинтересовать <…> вопросах» [9, л. 1–

1об.]. Воейков не стал реагировать на любезное 

приглашение к сотрудничеству, что вызвало 

гневную реакцию Андроникова [9, л. 2–3, 4–

4об.]. Только обращение последнего к министру 

Императорского двора графу В.Б. Фредериксу 

помогло уладить возникшее недоразумение [10, 

с. 389–390], и в конце января 1914 г. состоялась 

первая личная встреча Воейкова и Андроникова 

[11, с. 62–63], на которой князь попытался уста-

новить контакт с дворцовым комендантом, что-

бы выступать в будущем в качестве его «осве-

домителя» по политическим делам. 

Одной из ключевых тем разговоров, которые 

происходили между ними на протяжении 1914–

1915 гг. приблизительно раз в два месяца [11,   

с. 63], стала деятельность военного министра 

В.А. Сухомлинова, вернее, его «незаконные 

действия», якобы приведшие к кризису снабже-

ния в армии [10, с. 390]. И хотя к «сенсациям» 

князя генерал относился довольно индиффе-

рентно [11, с. 63], Андроников был уверен, что 

Воейков передает информацию непосредствен-

но царю [10, с. 385]. Более того, когда в апреле–

мае 1915 г. Сухомлинов делал попытки выслать 

Андроникова из столицы, князь был абсолютно 

спокоен: «У меня был защитник, ген. Воейков: 

я верил, что если будет приказано меня высе-

лить, то я обращусь к Воейкову и скажу, что это 

интрига Сухомлинова» [10, с. 378] Судя по все-

му, Андроников рассчитывал найти в дворцо-

вом коменданте союзника и помощника в борь-

бе с военным министром, однако никакого от-

клика со стороны генерала на этот призыв не 

прозвучало. 

Письменные обращения Андроникова к Во-

ейкову в это время ограничились ходатайствами 

(телеграмма от 14 марта [9, л. 121] и письмо от 

4 апреля [9, л. 23–24]) за опального генерала 

Н.А. Епанчина, руководителя Вержболовской 

группы русских войск, неудачные действия ко-

торой зимой 1914/1915 г. не позволили русской 

армии занять Восточную Пруссию до Вислы 

[12, с. 115–116]. Генерал пытался защитить свое 

доброе имя, составил записку о действиях руко-

водимой им группы, экземпляры которой по-

слал различным влиятельным лицам (Вдов-

ствующей Императрице Марии Федоровне, ве-

ликому князю Сергею Михайловичу). Анало-

гичный экземпляр был послан и Андроникову 

для передачи его Воейкову, однако дворцовый 

комендант не отвечал на эти письма [13, с. 80]. 

А в апреле 1915 г. Верховный Главнокоманду-

ющий великий князь Николай Николаевич при-

нял решение уволить Н.А. Епанчина от дей-

ствительной службы [12, с. 117].  

Знакомство дворцового коменданта и         

Г.Е. Распутина произошло благодаря подруге 

императрицы А.А. Вырубовой. Так, 20 января 

1914 г. она написала Воейкову, что «у меня се-
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годня от 7½ до 8½ будет «Старец» и Их 

В[еличества] желали б, чтобы вы его увидели. 

Не зайдете ли Вы на минуту?» [14, л. 1–2]. Хотя 

в письме и подчеркивалось, что приглашение 

генералу познакомиться с Г.Е. Распутиным ис-

ходило от венценосцев, подтекст письма гово-

рит о том, что и сама А.А. Вырубова желала, 

чтобы эта встреча произошла. Воейков пришел 

в тот вечер в дом Вырубовой, однако его непро-

должительная встреча со «старцем» не зародила 

между ними симпатии: на дворцового комен-

данта Распутин произвел «отталкивающее впе-

чатление» [11, с. 91]. Холодок в отношениях со 

стороны генерала почувствовал и «старец»: по-

сле встречи он говорил, что «Вивейка меня не 

любит» [11, с. 92]. 
Однако, несмотря на отворот, данный Воей-

ковым Распутину, последний всѐ равно надеял-
ся на то, что отношения с дворцовым комендан-
том будут налажены. Так, 5 апреля 1914 г. «ста-
рец» направил пребывавшему вместе с Царской 
семьей в Ливадии Воейкову поздравительную 
телеграмму: «Христос Воскресе. Дорогому 
труженику во спасение». С ответом генерал не 
замедлил: «Воистину Воскресе искренно благо-
дарю [за] добрую память» [15, л. 3]. Судя по 
всему, такой ответ со стороны Воейкова был 
лишь проявлением вежливости, учтивости, од-
нако Распутин воспринял ответ как готовность 
генерала к сотрудничеству. Следствием этого 
стало обилие писем с разного рода просьбами, 
которые направлялись Распутиным лично гене-
ралу или через другие каналы с целью исполне-
ния этих просьб. 

Письма Распутина Воейкову, отложившиеся 
в фонде 1467 Государственного архива РФ 
(Чрезвычайная следственная комиссия для рас-
следования противозаконных по должности 
действий бывших министров и прочих высших 
должностных лиц), могут дать нам некоторое 
представление о том, с какими просьбами об-
ращался «старец» к дворцовому коменданту. 
Учитывая то, что грамотность Распутина не бы-
ла образцовой, содержание его посланий подчас 
затруднительно для правильного восприятия. 
Большая часть его записок, написанных черни-
лами на небольших кусочках бумаги, представ-
ляет собой просьбы о помощи тем или иным 
людям, как-то: «девке» Александре Фракман, 
муж которой служит на Путиловском заводе 
[15, л. 6–7], «обиженной матери» с детьми [15, 
л. б/н], семье, которой нужны билеты на дорогу 
[15, л. 14], знакомому, которому нужно приис-
кать «местечко» [15, л. 13] и др. Большинство 
писем не датировано, однако судя по датам на 
конвертах, отложившихся в соответствующем 
деле, они были написаны в конце 1914 – первой 
половине 1916 г. 

Но Распутин обращался к Воейкову и по-

средством других лиц. Судя по всему, это про-

исходило тогда, когда генерал игнорировал 

просьбы «старца». Так, 9 февраля 1915 г. к 

дворцовому коменданту с письмом обратился 

чиновник для особых поручений Департамента 

полиции Б.К. Алексеев, в котором сообщил, что 

Распутин «сказал мне, что он уже говорил Ва-

шему Превосходительству обо мне, снабдил 

меня собственноручным к Вам письмом и при-

казал мне быть у Вашего Превосходительства в 

один из ближайших дней» [16, л. 7–7об.].      

П.В. Мультатули предполагает, что в данном 

случае Алексеев хотел передать Воейкову кон-

фиденциальную информацию, касающуюся 

государственной безопасности (Алексеев соби-

рал сведения о деятельности масонов в Запад-

ной Европе и России) [17, с. 258], однако даль-

нейшее развитие событий позволяет усомниться 

в этом. Судя по всему, дворцовый комендант не 

счел нужным реагировать на это письмо, по-

этому 12 марта 1915 г. Распутин послал Выру-

бовой телеграмму следующего содержания: 

«Скажите нашему собрату единомышленнику 

Воейкову пусть примет Бориса Алексеева вы-

слушает сделает место свободно он увидит обя-

зательно сделать надо» [14, л. 8]. Видимо, про-

ситель так и не был принят, а его просьба так и 

осталась невыполненной. Ведь согласно справ-

ке о Б.К. Алексееве из дела о наружном наблю-

дении за Распутиным, по состоянию на декабрь 

1915 г. «Алексеев занят устройством себя к       

г. Министру Внутренних дел или к его тов. 

Тайному советнику Белецкому» [17, с. 257]. 

Подобный ход был сделан Распутиным и в 

конце 1915 г., когда к Воейкову письменно об-

ратилась некая Э.Ф. Ермолова, направленная 

«старцем» к дворцовому коменданту с пись-

менным ходатайством первого [16, л. 18–19]. 

Ермолова дважды (8 декабря 1915 г. и 14 января 

1916 г.) обращалась к Воейкову с просьбой о 

приеме, но ответа так и не последовало. 

В показаниях Чрезвычайной следственной 

комиссии Воейков объяснил, что расценивал 

записки, посылаемые Распутиным, как «позер-

ство», желание показать, что он («старец») 

находится в хороших отношениях с дворцовым 

комендантом. «Затем, он присылал ко мне про-

сителей, я ни одного просителя не принял; 

только двух девочек Полятус, меня просили 

заплатить за них в гимназию; ну, я заплатил» 

[13, с. 64]. 

Интересно, что следователь комиссии      

В.М. Руднев вспоминал, что «при обыске в кан-

целярии Дворцового Коменданта генерала Во-

ейкова было обнаружено несколько писем на 

его имя такого содержания «Енералу Фавейку. 
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Милой дорогой, устрой ее. Григорий». На 

письмах оказались отметки, сделанные рукой 

Воейкова, сводившиеся к указанию имени, от-

чества и фамилии просителей, их местожитель-

ства, содержания просьбы, отметки об удовле-

творении просьбы и об оповещении просителей. 

Несколько писем, тождественного содержания 

было найдено и у бывшего Председателя Сове-

та Министров Штюрмера, а равно и у других 

высокопоставленных лиц» [18, с. 44]. Не пред-

ставляется возможным проверить правдивость 

слов Руднева, так как среди сохранившихся пи-

сем Распутина Воейкову нет ни одного, на ко-

тором были бы пометы постороннего лица. 

Учитывая же негативное отношение генерала к 

Распутину, а также частые отказы в его прось-

бах, можно предположить, что Руднев, верно 

воспроизводя основной лейтмотив писем 

«старца», ошибочно приписывает Воейкову 

удовлетворение этих просьб. Впрочем, может 

быть, обнаруженные следователем записки как 

раз и касались дела Полятус, в таком случае 

видимое противоречие снимается. 

Среди сохранившихся писем Распутина Во-

ейкову практически нет обращений по вопро-

сам политического характера. Единственное 

письмо, касающееся назначения на государ-

ственный пост, было направлено генералу Рас-

путиным в феврале 1916 г. с просьбой устроить 

инженера Н.К. Кульжинского «на место уходя-

щего инженера Борисова», начальника Управ-

ления железных дорог Министерства путей со-

общения [15, л. 11]. Однако вместо И.Н. Бори-

сова, уволенного 15 февраля, 18 апреля был 

назначен Н.П. Осипов [5, с. 138–139]. 

2 января 1915 г. произошло трагическое со-

бытие: в результате катастрофы на железной 

дороге тяжелейшие ранения и увечья, почти не 

совместимые с жизнью, получила А.А. Вырубо-

ва. Размещенная в одной из палат дворцового 

госпиталя Царского Села, подруга императрицы 

вызывала повышенный интерес со стороны рас-

пространителей сплетен, да и просто любопыт-

ствующих. В начале января 1915 г. Вырубову в 

госпитале посетил и Распутин [19, с. 62]. До 

палаты бывшей фрейлины «старца» провожал 

Воейков, что было истолковано очевидцами не 

в пользу генерала, представлявшегося совре-

менникам «другом» Распутина [20, с. 35–38; 21, 

с. 174; 22, с. 9]. 

Насколько можно судить по письмам 

А. Вырубовой Воейкову, их отношения на про-

тяжении 1914–1915 гг. носили полуофициаль-

ный-полудружеский характер. Будучи близкой 

к Императрице, Вырубова часто передавала Во-

ейкову различные бумаги от царицы, с которы-

ми нужно было ознакомиться или по которым 

требовалось высказать свое мнение [14, л. 10, 

18, 19, 27, 28–29]. Иногда в посылаемых запис-

ках заключались частные просьбы о помощи 

отдельным лицам, предложения о встрече. 

Так, в письме от 20 июня 1915 г. Вырубова 

передает просьбу Александры Федоровны 

освободить от несения воинской службы един-

ственного сына Распутина (об этом перед цари-

цей ходатайствовал сам «старец») [14, л. 25–26]. 

Интересно, что в тот же день письмо с анало-

гичной просьбой, но в более категоричной фор-

ме Императрица послала царю в Ставку: «Не 

может ли Воейков написать военному началь-

нику? Это, кажется, касается его, прикажи ему, 

прошу тебя» [23, с. 194]. Но Воейков не торо-

пился с исполнением «приказа». 11 сентября 

царица сообщала мужу о том, что «Григорий 

прислал отчаянные телеграммы о своем сыне, 

просит принять его в Сводный полк
2
. Мы сказа-

ли, что это невозможно. А[нна Вырубова] про-

сила Воейкова что-нибудь для него сделать, как 

он уже прежде обещал, а он ответил, что не мо-

жет. Я понимаю, что мальчик должен быть при-

зван, но он мог бы устроить его санитаром в 

поезде или чем-нибудь вроде этого» [23, с. 285]. 

Слова царицы по поводу прежнего «согласия» 

Воейкова помочь Д. Распутину, зная отрица-

тельное отношение генерала к «старцу», вряд 

ли можно оценивать серьезно: скорее, это была 

попытка выдать желаемое за действительное. 

Отказ Воейкова идти на поводу у «старца» 

привел к тому, что решение вопроса произошло 

лишь в октябре 1915 г., когда Александра Фе-

доровна дала Воейкову поручение передать и. д. 

начальника Генерального штаба М.А. Беляеву 

распоряжение о переводе из 35-го сибирского 

запасного батальона стрелка 3 роты Дмитрия 

Распутина из города Тюмени в распоряжение 

петроградского уездного воинского начальника 

для зачисления его в кадр санитаров. Но в связи 

с тем, что Воейков уезжал с Императрицей в 

Ставку, генерал просил по телефону Беляева 

принять с соответствующим распоряжением 

штаб-офицера для поручений при дворцовом ко-

менданте полковника Д.Н. Ломана [24, с. 171–

176]. Беляев сообщил, что «все будет немедлен-

но сделано», так как «почитает священной обя-

занностью исполнить желание Ея Величества» 

[16, л. 16]. Действия Воейкова в вопросе о пере-

воде Дмитрия Распутина свидетельствуют о 

том, что генерал не шел на поводу у членов 

«камарильи», более того, самостоятельно от-

странился, дистанцировался от участия в не со-

всем законном предприятии. 

31 июля 1915 г. Вырубова письмом опове-

стила Воейкова о том, что Распутин приехал в 

Царское Село на два дня и будет находиться на 
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квартире у Вырубовой [14, л. 11]. За письмом-

оповещением, видимо, стояло желание Вырубо-

вой снова пригласить Воейкова для встречи со 

«старцем». Однако генерал так и не отозвался 

на приглашение экс-фрейлины, поэтому в запис-

ке от 4 августа она просила прислать автомобиль 

для Распутина, который на следующий день по-

кинет город. Также Вырубова высказала сожале-

ние по поводу отсутствия генерала: «какая доса-

да, что Вас не было сегодня утром» [14, л. 13]. 

Для Воейкова, который «всей душой нена-

видел Распутина» [19, с. 226] и считал его 

«злым гением Императорского дома и России» 

[18, с. 52], такая настойчивость со стороны 

фрейлины стала поводом к ухудшению их от-

ношений. Так, в августе 1915 г. «генерал наго-

ворил много ненужного» А.А. Вырубовой отно-

сительно Распутина [19, с. 191]. И хотя вплоть 

до конца 1915 г. отношения между генералом и 

фрейлиной поддерживались, между ними по-

шла большая трещина. 

Знаковым политическим событием осени 

1915 г. стало назначение депутата А.Н. Хвосто-

ва министром внутренних дел. И хотя принято 

считать, что данное назначение было победой 

«камарильи», сегодня можно считать установ-

ленным, что данное назначение было продикто-

вано волеизъявлением царя, поддержанным ца-

рицей и их ближайшим окружением [25; 26].  

Тем не менее, желая показать свою актив-

ную роль в лоббировании этого назначения, 

Андроников 30 августа послал Воейкову теле-

грамму, в которой просил поддержать назначе-

ние Алексея Хвостова [9, л. 113]. Однако ника-

кого отношения ни к выдвижению, ни к назна-

чению Хвостова дворцовый комендант не имел: 

кандидатура депутата была  предложена царем 

премьер-министру еще в июле [25, с. 40], а 

окончательное решение царь принял только во 

второй половине сентября [26, с. 48]; нет ника-

ких сведений о том, что генерал что-либо сове-

товал Императору по этому вопросу. 

А в письме от 23 сентября Андроников про-

сил Воейкова о встрече с А.Н. Хвостовым («он 

[Хвостов] жаждет видеть Вас» [9, л. 26об.]), кото-

рая и состоялась в ближайшие дни [19, с. 184]. 

Можно предположить, что желание Хвостова 

встретиться с дворцовым комендантом было 

обусловлено их отрицательным отношением к 

Распутину: видимо, экс-депутат надеялся найти 

в Воейкове надежного союзника в этой борьбе 

[20, с. 35–36, 38].  

В период «дела Б.М. Ржевского» (декабрь 

1915 – февраль 1916 г.), когда А.Н. Хвостов был 

безосновательно обвинен в попытке физическо-

го устранения Г. Распутина, дворцовый комен-

дант изначально поддержал оклеветанного ми-

нистра. А 5 февраля, еще находясь в Ставке, 

Воейков доложил царю о необходимости выслать 

Распутина в Сибирь с целью прекратить раздува-

ние антидинастических слухов [19, с. 271]. После 

возвращения в Царское Село 8 февраля Нико-

лай II передал содержание доклада Александре 

Федоровне, последняя сообщила его Вырубо-

вой, что стало причиной весьма эмоционально-

го разговора между бывшей фрейлиной и двор-

цовым комендантом. Вырубова высказала Во-

ейкову, что он своими разговорами «расстраи-

вает Государя». На это генерал вспылил и про-

сил ответить, «пьянствует ли Распутин по каба-

кам или нет». Когда Вырубова уклонилась от 

ответа, Воейков «наговорил гостье много горь-

ких истин», усомнившись в целесообразности 

отправки «старца» из столицы, так как всѐ рав-

но «через два дня после отъезда его выпишут 

обратно» [19, с. 271]. Данный разговор, о со-

держании которого была оповещена царица, на 

длительное время поссорил Вырубову и Воей-

кова: вплоть до ноября 1916 г. отношения меж-

ду ними были сведены к нулю. 

Несмотря на то что Александра Федоровна и 

Вырубова верили в то, что Хвостов действи-

тельно готовил покушение на Распутина, Воей-

ков продолжал поддерживать точку зрения о 

невиновности министра. Чувствуя влиятельную 

поддержку генерала, 25 февраля Хвостов по-

слал навстречу Воейкову, возвращавшемуся из 

своего имения, Андроникова с целью заручить-

ся его поддержкой во время расследования де-

ла. Во время этой встречи князь убеждал Воей-

кова, что в этом деле «Хвостов <…> не так ви-

новат» [10, с. 384]. 26 февраля Хвостов сообщил 

начальнику Охранной агентуры генералу      

А.И. Спиридовичу о том, что Распутин является 

немецким шпионом. Однако на соответствую-

щий запрос Воейкова министр не предоставил 

ни одного доказательства этого факта [19,         

с. 289–290], что не могло не сказаться на дове-

рии дворцового коменданта Хвостову. А после 

аудиенции у венценосцев 1 марта Воейков пе-

решел на сторону царя и царицы в том, что 

Хвостов действительно замешан в попытке 

убийства Распутина [19, с. 294].  

Поведение Воейкова в период «дела Ржев-

ского» в очередной раз свидетельствует о том, 

что дворцовый комендант отнюдь не являлся 

марионеткой камарильи: принципиально вы-

ступая за высылку Распутина из столицы, гене-

рал даже пошѐл на конфликт с Александрой 

Фѐдоровной и Вырубовой в данном вопросе, а 

ходатайство за опального министра князя Анд-

роникова нисколько не повлияло в дальнейшем 

на отказ Воейкова поддерживать Хвостова. 
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Отношения Воейкова с Андрониковым, ко-

торые и раньше нельзя было назвать безоблач-

ными, после «дела Ржевского» стали еще менее 

близкими: «со времени этих кошек
3 

он действо-

вал против меня» [10, с. 391]. Князь часто по-

сылал просьбы о встрече, однако чаще всего 

или получал отказ, или его обращения просто 

игнорировались. Так, после встречи 20 января и 

25 февраля 1916 г. [10, с. 364, 384] князь неод-

нократно в письмах просил о свидании или вы-

ражал надежду на него, однако следующая 

встреча, о которой упомянуто в письмах князя, 

произошла лишь в июле 1916 г. [27, с. 38]. Не 

имея возможности личных бесед с дворцовым 

комендантом, Андроников засыпал его подроб-

ными письмами, в которых делился свежими 

политическими слухами из столицы. 

Основные темы его посланий за 1916 г. – 

борьба с неугодным ему министром финансов 

П.Л. Барком, при котором финансовый «крах 

неминуем» [27, с. 35], критика военного мини-

стра А.А. Поливанова и поддержка сменившего 

его Д.С. Шуваева [27, с. 34–35], которая через 

несколько месяцев обернулась критикой по-

следнего [27, с. 38–40]. Почти к каждому пись-

му Андроников прилагал выпуск своего ежене-

дельника «Голос России», видимо надеясь на 

то, что царь и царица будут читать эту газету [6, 

с. 648]. Однако эти письма проходили мимо 

дворцового коменданта: как показывал Воей-

ков, «он [Андроников. – М.К.] писал массу пи-

сем <…>, а я никакого внимания не обращал и 

никаких действий не принимал» [13, с. 66]. Бо-

лее того, как признавался князь, с октября 1916 г. 

он с Воейковым «не виделся, несмотря на самое 

сильное мое желание… На мои письма, теле-

граммы, телефоны я всегда получал ответ: «Ко-

мендант очень занят», «комендант уехал», – 

потому что было приказание со мной порвать 

сношения» [10, с. 391]. 

Однако использовать административный ре-

сурс и придворный вес Воейкова пытались не 

только представители «неофициальных влия-

ний», но и близкие к этим кругам «официаль-

ные лица». В данном случае мы имеем в виду 

двух церковных иерархов: митрополита Петро-

градского Питирима (Окнова) и епископа То-

больского Варнаву (Накропина). Близость к      

Г. Распутину, поддержка отношений с его 

окружением создали архиереям ореол «распу-

тинцев» в массовом общественном сознании. 

В конце августа 1915 г. епископ Варнава 

оказался замешанным в серьезном церковном 

скандале, связанном с самочинным (без санк-

ции Святейшего Синода) прославлением святи-

теля Иоанна Тобольского. Естественно, «пре-

вышение должностных полномочий» грозило 

епископу, как минимум, лишением занимаемого 

поста [28, с. 140]. Учитывая же то, что положи-

тельно решить этот вопрос в сторону Варнавы 

мог только царь как формальный глава церкви, 

иерарх решил заручиться поддержкой своих 

«друзей», близких монарху (Г. Распутин и        

А. Вырубова) [28, с. 140]. 

В этой связи обращает на себя внимание 

следующий факт: 4 октября 1915 г. Воейков 

пишет письмо на имя епископа Варнавы, в ко-

тором благодарит за присылку иконы и архи-

пастырское благословение [29, л. 1–2]. В чем 

была причина такого подношения дворцовому 

коменданту со стороны сибирского архиерея? 

Можно предположить, что дарение Воейкову 

иконы со стороны Варнавы было негласной, 

скрытой просьбой о ходатайстве перед царем в 

условиях приближающегося церковного разби-

рательства. Ответ Воейкова был лаконичным и 

ничего не обещающим, не исключено, что двор-

цовый комендант даже не увидел в подарке ка-

кого-либо подтекста. И хотя в «деле Варнавы» 

царь в итоге встанет на сторону опального архи-

ерея, нет никаких оснований полагать, что это за 

этим решением стоял дворцовый комендант. 

Однако использовать Воейкова в качестве 

проводника собственных идей и некоторых ре-

шений церковно-политического характера пы-

тался митрополит Петроградский Питирим. За-

нятие столичной кафедры при фактическом от-

сутствии института патриаршества в стране на 

тот момент делало его фигуру весьма влиятель-

ной не только в церковной, но и в общественно-

политической жизни страны. 

Впервые Воейков, сопровождавший в конце 

ноября – начале декабря 1914 г. Николая II во 

время поездки в Грузию, видел тогда еще архи-

епископа Карталинского и Кахетинского Пити-

рима в Тифлисе, однако личного знакомства 

между ними тогда не произошло [13, с. 65]. 

Во время первого приезда в Ставку уже в 

ранге митрополита Петроградского 12 января 

1916 г. Питирим встретился с Воейковым, хотя 

для дворцового коменданта эта встреча была 

отнюдь не приятной: «мне не удалось от него 

скрыться» [13, с. 65]. 

С какой же целью искал знакомства и бесе-

ды с дворцовым комендантом влиятельный 

церковный иерарх? 

Дело в том, что поездка митрополита в 

Ставку для личной встречи с царем носила кон-

кретную цель – ознакомить самодержца с со-

держанием плана реформы церковных прихо-

дов, а также довести до него определенные 

предложения политического характера [30,        

с. 123–124]. Обсуждение Питиримом вопросов, 

выходящих за рамки его церковных полномо-
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чий, вызвало недоумение и неудовольствие со 

стороны царя [30, с. 124]. Желая сгладить нега-

тивный эффект от аудиенции у монарха, воз-

можно, Питирим и обращался к дворцовому 

коменданту за поддержкой его предложений 

перед царем. 
Намек на то, что разговор митрополита и 

дворцового коменданта был посвящен именно 
этому, содержится в телеграмме князя Андро-
никова Воейкову от 12 января: «Хотя поездка 
иерарха знаменательна тем не менее необходи-
ма большая осторожность к предполагаемым 
проэктам требующим всестороннего разъясне-
ния здесь дома точка прошу разрешение быть 
принятым в день вашего возвращения» [9,         
л. 111]. Андроников обращается к Воейкову как 
к лицу, уже посвященному в детали проекта, не 
исключено, что через это послание он желал 
узнать мнение генерала по высказанным Пити-
римом предложениям.  

Очевидно, дворцовый комендант не желал 
идти на сближение с митрополитом, имя кото-
рого было тесно связано со «старцем». Однако 
Питирим не оставлял надежды установить кон-
такт с Воейковым, но теперь решил действовать 
не напрямую, а через «друзей». 

На допросе Чрезвычайной следственной ко-

миссии А. Вырубовой была предъявлена вырез-

ка из газеты «Свет», которую прислал подруге 

царицы митрополит Питирим («о том, что нуж-

но уволить какого-то епископа»). Вырубова, в 

свою очередь, отправила эту вырезку Воейкову 

с письмом следующего содержания: «Посылаю 

вам, милый Владимир Николаевич, послужной 

список епископа от митрополита и вырезку из 

газеты. Сердечный привет» [31, с. 245]. К сожа-

лению, проверить точность содержания письма, 

зачитанного во время допроса, как и реакцию на 

него генерала, не представляется возможным, 

так как это письмо не отложилось в соответ-

ствующем деле переписки Вырубовой и Воей-

кова [16]. Однако интересно, что имя митропо-

лита в письме не упомянуто, иными словами, 

адресат уже знал или должен был догадаться, о 

ком идет речь. 

А в письме от 11 сентября 1916 г. Андрони-

ков сообщал дворцовому коменданту: «Митро-

полит Питирим посылает Вам образ. Он также 

хочет послать образа К.Д. Нилову и М.В. Алек-

сееву» [27, с. 40]. Обращает на себя внимание, 

что этот образ (икону) Питирим передает через 

Андроникова, а не напрямую. Определенно за 

этим подарком стояла попытка в очередной раз 

приобрести расположение Воейкова, однако, ско-

рее всего, генерал отказался принимать икону от 

князя. В пользу этого говорит тот факт, что во 
время своего второго визита в Ставку 5 октября 

1916 г. Питирим привез икону, которой благосло-

вил Воейкова и адмирала Нилова, а вслед за 

этим послал дворцовому коменданту «письмо с 

просьбой об одном офицере» [13, с. 65]. 
Однако, несмотря на настойчивое желание 

митрополита установить тесный контакт с 
дворцовым комендантом, последний был 
непреклонен: «он всеми силами стремился по-
пасть ко мне, но неудачно» [13, с. 65]. Принятие 
же иконы от Питирима (так же, как и в случае с 
Варнавой) было для Воейкова, видимо, лишь 
формальной данью уважения сану, но не более. 

Можно констатировать, что в отношениях 
как с камарильей, так и с представителями ее 
«ближнего круга» Воейков не входил в близкие, 
доверительные отношения, дистанцировался от 
просьб, предложений как личного, так и служеб-
ного характера, тем самым сохраняя свой поли-
тический нейтралитет. Однако это не спасло ге-
нерала от травли, объявленной ему представите-
лями думской оппозиции, видевшей в нем 
«оплот» вневедомственных влияний при дворе

4
. 

После думского выступления 1 ноября 1916 г. 
лидера кадетов П.Н. Милюкова, направленного 
против «темных сил», якобы управлявших госу-
дарством, и публичной эскапады депутата-
черносотенца В.М. Пуришкевича 19 ноября с 
ложными обвинениями против Воейкова ощу-
щение приближающейся революционной раз-
вязки способствовало определѐнному сплоче-
нию камарильи вокруг дворцового коменданта. 

Была возобновлена переписка по деловым 
вопросам Вырубовой и Воейкова [14, л. 32–36], 
а скандальный выпад Пуришкевича побудил 
Распутина 23 ноября написать генералу утеши-
тельное письмо следующего содержания: «Вот, 
дорогой, без привычки даже каша и та не слад-
ка, а не только Пуришкевич с бранными устами. 
Теперь таких ос расплодилось миллионы. Так 
вот и поверь, как касается души, а надо быть 
сплоченными друзьями. Хоть маленький кру-
жок, да единомышленники, а их много, да раз-
бросаны силы. Не возьмет в них злоба, а в нас 
дух правды. Посмотри на Аннушкино лицо: для 
тебя она лучшее успокоение» [15, л. 15]. 

Подтекст телеграммы, направленной всего за 
неделю до убийства Распутина, был весьма 
точно помечен самим Воейковым: «ввиду все 
разраставшейся против него агитации он, по-
видимому, старался заискивать во всех людях, 
которых считал преданными царю» [11, с. 197]. 
Примечательно то, что Распутин писал «по-
страдавшему» Воейкову как члену своего 
«кружка», к которому он, очевидно, относил и 
Вырубову («Аннушка»).  Так случилось, что 
после убийства Распутина именно Воейков по 
настоянию царицы курировал расследование 
этого злодеяния [23, с. 867–868]. 
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Андроников, после «дела Ржевского» поссо-

рившийся как с Распутиным, так и с Вырубовой 

[10, с. 391], настроивший против себя Алексан-

дру Федоровну [23, с. 748, 828–829], почувство-

вал себя в изоляции. Просьбы о встрече с Воей-

ковым 14 и 27 декабря снова не принесли ника-

кого результата [9, л. 62–63]. К тому же 9 янва-

ря 1917 г. Андроников был выслан из столицы 

по приказу командующего войсками Петро-

градского военного округа С.С. Хабалова и по-

селился в Рязани, откуда 30 января опальный 

князь написал «письмо из изгнания», которое 

послал дворцовому коменданту для передачи 

Николаю II [6, с. 654–655]. 

Надеясь на возобновление отношений с Вы-

рубовой, Андроников безуспешно просил гене-

рала поспособствовать в этом сближении: 

«Быть может Вы сочли бы возможным погово-

рить обо мне с Анной Александровной, кото-

рую, по-видимому, сильно возстановили против 

меня и убедить ее в том, что я страдаю невин-

но» [9, л. 65об.]. Воейков передал «исповедь» ца-

рю, однако серьезных результатов для Андрони-

кова это не принесло: лишь после Февральской 

революции, 7 марта 1917 г. Андроников смог пе-

ребраться в Москву [6, с. 654–655], где и был 

вскоре арестован Временным Правительством. 

Анализ взаимоотношений дворцового ко-

менданта В.Н. Воейкова, одного из влиятель-

ных приближенных царя, с представителями 

«неофициальных влияний» в окружении Нико-

лая II позволяет согласиться с той точкой зре-

ния, что камарилья не имела серьезного поли-

тического влияния в России в годы Первой ми-

ровой войны, хотя, безусловно, пыталась прово-

дить необходимые ей решения в жизнь. Практи-

ка опосредованного влияния камарильи на царя 

через его дворцового коменданта показала свою 

слабую эффективность, при этом, безусловно, 

едва ли не главную роль в своевременном «ку-

пировании» влияний «людей ниоткуда» сыграл 

сам В.Н. Воейков. Его умелое маневрирование 

между царем и царицей, с одной стороны, и 

представителями влияний, с другой стороны, 

позволяло дворцовому коменданту пользоваться 

одинаковым доверием как официальных, так и 

неофициальных лиц при дворе. А самое главное, 

это длительное время помогало сохранять хруп-

кое равновесие в раскладе внутриполитических 

сил в период Первой мировой войны. 
 

Примечания 

 

1. О жизни и государственной деятельности     

В.Н. Воейкова подробнее см.: [7]. 

2. Собственный Его Императорского Величества 

Сводный пехотный полк находился в непосред-

ственном подчинении дворцовому коменданту. 

3. Имеется в виду «дело Ржевского». 

4. Подробнее см.: [32]. 
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The article is devoted to the analysis of the relationship between Palace commandant Vladimir Voeykov (chief of 

the tsar’s security) and the unofficial entourage of Tsar Nickolas II, including such figures as Gregory Rasputin, Anna 
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