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 Одним из ярких представителей гуманитар-

ной науки 1920-х гг., внесших вклад в развитие 

НХИМ, стал известный археолог, глава москов-

ской палеоэтнологической школы, один из ос-

новоположников отечественной археологиче-

ской науки Борис Сергеевич Жуков (1892–

1934). Урождѐнный нижегородец, он, будучи 

сотрудником центральных научных учрежде-

ний, оставался связан с Нижегородским краем 

интересом археолога-практика, был сотрудни-

ком нижегородских вузов, состоял в переписке 

с местными историками и археологами         

(С.И. Архангельским, В.Т. Илларионовым,     

А.Я. Садовским и др.), участвовал в организа-

ции и работе краеведческих организаций: Ни-

жегородской археолого-этнологической комис-

сии (НАЭК, 1921 г.) и Нижегородского научно-

го общества по изучению местного края 

(ННОИМК, 1924 г.), что отражено в ряде пуб-

ликаций [1–4].  

Если в изучении научной биографии Б.С. Жу-

кова наметился сдвиг, то его вклад в развитие 

музейного дела, в том числе нижегородского, 

практически неизвестен. Из автобиографии сле-

дует, что с 1917 г. он занимал должности зам. 

хранителя отдела этнографии и зав. отделом 

иностранной этнографии Румянцевского музея, 

в 1920-е гг. принимал участие в работе Цен-

трального музея народоведения (ЦМН), осно-

ванного в 1924 г. на базе коллекций Румянцев-

ского музея (в 1931 г. переименован в Музей 

народов СССР, прекратил существование в 

1948 г.), Музея Центрально-промышленной об-

ласти (ЦПО)
1
, также созданного в 1924 г. (рас-

полагался в особняке коллекционера П.И. Щу-

кина на ул. Малой Грузинской, свернул экспо-

зицию в 1928 г.), а также музея МГУ [4, с. 243].  

К работе над реэкспозицией исторического 

отдела НХИМ Б.С. Жуков был привлечѐн в 

конце 1923 г. Реорганизация музея, намеченная 

на 1924 г., была связана с масштабным поступ-

лением в фонды коллекций из замка Шеремете-

вых в с. Юрино, перевозка которых по Волге 

была закончена к ноябрю 1923 г. Под размеще-

ние художественных экспонатов выделялось но-

вое здание – особняк пароходчика Д.В. Сиротки-

на на Верхне-Волжской наб., исторический от-

дел переезжал в усадьбу Рукавишниковых. 

Для разработки плана реорганизации была 

создана специальная комиссия при нижегород-

ском губмузее
2
, состоявшая из зав. губмузеем 

Е.Н. Ванеевой, еѐ заместителя А.И. Иконнико-

ва, председателя НАЭК А.Я. Садовского, учѐ-

ного секретаря НАЭК С.М. Парийского, худож-

ника Н.В. Ильина, научного сотрудника худо-

жественного отдела НХИМ В.В. Фаворской, 

заведующего историческим отделом НХИМ 

П.И. Крылова, представителей от Института 

народного образования С.И. Архангельского и 

А.Н. Свободова. 

Первоначально распределение экспонатов 

исторического профиля представлялось следу-

ющим образом: первый этаж должны были за-

нять отделы первобытной культуры, «азиатско-
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го искусства» и «шитья»; второй этаж – «рус-

ское народное искусство» и предметы из кол-

лекции А.О. Карелина, а также прикладное и 

декоративное искусство «других классовых 

культур» (западноевропейские бронза, серебро, 

керамика и фарфор); третий этаж выделяли под 

отдел местного края (этнография, старообряд-

чество, экспонаты, собранные для выставки к 

700-летию Нижнего Новгорода). Назвать об-

новлѐнный музей «взамен расплывчатого исто-

рический» предлагали «Нижегородский государ-

ственный музей местного края и декоративно-

прикладного искусства» [5, оп. 1, д. 52, л. 1]. 

15 ноября 1923 г. состоялось совещание по 

реорганизации музея, на котором указанный 

план одобрили, предложив дополнить отдел 

местного края краеведческой литературой и 

рассмотреть возможность создания отдела ис-

тории книги и «книжной техники». Для непо-

средственного выполнения работ избрали ко-

миссию в составе П.И. Крылова, А.И. Иконни-

кова, Н.В. Ильина, А.Я. Садовского и С.М. Па-

рийского. В качестве эксперта решили пригла-

сить искусствоведа И.И. Лазаревского – редак-

тора журнала «Среди коллекционеров», а также 

«привлекать по мере надобности местные си-

лы» [5, оп. 1, д. 52, л. 3].  

Однако вскоре в документах появляется имя 

Б.С. Жукова, которого пригласила лично        

Е.Н. Ванеева [1, с. 718]. Считать его «варягом» 

для нижегородского музейного дела всѐ-таки не 

приходится. Ещѐ в 1921 г. он, опекавший в 

Москве создание НАЭК, был озабочен и тем, 

кто встанет во главе нижегородского губмузея, 

в переписке с А.Я. Садовским обсуждал канди-

датуры [3, с. 108]. Б.С. Жуков ратовал за гель-

минтолога, сотрудника зоологических кафедр 

пединститута и университета А.А. Скворцова, 

предпринимая шаги для его протежирования. 

Он и возглавил губмузей в июне 1921 г. Однако 

через год эта структура была ликвидирована и 

восстановлена с 1 мая 1923 г. под руководством 

Е.Н. Ванеевой.  

Судя по отрывочным фразам из писем,      

Б.С. Жуков также продвигал в Главмузее некое 

«дело» об областном (краевом) музее: «Дело 

музея Нижегородского края двинуто по всему 

фронту. О нѐм на днях будет доклад в Главму-

зее, после чего организация его должна стать на 

ноги» [6, оп. 1, д. 1, л. 216]. Суть дела неясна и 

по другим документам не прослеживается. Воз-

можно, отголоски этой идеи можно найти в 

проекте новой экспозиции НХИМ.  

На совещании по реорганизации музея         

18 декабря 1923 г. были заслушаны «соображе-

ния» амбициозного москвича (см. Приложение 

№ 1), которые можно считать научной концеп-

цией экспозиции. Здесь, в отличие от указанно-

го выше довольно случайного распределения 

предметов по отделам, содержались современ-

ные автору методологические установки: осве-

щение культуры населения локализованной 

территории (в нашем случае Нижегородского 

края) от древнейших времѐн до современности; 

где под культурой понимались этнографиче-

ские, хозяйственные, бытовые, кустарно-

промысловые и др. особенности населяющих 

край народностей и различных социальных 

групп. Назвать музей Жуков предлагал «исто-

рико-бытовым». Характеристики историко-

бытовых музеев как особого типа вырабатыва-

лись в 1920-е гг.: предполагали рассматривать 

исчезающее наследие прошлых эпох в привязке 

не только к этнографическим категориям, но и к 

группам, «разделяемым процессом труда и от-

ношением к средствам производства» [7, с. 54], 

а также выявлять то, какую роль особенности 

бытового уклада сыграли в наступлении пред-

революционной ситуации [7, с. 54]. 

В составе «Историко-бытового музея Ниже-

городского края» Б.С. Жуковым намечались 

отделы: а) доисторических культур; б) этногра-

фии; в) городского и помещичьего быта; г) ис-

торический (с подотделами оружия, нумизма-

тики, местных деятелей и пр.); д) историко-

революционный; е) историко-церковный;         

ж) промыслов (с подотделами кустарным, судо-

строительным, рыболовным и пр.); з) Нижего-

родской ярмарки [5, оп. 1, д. 52, л. 3].  

Концепция Б.С. Жукова касалась также во-

просов управления музеем, первоочередных 

научных и практических задач. Он планировал 

полную реэкспозицию археологического подот-

дела, что означало продвижение среди нижего-

родских коллег палеоэтнологических идей.  

 

*** 

История археологической экспозиции 

НХИМ отражает эволюцию научных взглядов 

на интерпретацию археологических коллекций, 

прослеживаемую от 1880-х гг. до рубежа 1920–

30-х гг. [8, с. 23]. Первая историко-археологи-

ческая экспозиция, построенная в Петровском 

историческом музее (1895 г.) членами Нижего-

родской губернской учѐной архивной комиссии 

(НГУАК), находилась в русле характерной для 

XIX в. трактовки понятия «археология» как 

изучение памятников древности вообще и 

предполагала деление фондового собрания на 

типологические группы: первобытные древно-

сти, церковные памятники, домашняя утварь, 

оружие и доспехи, нумизматика и др. [9, с. 108]. 

Под «первобытными древностями» понимались 

археологические предметы и «окаменелости» 
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палеонтологического характера, найденные в 

ходе разведок и раскопок членами НГУАК и 

археологами-любителями в окрестностях Ниж-

него Новгорода и в Нижегородской губернии, а 

также случайные находки, купленные у мест-

ных жителей или переданные ими в музей. От-

несение такого рода вещей к одному из разде-

лов археологической науки, пусть даже в столь 

общем виде, сопрягалось с уровнем развития 

научного знания и свидетельствовало о суще-

ствовании единого подхода к интерпретации 

археологических коллекций в музейной и науч-

ной сферах [8, с. 14]. 

Вскоре коллекции Петровского музея были 

перенесены в помещение Дмитровской башни 

кремля, где в июле 1896 г. открылся НХИМ. Су-

дя по одной из иллюстраций, экспозиционный 

комплекс по археологии выглядел так: картон-

ный планшет с нашитыми на него предметами, 

часть из них закреплена сбоку, внизу на полке – 

планшет меньшего размера с нашитыми предме-

тами, рядом с ним образцы керамики и несколь-

ко небольших вещей. Подпись к фото гласит: 

«Каменные молотки неолитической эпохи; же-

лезные – меч, наконечники копий и дротиков и 

другие предметы из курганов» [10, с. 26].  

В первой четверти ХХ в. в археологической 

науке начал доминировать подход, предложен-

ный В.А. Городцовым и реализованный в Исто-

рическом музее в Москве. Материал в экспози-

ции располагался по археологическим культу-

рам, выступающим как остатки социальных 

структур древности, что давало возможность 

выйти на уровень социокультурной интерпрета-

ции археологических коллекций [8, с. 14].  

Нижегородцы шли по стопам музея-

флагмана. После возвращения исторического 

отдела музея в Дмитровскую башню в 1914 г.
3
 

члены исторической комиссии Комитета по 

управлению музеем во главе с С.М. Парийским 

в качестве одного из направлений дальнейшей 

работы обозначили: «пригласить для консуль-

тации московского археолога В.А. Городцова – 

автора археологической экспозиции Историче-

ского музея» [9, с. 173]. 

Известно, что Городцов бывал в Нижнем 

Новгороде. В 1896 г. Василий Алексеевич, ещѐ 

в военном чине, с научным интересом «путеше-

ствует в Нижний Новгород, Кострому, Плëс; в 

музеях этих городов описывает и зарисовывает 

археологические предметы» [11, с. 484]. По 

данным А.А. Формозова, он приезжал в наш 

город и в 1907 г. уже в должности зав. археоло-

гическим отделом Исторического музея «смот-

реть местные коллекции» [12, с. 74]. Как осу-

ществлялось его консультирование в 1914 г., 

неясно. Из описания экспозиции следует, что в 

зале Дмитровской башни разместились архео-

логические коллекции, найденные на террито-

рии Нижегородской губернии (на Панских буг-

рах близ г. Балахны, в окрестностях Сормова, 

Молитовки и слободы Катызы, на Сейминском 

становище, в Сергачском и Гагинском мордов-

ских могильниках и др.) сотрудниками НГУАК 

А.П. Мельниковым, В.И. Снежневским, А.А. Бо-

годуровым и др. Предметы группировались по 

эпохам (древний каменный век, неолит, эпоха 

бронзы, эпоха железа), а внутри эпох, видимо, по 

культурам. 

Почти наверняка В.А. Городцов посетил ни-

жегородский музей двумя годами позже. В 1916 г. 

он был приглашѐн читать курс «Первобытная 

археология» на историческом отделении Ниже-

городского городского народного университета 

[13, оп. 1, д. 19, л. 17об]. Его биографы сооб-

щают, что в Нижнем Новгороде он преподавал 

до 1919 г. [11, с. 494]
4
. Вряд ли учѐный отказал 

себе в удовольствии посетить местный музей, 

который с гордостью заявлял о его участии в 

создании экспозиции.  

С 1 октября 1918 г. исторический отдел му-

зея был переведѐн в бывший дом купчихи    

В.М. Бурмистровой на ул. Жуковской, в его со-

ставе сохранялся отдел «памятники первобыт-

ные» (на 1 января 1921 г. их значилось 33 шт.), 

особо были выделены «предметы местных рас-

копок» (543 шт.) [5, оп. 1, д. 3, л. 15]. Видимо, 

произошло разделение археологических пред-

метов и «окаменелостей». В отчѐте музея за пе-

риод с 1 октября 1922 г. по 1 октября 1923 г. 

указано, что археологический отдел размещался 

в трѐх витринах и насчитывал 677 предметов [5, 

оп. 1, д. 3, л. 29]. Здесь же говорилось об изме-

нениях в археологической экспозиции: «хроно-

логическое распределение экспонатов заменено 

историческим – по эпохам» [5, оп. 1, д. 3, л. 30], 

что можно понимать, как выделение культур 

эпохи камня, бронзы и железа.  

К 1920-м гг. методологические воззрения 

В.А. Городцова и Б.С. Жукова сложились в два 

принципиально разных подхода к интерпрета-

ции археологических памятников, что распро-

странялось в том числе и на музейную сферу. 

Московская школа палеоэтнологов рассматри-

вала археологическую культуру, скорее, как 

этническую общность и при интерпретации 

коллекций опиралась на сочетание данных ар-

хеологии, этнографии, антропологии и ряда 

естественных наук, что апробировалось в Музее 

ЦПО и ЦМН [8, с. 14]. О деятельности Музея 

ЦПО известно крайне мало в силу непродолжи-

тельности его существования. В целом можно 

сказать, что это была попытка представить 

Московскую губернию и прилегающие к ней 
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территории как некое нададминистративное 

образование, части которого связаны общим про-

мышленным потенциалом, природными условия-

ми, историческим прошлым. Известно, что        

Б.С. Жуков состоял учѐным секретарѐм музея. 

ЦМН в первые годы после открытия обладал 

выдающимися зданиями в Москве (домом Паш-

кова и Мамоновой дачей на Воробьѐвых горах) 

и создавался по проекту этнографа В.В. Богда-

нова, предполагавшему деление музея на две 

части: научно-систематическую (Этногалерея) и 

научно-просветительскую (Этнопарк). В залах 

Этногалереи располагались коллекции по этно-

графии народов всего мира, Этнопарк в Мамо-

новой даче представлял собой комплекс «об-

становочных сцен» с манекенами, воссоздаю-

щих внешность народов и бытовую обстановку; 

макетов жилищ и реконструкций производ-

ственных процессов (ткачества, гончарства, 

бортничества, рыболовства и др.) [14, с. 147–

148]. Б.С. Жуков состоял в ЦМН сотрудником 

отдела Австралии, Океании, Индонезии и Аф-

рики [4, с. 243] и зам. хранителя, участвовал в 

экспедициях, работал в организованной им па-

леоэтнологической лаборатории музея.  

Б.С. Жуков успел наработать авторитет в му-

зейном деле: на Второй музейной конференции 

в г. Ярославле в декабре 1926 г. – январе 1927 г. 

выступил с докладом «Принципы построения и 

методы экспозиции палеоэтнологических под-

отделов в музеях», в котором представил ком-

плексную стратегию по собиранию, обработке и 

экспонированию предметов и коллекций. В 

1927 г. на музейных курсах Главнауки читал 

курс по музейной палеоэтнологии и вѐл специ-

альные занятия [4, с. 243].  

 

*** 

Говоря о работе Б.С. Жукова над экспозици-

ей Нижегородского историко-бытового музея 

велик соблазн предположить, что он считал для 

себя принципиальным преодолеть считавшиеся 

долгие годы образцовыми «городцовские» ме-

тодики, хотя письменных свидетельств тому 

нет. Началом открытой дискуссии между при-

верженцами разных школ специалисты считают 

разгромную рецензию Б.С. Жукова на переиз-

данную в 1925 г. книгу В.А. Городцова «Архео-

логия. Ч. 1. Каменный период», где рецензент 

указал на «кризис, который переживает в наши 

дни изучение культур доисторических племѐн и 

народов, оторванное от естественно-истори-

ческого и этнологического базиса, от общего 

учения об эволюции человека и … о формиро-

вании этнических групп» [15, с. 206]. В 1924 г. 

противоречия уже обозначились, что гипотети-

чески позволяет рассматривать новую истори-

ческую экспозицию одного из нижегородских 

музеев как заочное поле битвы двух научных 

школ, двух ярких лидеров. 

К работе в Нижнем Новгороде Б.С. Жуков 

привлѐк своего студента, в будущем известного 

археолога Отто Николаевича Бадера (1903–

1977). Перед ним были поставлены задачи си-

стематизировать археологические коллекции, 

закрепить их на картонные планшеты (при-

шить), «заинвентаризовать» (видимо, имелось в 

виду составить карточку с описанием предмета, 

присвоив ему определѐнный шифр и инвентар-

ный номер), сделать подписи к предметам, со-

ставить экспозицию на планшетах и в музейных 

«шкапах». Он также должен был дать рекомен-

дации сотрудникам по ведению книги поступ-

лений, инвентарных книг, ключевого хозяйства 

(см. Приложения № 2, № 3).  

Присоединиться к О.Н. Бадеру Б.С. Жуков 

приглашал молодого нижегородского археолога 

В.Т. Илларионова: «при работе каждый предмет 

пройдѐт через руки, так что для Вас, которому 

особенно необходима работа по музейному ма-

териалу, такое участие в работах явится своего 

рода «практикумом по специальности» [1,         

с. 718]. Бадера
5
 учитель характеризовал не 

только как приятного в общении молодого че-

ловека, но и как толкового специалиста: «Уве-

рен, что работа и беседы с ним Вам многое да-

дут» [1, с. 718]. Сведений об участии в этой ра-

боте В.Т. Илларионова не обнаружено. В даль-

нейшем коллеги были знакомы между собой, в 

1940–1960-е гг. переписывались по научным 

вопросам [16]. 

29 июня 1924 г. были открыты пять отделов: 

доисторических культур, оружия, церковно-

исторический, быта и этнографии со старооб-

рядческим подотделом. Отдел доисторических 

культур занял один зал, 1247 предметов были 

поделены на четыре блока: культуры новока-

менной эпохи; фатьяновская культура начала 

эпохи бронзы; сейминская культура конца эпо-

хи бронзы и культуры железной эпохи [5, оп. 1, 

д. 3, л. 60].  

Просуществовала экспозиция до начала 

1930-х гг. – рубежа, отмеряемого для музеев 

установками Первого музейного съезда (де-

кабрь 1930 г.), а для археологической науки – 

последствиями разгрома палеоэтнологической 

школы и ареста еѐ лидеров. До этого времени в 

структуре Нижегородского историко-бытового 

музея присутствовало название «отдел палеоэт-

нологии и этнографии». Пополнение музея па-

леоэтнологическими коллекциями (археологи-

ческие и этнографические предметы, данные по 

антропологии, фольклору, языку, современному 

хозяйственному укладу) также шло не без уча-
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стия Б.С. Жукова. В 1925–1926 гг., в ходе воз-

главляемой им Ветлужской комплексной экспе-

диции, были изучены Семѐновский, Красноба-

ковский, Воскресенский, Варнавинский и Вет-

лужский уезды, в работе экспедиции участвова-

ли сотрудники музея, предметы поступили в 

фонды; в 1927 г. исследования велись в Арза-

масском, Городецком и Нижегородском уездах, 

были собраны коллекции по татарам-мишарям, 

мордве (эрзянам и терюханам), чувашам, буда-

кам
6
. Б.С. Жукову мы обязаны и первым заин-

тересованным вниманием к «глухой» домовой 

резьбе. О напутственных словах руководителя 

экспедиции 1927 г. вспоминал еѐ участник, со-

трудник музея, в будущем специалист по 

народному искусству М.П. Званцев: “Главное 

внимание обратите, дядя Миша (почему-то он 

так звал меня), на резьбу на избах. Одна должна 

там быть”. Эти слова и это поручение раскрыли 

передо мною новый мир неожиданного, новый 

мир прекрасного – мир народного искусства» 

[17, с. 8].  

 

*** 
Публикуемые документы являются вкладом 

в изучение биографии Б.С. Жукова, осмысление 

его музейно-теоретических взглядов. Для ниже-

городской истории участие выдающегося ар-

хеолога в создании новой экспозиции историко-
бытового музея можно признать важной вехой, 

обозначившей его нахождение в ряду немногих 

музеев, которые стали экспериментальной пло-

щадкой для нового метода, положения которого 
переосмысливаются музеями на современном 

этапе. 
 

Примечания 
 

1. Центрально-промышленная область – экономи-

ческий район, созданный в 1923 г. в составе 10 губер-

ний: Московской, Владимирской, Иваново-

Вознесенской, Калужской, Костромской, Нижегород-

ской, Рязанской, Тверской, Тульской и Ярославской. 

2. Отдел по делам музеев и охране памятников 

искусства и старины при Нижегородском губернском 

отделе народного образования (губоно). 

3. Осенью 1912 г. исторические и художествен-

ные коллекции музея, по причине затопления подва-

лов Дмитровской башни, были перемещены в Дом 

дворянского собрания на ул. Б. Покровской. 
4. Постановлением исполкома Нижегородского 

Совета рабочих, солдатских и крестьянских депута-
тов от 28 марта 1918 г. был учреждѐн Нижегород-
ский государственный университет (НГУ). Народ-
ный университет, существовавший с 1916 г., был 
закрыт, преподаватели уволены, имущество и дело-

производство переданы НГУ, где студенты имели 
право продолжить обучение на соответствующих спе-
циальностях. Участие В.А. Городцова в работе НГУ в 
1918–1919 гг. документами не подтверждается.  

5. Фамилия приглашѐнного студента в письме 

В.Т. Илларионову не названа, что не помешало     

Н.В. Ивановой высказать правильное предположение 

относительно О.Н. Бадера, что и подтверждается 

публикуемым документом. 

6. Будаками называли белорусских переселенцев, 

появившихся в XVII в. в деревнях Лукояновского 

уезда (ныне Лукояновский район). 
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Приложения 

 

Тексты публикуются с сохранением стилистики 

оригинала, по требованиям современных орфогра-

фии и пунктуации; сокращения, кроме общеприня-

тых, раскрыты в квадратных скобках. 

 

№ 1 

Докладная записка Б.С. Жукова к проекту реор-

ганизации Нижегородского художественного и исто-

рического музея 

 

Декабрь 1923 г. 

Б.С. Жуков – преподаватель 1 МГУ, научный со-

трудник Антропологического исследовательского ин-

ститута при 1 МГУ, зам. хранителя Гос[ударственного] 

Румянцевского музея, учѐный секретарь областного 

музея Московского края и член Центрального бюро 

краеведения при РАН. 

Соображения к проекту реорганизации Нижего-

родского исторического музея. 

1. В целях планомерного развития реорганизуе-

мого Нижегородского исторического музея, как му-

зея научного в будущем, необходимо теперь уже 

ясно очертить его будущую структуру и задачи. 

2. При развертывании музея, исходя из имеюще-

гося в настоящее время налицо материала, необхо-

димо иметь в виду преимущественно основной науч-

ный план будущего музея.  

3. Реорганизуемый музей должен иметь характер:  

а) краевого музея, базирующегося на территории 

Нижегородского края, понимаемой в пределах адми-

нистративных границ Нижегородской губернии с 

прилегающими районами, выявляемыми в музее в 

случае необходимости, диктуемой его научными 

заданиями; б) историко-бытового музея, освещаю-

щего культуру населения края от древнейших, дои-

сторических времен до наших дней в связи с пле-

менными особенностями каждой из групп населения, 

а также с хозяйственным укладом племенных и со-

циальных групп, и в) историко-промыслового музея. 

4. Исходя из положений п. 3, в музее должны 

быть представлены экспонаты декоративно-

прикладного характера лишь постольку, поскольку 

они имеют отношение или а) к быту отдельных 

групп населения (напр., помещичий, мещанский 19 в. 

и т.д.), или б) к особенностям племенных культурных 

группировок, или в) к кустарной промышленности. 

5. Музей, которому, по реорганизации, возможно 

дать наименование «ИСТОРИКО-БЫТОВОЙ МУ-

ЗЕЙ НИЖЕГОРОДСКОГО КРАЯ», может иметь в 

будущем примерно следующие отделы: а) доистори-

ческих культур, б) этнографии (с подотделами вели-

корусским, мордовским, черемисским, татарским, 

старообрядческим и народного искусства), в) город-

ского и помещичьего быта, д) исторический 

(напр[имер], с подотделами оружия, нумизматики, 

местных деятелей и др.), е) историко-револю-

ционный, ж) промыслов (напр[имер], с под-

отд[елами] кустарным, судостроительным, рыболов-

ным и пр.), з) Нижегородской ярмарки. 

6. Музей должен развѐртываться на основе всего 

материала по археологии, истории, этнографии, ку-

старным промыслам и по отдельным отраслям мест-

ного народного хозяйства (лесное дело, охота и пр.), 

имеющимся в Н. Новгороде и губернии, для чего весь 

таковой материал, находящийся в ведении различных 

учреждений Н. Новгорода и Центра, должен быть, по 

возможности, передан в музей и здесь объединѐн.  

7. В Учѐный совет музея должны входить: а) с 

правом РЕШАЮЩЕГО голоса, кроме лиц научно-

административного состава музея, – представитель 

губмузея и представители соответствующих местных 

краеведческих объединений, б) с правом СОВЕЩА-

ТЕЛЬНОГО голоса – представители заинтересован-

ных местных органов и учреждений. 

8. В числе первоочередных музейно-технических 

задач, стоящих перед реорганизуемым музеем, сле-

дует подчеркнуть: а) необходимость ведения пра-

вильной музейно-технической инвентаризации, и     

б) оборудование музея шкапами, соответствующими 

нормальным требованиям музееведения, а в числе 

ближайших научных задач музея – а) необходимость 

его пополнения этнографическими коллекциями по 

племенным группам, собираемым путѐм полевых 

сборов, организованных сообразно современным 

научным требованиям, и б) необходимость полной 

реэкспозиции археологического подотдела музея. 

Бор[ис] Жуков. 

 

ЦАНО. Ф. Р–1684. Оп. 1. Д. 52. Л. 4, 4об. Под-

линник. Машинопись.  

[Публикация Н.А. Уткиной] 

 

№ 2 

Письмо Б.С. Жукова зав. нижегородским губму-

зеем Е.Н. Ванеевой о подтверждении участия сту-

дента кафедры антропологии МГУ в работе над экс-

позицией археологического отдела Нижегородского 

художественного и исторического музея 

 

8/II [19]24 г. 

Многоуважаемая Екатерина Николаевна! 

Пользуюсь случаем подтвердить возможность 

присылки студента нашей кафедры для экспозиции 

коллекций археологического отдела Нижегородского 

музея и инструктирования штата по музейной техни-

ке. Судя по существующим предположениям в от-

ношении летней практики студентов, я полагаю, что 
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он мог бы выехать в конце апреля, причѐм проезд 

был бы ему предоставлен бесплатный. Я считаю, что 

при интенсивной работе он смог бы перешить, заин-

вентаризовать, выставить и снабдить надписями кол-

лекции эпох от каменного века до финских могиль-

ников, а также наладить правильную инвентариза-

цию, охранные ключи, книгу поступлений и т.д. му-

зея в месячный срок. Быть может, вместо одного я 

выслал бы двоих, что ни в коем случае не отразилось 

бы на оплате этой работы, но лишь облегчило бы и 

ускорило еѐ. 

Думаю, что вознаграждение за этот труд могло 

бы выразиться, как я Вам говорил лично, – рублей в 

40 золотом, учитывая же возможность обесценива-

ния к маю червонца – рублей в 50. Если Ваши планы 

по вопросу о музее не изменились и такая работа 

желательна – очень просил бы известить меня, т.к. 

мы планируем сейчас летнюю работу студентов. 

Уважающий Вас Бор[ис] Жуков. 

Москва. Антропологический имени Д.Н. Анучина 

институт государственного 1 Московского универ-

ситета. Моховая, 11. 

 

ЦАНО. Ф. Р–1684. Оп. 1. Д. 63. Л. 9, 9об. Под-

линник. Рукопись. 

[Публикация Н.А. Уткиной] 

 

№ 3 

Письмо Б.С. Жукова в подотдел по делам искус-

ств и музеев нижегородского губоно о плане работ 

над экспозицией археологического отдела Нижего-

родского художественного и исторического музея 

 

8/III [19]24 г. 

В ответ на полученное мною отношение по во-

просу об организации экспозиции и музейно-

регистрационных работ по отделу доисторических 

древностей Нижегородского исторического музея 

имею сообщить нижеследующее. 

1. Работы эти возлагаются мною на студента        

1 Моск[овского] университета О.Н. Бадера, прошед-

шего специальную подготовку и в настоящее время 

занимающегося, под моим руководством, изучением 

доисторических культур Нижегородского края. Эта 

подготовка ведѐтся со специальной целью присту-

пить к работам в Нижегородском музее. 

2. Работы будут состоять: 

а) в систематизации коллекций музея, равно как и 

коллекций, имеющих быть переданными музею Ни-

жегородской археолого-этнологической комиссией и 

перешивке систематизированных коллекций на кар-

тонные планшеты; 

б) в инвентаризации коллекций (как предмета) 

согласно принятой системе в Антропологическом 

музее 1 МГУ, в Румянцевском музее и ряде других – 

системе, одобренной музейным отделом Главнауки. 

Форма инвентарного каталога прилагается к настоя-

щему письму; 

в) в экспозиции коллекций по хронологическим 

культурным группам в шкапах; 

г) в снабжении их краткими поясняющими 

надписями для ориентирования экскурсий и отдель-

ных посетителей; 

д) в инструктировании музейного персонала по 

ведению «инвентарной книги поступлений» и 

«охранных ключей» (описей) к шкапам, в целях про-

ведения в дальнейшем всех коллекций музея через 

эти регистрационные книги, т.к. работы самого Ба-

дера охватят коллекции от каменного века до фин-

ских могильников. 

3. Начало работ пройдет под моим личным руко-

водством (добровольным и безвозмездным), т.к. я 

буду в Нижнем для чтения лекций в ИНО. 

4. Оплата труда Бадера, согласно моим перегово-

рам с ним и согласно намеченным ранее условиям, 

должна выразиться в сумме 50 (пятидесяти) червон-

ных рублей, включая сюда и расход по переезду в 

Нижний и обратно. Время, потребное на эту работу, 

исчисляется мною приблизительно в 1 месяц, однако 

я оставляю за собою право командировать вместе с 

Бадером 1 помощника-студента из Москвы для со-

кращения и упрощения работы. Такое командирова-

ние ни в коей мере не изменяет общей суммы гоно-

рара в 50 р. за всю работу. 

5. Командированному (или двоим) должно быть 

предоставлено бесплатное помещение хотя бы в са-

мом музее. 

6. Начало работы намечается на 5-е мая 1924 г. 

или несколько ранее. 

7. Окончательное согласие на изложенные усло-
вия прошу заблаговременно подтвердить официаль-
ным документом, в котором прошу упомянуть имя 
О.Н. Бадера, студента 1 Моск[овского] 
гос[ударственного] ун[иверсите]-та, для получения 
им соответствующей ж[елезно]-дор[ожной] скидки. 
Вместе с этим согласием прошу о переводе на моѐ 
имя, для вручения Бадеру, аванса в размере              

20 черв[онных] рублей в качестве подъѐмных и про-
ездных. Сумма испрашивается в таком размере на 
тот случай, если явится возможность откомандиро-
вать второго практиканта. 

8. Для осуществления работ необходимы будут 
нижеследующие материалы: а) инвентарная книга. 
Считаю очень желательным, чтобы таковая была 
заготовлена для всего музея теперь же, т.е. напечата-
на с перенумерованными страницами, с заголовками 
вверху раскрытых страниц. Еѐ размеры – в 1 страни-
цу писчей бумаги, таким образом, прилагаемый об-
разец заголовков покрывает 2 страницы раскрытой 
книги, левую и правую. Если есть возможность, со-
ветую напечатать несколько книг (штуки 3–4), стра-
ниц по 100 в каждой. Если печатать вообще возмож-
ности нет, просил бы дать разлиновать и надписать 
заголовки на листах хорошей писчей бумаги, чтобы 
можно было сшить их. Конечно, это кустарный спо-
соб и к нему можно прибегнуть лишь при полном 
отсутствии возможности напечатать книгу; б) тушь 
чѐрная хорошая и чертѐжные маленькие перья;          
в) картон толстый серый (жѐлтый некрасив в шка-
пах) для планшет[ов], суровые нитки, игла, шило;      
г) картон белый, тонкий, хороший (его нужно немно-
го) для этикеток; д) бумага писчая, резина, каранда-
ши, линейка-угольник и линейка прямая. Все эти 
мелкие предметы, за исключением картона, о кото-
ром следует позаботиться заранее, могут быть куп-
лены в Нижнем самим Бадером при условии отпуска 
соответствующих средств. 
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Считая всѐ вышеизложенное достаточно подроб-

но освещающим вопросы организации намечаемых 

работ, прошу не задержать с конкретным ответом и 

присылкой аванса, т.к. небольшое число квалифици-

рованных специалистов студентов, моих учеников, 

получают ряд заданий научно-прикладного характе-

ра на лето и мне необходимо заранее точно планиро-

вать их работу. 

Бор[ис] Жуков. 

Москва. Антропологический имени Д.Н. Анучина 

институт 1 госуд[арственного] Моск[овского] уни-

верситета, Моховая, 11. Домашний адрес: Зубовский 

бульвар, д. 15, кв. 22. 

ЦАНО. Ф. Р–1684. Оп. 1. Д. 63. Л. 12, 13, 13об, 

14, 14об. Подлинник. Рукопись. 
[Публикация Н.А. Уткиной]
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B.S. ZHUKOV AND CREATION OF EXHIBITION  

OF NIZHNY NOVGOROD ART AND HISTORICAL MUSEUM 

 

N.A. Utkina 

 

The participation of B.S. Zhukov in the work of the historical and domestic museum of the Nizhny Novgorod re-

gion and Moscow ethnographic museums is revealed, where the paleoethnological approach developed by him was 

tested. The scientific concept of the exposition of the historical and domestic museum of the Nizhny Novgorod Territo-

ry, proposed by B.S. Zhukov, is also interpreted as part of its membership in the paleoethnological archaeological 

school, in the 1920s. opposing school V.A. Gorodtsov. The participation of archaeologist O.N. Bader in the re-

exposition of the archaeological department of the Nizhny Novgorod Art and Historical Museum is proved. On the 

example of the evolution of the archaeological exposition of the Nizhny Novgorod museums of historical profile, pre-

pared including with the participation of one of the founders of archaeological science V.A. Gorodtsov, different ap-

proaches to the interpretation of archaeological collections in the scientific and museum spheres are considered. Docu-

ments on the participation of the outstanding archaeologist B.S. Zhukov in the creation of a new exposition of the 

Nizhny Novgorod Art and History Museum in 1924 are published. 

 

Keywords: B.S. Zhukov, V.A. Gorodtsov, O.N. Bader, paleoethnology, Nizhny Novgorod Art and History Muse-

um, archaeological exposition, the historical and domestic museum. 

 


