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 Статья продолжает цикл из нескольких ра-

бот, посвященных разным аспектам кон-

текстной реализации лексем менталитет и 

ментальность как репрезентантов соответ-

ствующего концепта МЕНТАЛИТЕТ/МЕН-

ТАЛЬНОСТЬ, который был начат предыдущей 

статьей под названием «Лексема менталитет  
в моделях генитивной сочетаемости». Непо-

средственным предметом исследования уже в 

данной работе являются контексты употребле-

ния лексемы ментальность (синонимичной по 

отношению к рассмотренной ранее лексеме 

менталитет) в аналогичных генитивных сло-

восочетаниях «сущ. + сущ. в род. пад.» в роли 

управляемого слова. 

В наших предыдущих исследованиях мы уже 

говорили о том, что на уровне экстралингвисти-

ческого понятийного содержания, использования 

слов ментальность и менталитет в качестве 

терминов, элементов метаязыка науки ряд уче-

ных обосновывал необходимость их различения, 

однако данные их употребления в живой русской 

речи указанные различия не подтвердили [1; 2]. 

Возможно, дополнительным результатом данного 

исследования станет ответ на вопрос, насколько 

правомерно семантически, стилистически и 

функционально разграничивать лексемы мента-

литет и ментальность именно как единицы 

языка, применительно к их использованию в со-

временной русской речевой практике.   

Итак, целью работы является анализ семан-
тических преобразований лексемы менталь-

ность как репрезентанта концепта МЕНТАЛИ-

ТЕТ/МЕНТАЛЬНОСТЬ в контекстах стандарт-

ной и неузуальной генитивной сочетаемости 

для последующего выявления смысловых 

сближений и расхождений с синонимичной ей 

лексемой менталитет. 

Методологической базой исследования вы-

ступают идеи и положения теории языковой 

концептуализации мира [3; 4; 5], лингвокульту-

рологического подхода к исследованию ключе-

вых идей русской языковой картины мира [6–9] 

и когнитивного анализа семантики абстрактных 

имен [10]. В работе применяется методика ана-

лиза концептов, принятая в Нижегородской 

научной школе [11–13]. Материалом исследо-

вания являются данные Национального корпуса 

русского языка (в дальнейшем – НКРЯ) [14]. 

В начальной работе данного цикла статей 

нами уже была обоснована значимость именно 

моделей генитивной сочетаемости абстрактного 

имени для выявления «глубинных проекций» 

абстрактного имени (Л.О. Чернейко) при его 

конкретно-чувственном представлении в есте-

ственном языке [10; 15], на уровне «наивной», 

по формулировке академика Ю.Д. Апресяна, 

модели мира [3]. Анализ генитивных сочетаний 

лексемы ментальность представляется крайне 

репрезентативным и для решения вопроса о 

степени культурной освоенности данного кон-

цепта в национальной концептосфере. Указан-

ные соображения обусловливают научную зна-
чимость работы. Практическая значимость ра-
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боты заключается в возможности использова-

ния ее основных результатов в медийной прак-

тике и PR-проектах [1; 2], в составлении слова-

рей концептов нового типа [9; 11; 16], а также в 

разного рода лингвоэкспертных исследованиях 

[17; 18].  

Как было показано в первой работе предла-

гаемого цикла статей, весь массив языкового 

материала логично распределить по двум кла-

стерам: (1) узуальная генитивная сочетаемость 

отглагольных и отадъективных существитель-

ных (типа формирование, особенность и пр.), 

таксономических существительных (типа вид, 

тип, форма  и пр.) с зависимой лексемой мен-
тальность в родительном падеже; (2) неузу-

альная (расширенная) генитивная сочетаемость 

самых разных существительных с зависимой 

лексемой ментальность в родительном падеже, 

которая приводит к созданию концептуальных 

индивидуально-авторских генитивных метафор 

[4; 10; 15; 16]. Сопоставление лексемы мен-

тальность с проанализированной ранее лексе-

мой менталитет, последовательно проведен-

ное по указанным двум группам контекстов их 

употребления, призвано выявить возможные 

смысловые сближения и расхождения при тек-

стовой реализации слов в моделях генитивной 

сочетаемости.  

I. Лексема ментальность в моделях стан-

дартной генитивной сочетаемости. Контексты 

стандартной генитивной сочетаемости для лек-

семы ментальность (как и для лексемы мента-

литет) в основном конкретизируют разные 

грани ее семантического представления в си-

стеме языка, т.е. в целом соответствуют выяв-

ленным ранее, в работе [1], когнитивным при-

знакам концепта МЕНТАЛИТЕТ/МЕНТАЛЬ-

НОСТЬ. Для лексемы ментальность в генитив-

ных словосочетаниях релевантны те же три 

блока контекстов стандартной сочетаемости, 

что и для лексемы менталитет.    

Первый блок типовых контекстов сочетае-

мости с отглагольными существительными от-

ражает общеязыковое представление о мен-

тальности как о сущности духовного мира, как 

о явлении, имеющем бытие и последовательные 

этапы становления во времени (наличие, состо-

яние, выражение, проявление, формирование, 
развитие, изменение, продолжение  и т.д.): 

Стереотипная фраза была вполне адекватным 

выражением ментальности социума (Игорь 

Андреев. «Грабли» истории // Знание – сила, 

2012); Приоритет православной церкви в фор-

мировании ментальности населения усиливал-
ся ее тесной связью с повседневными бытовы-

ми практиками (Н.Б. Лебина. Cоветская повсе-

дневность: нормы и аномалии. От военного 

коммунизма к большому стилю // Cоветская 

повседневность: нормы и аномалии. От военно-

го коммунизма к большому стилю, 2015); Есть 

просто объективные временные ограничители: 
это и подготовка соответствующих кадров, и 

изменение ментальности тех сотрудников, 

которые раньше работали в советских банков-
ских институтах, и многое другое (Не вспугни-

те капитал! // Итоги, 11.03.2003). 

Второй блок типовых контекстов сочетаемо-

сти с отадъективными  существительными и 

другими словами, выражающими отвлеченный 

признак, характеризует атрибутивную сторону 

понимания ментальности: 

(а) его специфические свойства и черты 

(особенность, специфика, характер, свойства, 

признаки и пр.): пути России определяются ее 

историческим прошлым, особенно недавним, 

архетипами и особенностями ментальности 

ее населения, иначе говоря, «мы – русские, и 
этим все сказано» (Ирина Прусс. Путей у Рос-

сии много, только они неисповедимы // Знание 

– сила, 2008); Так кодовый характер уральского 

ландшафта мотивирует в книге Алексея Ива-

нова внутренние взаимосвязи в истории региона 
и раскрывает специфику ментальности 

уральцев (Ю.В. Щербинина. Преодоление про-

странства // Волга, 2010); Характер менталь-

ности обуславливал готовность ингушей в лю-

бое время прийти на помощь тому, кто оказал-
ся в беде, не требуя вознаграждения (Некото-

рые особенности ингушского характера // 

Жизнь национальностей, 18.06.2003); Таким 

образом, Матрицу можно рассматривать в 

качестве макроконцепта, объединяющего все 
прочие самобытные свойства уральской мен-

тальности и особенности существования 

уральского края (Ю.В. Щербинина. Преодоле-

ние пространства // Волга, 2010); Высокие 

страховые взносы противоречат задаче дивер-
сификации экономики, 60-часовая рабочая не-

деля – это признак ментальности столетней 

давности, а о вступлении в ВТО забудут на 
следующий день (Ректор АНХ Владимир Мау о 

пенсионной реформе, 60-часовой рабочей неде-

ле и итогах года // РБК Daily, 20.12.2010);  

(б) отношения сходства и различия (сход-

ство, близость, различие и пр.): Возможность 
вести бизнес на русском языке, сходство мен-

тальности людей – также преимущества 

(Цель компании «Билайн» – стать лидером в 

России и странах СНГ – Николай Прянишников 

// РБК Daily, 20.04.2005); 

По его словам, «у научного сообщества вы-
зывает вопросы степень ее эффективности и 

близость российской ментальности» (Елена 

Рачева. Как слезают с иглы по-христиански? 
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Почему центры реабилитации наркозависимых 

штурмует Росгвардия и кто будет спасать 

наркоманов // Новая газета, 03.03.2017); Это 

такая русская версия, с учетом различий мен-

тальности, конечно же, знаменитого фильма 

«Секс в большом городе» (Радио «Комсомоль-

ская правда». Лада Дэнс: «Как все бабы ду…, 

так и все мужики сво…» // Комсомольская 

правда,19.02.2013). 

Третий блок типовых контекстов сочетаемо-

сти с лексемами таксономической и партитив-

ной семантики воплощает родо-видовую харак-

теристику менталитета, особенности его струк-

турного устройства (тип, структура, форма, 
часть, уровень и под.): Долгая история домини-

рования метатеории «неизменности» сформи-

ровала особый тип ментальности человека 

эпохи «захвата» … (Александр Ослон. Мир 

теорий в эпоху «охвата» // Отечественные за-

писки, 2003); 

Она отражает допустимые пределы изме-

нений, при которых целостность той или иной 
системы, в том числе и структуры менталь-

ности, не нарушается (Н.Б. Лебина. Cоветская 

повседневность: нормы и аномалии. От военно-

го коммунизма к большому стилю // Cоветская 

повседневность: нормы и аномалии. От военно-

го коммунизма к большому стилю, 2015); Это 

был сравнительный и критический анализ форм 

ментальности и их взаимовлияния с обще-
ственными процессами (Теодор Шанин. Его 

идеал – разумное общество // Знание – сила, 

2005); Грузия, с помощью Пушкина, Лермонтова 

и Толстого, стала какой-то частью нашей мен-

тальности, нашей духовности и культуры (Ан-

дрей Битов. Пушкин – русский европеец, 1991); 

Поэтому составляющий основу культурной 

динамики извечный «ритуал перехода», кото-
рый опирается на глубинную, «первотекто-

нальную» платформу бессознательного, архе-
типического, воспроизводится на всех уровнях 

ментальности и деятельности субъекта 

культуры и культуры в целом как мета-
субъекта (Валерий Земсков. Дисбаланс в си-

стеме взаимодействия пластов культуры как 

фактор культурной динамики // Общественные 

науки и современность, 30.04.2003), 

Сопоставительный анализ показал, что лек-

сема ментальность в целом входит в те же мо-

дели стандартной генитивной сочетаемости, что 

и лексема менталитет. Выявлено также опре-

деленное количественное различие по линии 

реализации блока сочетаемости с лексемами 

таксономической и партитивной принадлежно-

сти: для слова ментальность сочетаний больше – 

возможны, например, тип ментальности, 
структура ментальности, форма ментально-

сти при отсутствии таковых моделей для слова 

менталитет. Также имеется и одно качествен-

ное различие: слово ментальность может ис-

пользоваться в контексте пропозициональной 

установки отрицания: Наше принципиальное 

несогласие с самой идеей русской сферы влия-

ния воспринимается Москвой как непризнание 
за Россией статуса великой державы и пример 

американских «двойных стандартов», а не как 
отрицание ментальности Варшавского Дого-

вора (Галина Сапожникова, Исраэль Шамир. 

Свидетельства с сайта WikiLeaks: США знали, 

что Россия не нападала на Грузию // Комсо-

мольская правда, 16.03.2011). Иными словами, 

возможно отрицание ментальности, но не 

*отрицание менталитета.   

II. Лексема ментальность в моделях не-

узуальной генитивной метафоры. В кон-

текстах неузуальной генитивной сочетаемости 

лексема ментальность, как и лексема  мента-
литет, входит в самые разнообразные концеп-

туально-метафорические модели, которые су-

щественно расширяют семантическое представ-

ление ментальности в речевой практике. Богат-

ство и разнообразие этих моделей для слова 

ментальность также свидетельствуют о значи-

тельной степени культурной освоенности кон-

цепта МЕНТАЛИТЕТ/МЕНТАЛЬНОСТЬ в ре-

чевой практике современных носителей русско-

го языка. 

Обнаружены некоторые различия в моделях 

индивидуально-авторских концептуально-мета-

форических представлениях ментальности и 

менталитета, что, видимо, объясняется специ-

фикой авторского стиля. Так, если для ментали-

тета была зафиксирована модель сочетаемости 

тонкости менталитета, то для ментальности – 

нюансы и сложности ментальности: В созна-
нии американцев практически нет простран-

ства, позволяющего воспринять мысль о слож-

ностях и нюансах русской ментальности, об 

интеллигентской неуверенности и рефлексии, о 

чрезвычайной открытости русского характе-
ра, сочетающейся с обидчивостью и ранимо-

стью, тем, что Бердяев называл «вечно бабь-

им» в русской душе (Андрей Цыганков профес-

сор международных отношений и политических 

наук Университет штата Калифорния в Сан-

Франциско, эксперт клуба «Валдай». Взгляд из-

за Атлантики // lenta.ru, 11.08.2016). 

Иногда просто используются разные виды 

образности. Например, для менталитета было 

зафиксировано словосочетание тайна мента-

литета, а для ментальности – ловушка мен-
тальности: Это ловушка современной русской 

ментальности – благодаря кредитам машины 
стали доступны многим людям, которые та-
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ким образом повышают свой уровень жизни 

(Арина Холина. Транспорт для красивых // Из-

вестия, 06.12.2012). 

Думается, что данные различия непринципи-

альны. Гораздо важнее различия в текстовой 

реализации лексем ментальность и ментали-

тет в типовых моделях структурной метафо-

ры (Дж. Лакофф, М. Джонсон) – военной, стро-

ительной, технологической и др., если таковые 

будут иметь место. В обследованном материале 

для слова ментальность в целом отражены 

случаи вхождения в те же базовые модели 

структурной метафоры, что и для слова мента-

литет, проанализированного в первой статье. 

Лексема ментальность активно присутству-

ет в широко представленных во многих языках 

мира когнитивных моделях «военной» мета-

форы, которые отражают разные стороны и 

этапы конфликтного противостояния, противо-

борства сторон, столкновения и пр. (слова типа 

конфликт, война, борьба, взрыв  и пр.): В  Евро-

пе  идет  война  ментальностей,  которая  
ничем  хорошим  не  закончится  (Дарья Асла-

мова, Фото автора и АП. Бывший агент Штази 

Петер Вольтер: «Русские, не забывайте: Герма-

ния либо у ваших ног, либо у вашего горла» // 

Комсомольская правда, 16.05.2012); Я снял за-
ляпанные очки и поплелся на работу, до кото-

рой оставалось несколько шагов, уныло думая 

при об этом об издержках провинциальной 
жизни, о конфликте ментальностей, о брен-

ности всего сущего… (С.И. Ваксман. Я стол 

накрыл на шестерых (главы из романа) // 

Уральская новь, 2002); Ограниченное количе-

ство тех или иных товаров тоже вызывает 
«взрыв ментальности» очереди (Мэлор Сту-

руа. Магия «Черной пятницы»: установлен аб-

солютный рекорд продаж // Московский комсо-

молец, 27.11.2017). 

Также отражена лексема ментальность и в 

когнитивных моделях «строительной метафо-

ры», в которых ментальность представлена как 

некое сооружение. В этих моделях могут быть 

отражены как разные этапы строительства 

(стройка, перестройка, пристройка и пр.), так 

и его результаты – здания и их части (дом, зда-
ние, окно, потолок, пол, крыша и пр.): Создав-

шаяся  исключительно  острая,  проблемная  
ситуация,  когда  решение  новых  задач  осу-

ществляется  в  условиях  своего  рода  неопре-

деленности,  обусловленной  высокой  динамич-
ностью  происходящих  процессов,  выходом  на  

историческую  арену  новых  субъектов,  объ-

ективным  повышением  активности  человека,  
его  более  глубокой  рефлексии,  направленной  

на  мир  и,  что  очень  важно,  на  себя,  четко  
фиксируемой  в  перестройке  ментальности,  

смене  целей,  ценностей,  ориентации  индивидов 
… (Д.И. Фельдштейн. Приоритетные направле-

ния развития психологических исследований в 

области образования и самообразования совре-

менного // Вопросы психологии,23.12.2003); Ко-

гда, например, начинаются разговоры о право-

славии как фундаменте русской ментально-

сти или, тем паче, залоге процветания держа-

вы, то совершается тот же самый ход, кото-
рый описан в статье (Григорий Гутнер. Про-

свещение как социальный проект // Неприкос-

новенный запас, 12.09.2002). 

Близки к строительной метафоре по типу 

концептуального представления когнитивные 

модели технологической метафоры (метафо-

ра механизма), в которых ментальность пред-

стает в виде некоего функционирующего тех-

нического устройства.  В этих моделях также 

могут быть представлены разные этапы работы 

и / или выхода из строя этого прибора или ме-

ханизма, его ремонта или замены частей, его 

возможные поломки и дефекты и под.: Разуме-
ется, что современные модели, описывающие 

молекулярные механизмы ментальности (и, в 

особенности. ее патологий) имеют не детер-
министский, а вероятностный характер (Ва-

силий Вельков. По ту сторону эволюции: второе 

изгнание из рая // Интернет-альманах «Лебедь», 

05.05.2003); Воспитанники школ с массовым со-

знанием работать умели, но на излом менталь-

ности по подсчѐту требовалось двадцать лет 

(Александр Силаев. Армия Гутэнтака, 2007); 

Оригинальным представляется исследование 

И.Р. Яковенко, который стержень русской 

ментальности видит в противоречивом пред-
ставлении о сущем и должном (Н.Л. Захаров. 

Система регуляторов социального действия 

российских государственных служащих (теоре-

тико-социологический анализ), 2002). 

Различие строительной и технологической 

метафоры нейтрализуется в метафоре модели-

рования (модель, схема, образец, чертеж, ри-

сунок и пр.), которая отражает стадию замысла 

при создании какого-либо сооружения и/или 

технологического устройства: Имея в виду вне-

историчность официальной культуры, мы мо-
жем легко совместить две модели доистори-

ческой ментальности – мифологическую и 
бахтинскую (Григорий Ревзин. Очерки по фи-

лософии архитектурной формы, 2002). 

Для слова ментальность отмечается вхож-

дение в такие когнитивные модели структурной 

метафоры, которые не были характерны для 

контекстов употребления слова менталитет. 

Это прежде всего метафора движения, пу-

ти, со всеми их этапами (движение, сближение, 
удаление, поворот, тупик и пр.): Самый слож-
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ный вопрос – поворот ментальности нового 
гражданина Казахстана (Михаил Гусман, спе-

циально для ИТАР-ТАСС, «Известий» и теле-

канала «Россия». Президент Казахстана Нур-

султан Назарбаев: «Мы перенесли столицу в 

Астану, чтобы быть ближе к Москве» // Изве-

стия, 04.07.2008); Сближение ментальности 
России и Европы. Осмыслить фразу президен-

та Путина «Россия возвращается в семью ци-
вилизованных народов» попытались участники 

начавшейся в четверг в Москве международной 

конференции (Андрей Лебедев. По второму ва-

рианту. Сближение ментальности России и Ев-

ропы // Известия, 30.05.2002). 

Это метафора пространства, его структур-

ной организации и измерений: Место – это 

пространство русской ментальности, рус-

ской истории и, конечно, литературы (Сюжеты 

около // Театральная жизнь, 28.06.2004); Благо-

даря пушкинскому гению у русских в глубинах 
ментальности появился берег моря (Легенда о 

любви // РИА Новости, 08.11.2006). 

Это количественная метафора – мера и 

степень, число чего-либо, параметры другого 

типа  (много/мало, куча, груда, масса и пр.):  

Соборность и общинность – так же остаются 

в «пакете» русской ментальности? (Точку 

ставить рано // Труд-7, 15.04.2004). 

Это метафора нравственной оценки (до-

стоинства и недостатки): По мнению автора, 
диффузность европейской идентичности – не 

роковой недостаток ментальности конти-

нента, но судьба Европы (Новые книги // 

Неприкосновенный запас, 14.07.2003). 

Это сельскохозяйственная метафора: По-
чему за десять лет у нас не было даже попы-

ток поработать на идеологической ниве рус-

ской ментальности, понять, как реально мож-
но использовать ее особенности в эпоху гло-

бальной модернизации? (Даниил Дондурей. Кому 

выгодна безнадѐга? // Знание – сила, 1997). 

Это гастрономическая метафора: 300 ше-

девров русского духа, соль ментальности, наци-
ональное достояние, вот наугад пять названий: 

икона «Рождество Богородицы» работы Диони-

сия, «Бурлаки на Волге» Ильи Репина, «Незна-
комка» Крамского, «Черный квадрат» Малевича 

и «Жатва» Венецианова (Подножка мировой 

культуре // РИА Новости, 18.11.2005). 

Это биологическая метафора (части тела 

живого существа, его функции и особенности 

устройства): Правила такого рода составляют 

скелет ментальности населения, в свою оче-

редь тесно связанной со стилем его повседнев-
ной жизни (Н.Б. Лебина. Cоветская повседнев-

ность: нормы и аномалии. От военного комму-

низма к большому стилю // Cоветская повсе-

дневность: нормы и аномалии. От военного 

коммунизма к большому стилю, 2015). 

В целом проведенный анализ продемонстри-

ровал, что лексема ментальность используется 

примерно в одних и тех же стандартных или 

неузуальных контекстах генитивной сочетаемо-

сти, что и лексема менталитет. Это не дает 

нам основания делать вывод о каких-либо зна-

чимых концептуальных различиях в семантике 

этих лексем на уровне их речевой реализации. 

Определенные различия в типах используемой 

образности вполне допустимы и могут быть 

истолкованы исходя из индивидуальных при-

страстий говорящего/пишущего.  

При этом лексема ментальность обнаружи-

вает большее разнообразие типов метафориче-

ского переосмысления: она входит в когнитив-

ные модели метафор пути,  пространства и ко-

личества, сельскохозяйственных, гастрономи-

ческих метафор, чего не наблюдалось для лек-

семы менталитет. На этом основании мы мо-

жем предположить, что лексема ментальность 

обладает несколько большей степенью интере-

сующей нас культурной освоенности, чем в це-

лом синонимичная ей лексема менталитет. 

Возможно, этому обстоятельству способствует 

более «русифицированная» морфемная струк-

тура этого слова (за счет использования русско-

язычного суффиксального показателя – ость), в 

сравнении с несвойственным для русского язы-

ка оформлением слова менталитет. 
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L.I. Zhukovskaya 

 

The article goes on research cycle considered different aspects of speech actualization of the lexemes mentalitet and 

mental’nost’ (mentality) as representatives of the concept MENTALITET / MENTAL’NOST’ (MENTALITY). The 

work presents the lexeme mental’nost’ as synonym of the lexeme mentalitet.  The object is to analyze semantic transfor-

mations of the lexeme mental’nost’ in contexts of standard and non-usual genitive word-compatibility with the model 

“Subst. + Subst. in Gen.”. The research materials are the data of Russian National Corpus. The work shows certain se-

mantic convergences and divergences in textual realization of the lexemes mentalitet and mental’nost’ in cognitive mod-

els of genitive metaphor. The author came at a conclusion that the lexeme mental’nost’ as well as the lexeme mentalitet 

gets significant cultural elaboration in modern Russian native speakers’ communicative practice. 
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