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 Особенности правового статуса государ-

ственного служащего в научной литературе 

изучаются на протяжении длительного периода. 

Существенной составляющей данного стату-

са, безусловно, являются установленные зако-

нодателем ограничения, призванные не допус-

кать конфликт частных интересов государ-

ственного служащего и публичных интересов 

общества и государства. Данные ограничения и 

являются исследованием вопроса особенности 

социального обеспечения на государственной 

службе. Для привлечения и закрепления на 

службе наиболее ценных кадров нужно, чтобы 

государственная служба была престижна, а в 

случае ее оставления не должно быть негатив-

ных последствий на реализацию человеком 

права на социальное обеспечение. Современное 

состояние государственной службы характери-

зуется наличием ряда проблем, среди них назы-

ваются: снижение престижа, авторитета государ-

ственных служащих; несоответствие социально-

го и правового положения госслужащего степени 

возлагаемой на него ответственности и уровню 

законодательных ограничений, существующих 

на государственной службе; непоследователь-

ность кадровой политики, которая влечет неста-

бильность кадров на государственной службе. 

Система обеспечения государственного слу-

жащего безусловно касается и членов его семьи, 

объем данного обеспечения должен быть не 

ниже, а в лучшем случае выше, чем в частном 

секторе экономики. 

В основе особой социальной защиты госу-

дарственных служащих лежат объективные, 
производственные факторы, связанные с осо-

быми условиями труда. В своем Определении 

от 08.06.2004 № 195 Конституционный Суд РФ 

указывал: «специфика государственной службы 

в Российской Федерации» как профессиональ-

ной служебной деятельности граждан Россий-

ской Федерации по обеспечению исполнения 

соответствующих полномочий, включая полно-

мочия субъектов Российской Федерации, орга-

нов государственной власти и иных государ-

ственных органов субъектов Российской Феде-

рации, предопределяет особый правовой статус 

государственных служащих. Исходя из особен-

ностей этого статуса, обусловленных характе-

ром выполняемой государственными служащи-

ми деятельности, предъявляемыми к ним ква-

лификационными требованиями, вводимыми 

ограничениями, связанными с государственной 

службой, законодатель вправе в рамках специ-

ального правового регулирования устанавли-

вать для государственных служащих опреде-

ленные социальные гарантии в зависимости от 

вида, продолжительности и условий прохожде-

ния государственной службы. 

По мнению А.В. Гусева, деятельность слу-

жащих должна организовываться, регулиро-

ваться и оцениваться с учетом того, что это 

служба осуществляется в форме профессио-

нального труда, содержит социально-трудовой 

компонент и потому нуждается в адекватных 

средствах и способах организации, управления, 

профессионально-личностной мотивации, сти-

мулирования, контроля. 

Однако при столкновении с судебной прак-

тикой наиболее частым и распространенным 

встречается разъяснение Конституционного 
Суда РФ в Постановлении от 30.06.2011 №14-П 

«По делу о проверке конституционности поло-
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жений пункта 10 части 1 статьи 17 Федерально-

го закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации» и статьи 20.1 

Федерального закона Российской Федерации «О 

милиции» в связи с жалобами граждан Л.Н. Кон-

дратьевой и А.Н. Мумолина», где было отмече-

но, что, реализуя право на свободное распоря-

жение своими способностями к труду путем 

поступления на государственную службу, граж-

данин добровольно избирает профессиональ-

ную деятельность, занятие которой предполага-

ет наличие определенных ограничений в осу-

ществлении им конституционных прав и сво-

бод, что обусловлено исполнением особых пуб-

лично-правовых обязанностей, возложенных на 

государственных служащих сообразно соответ-

ствующему виду государственной службы. 

«Надо заметить, что Конституционным Судом 

РФ достаточно часто рассматриваются Феде-

ральные законы, касающиеся социального обес-

печения государственных служащих на предмет 

их соответствия Конституции РФ». 

В частности в постановлении от 15 июля 

2009 года указано: «Признать не соответству-

ющей Конституции РФ, ее статьям 7, 19 и 39 

часть четвертую статьи 29 Федерального закона 

Российской Федерации «О милиции» в той ме-

ре, в какой она во взаимосвязи со статьей 1084 

ГК РФ – по смыслу, придаваемому им право-

применительной практикой, позволяет право-

применительным органам отказывать в выплате 

ежемесячной денежной компенсации сотрудни-

кам милиции в возмещении вреда, причиненно-

го увечьем или иным повреждением здоровья в 

связи с осуществлением ими служебной дея-

тельности, исключающим для них возможность 

дальнейшего прохождения службы, при отсут-

ствии виновных противоправных действий ор-

ганов внутренних дел, других государственных 

органов и их должностных лиц». 

Я не случайно упомянула данное постановле-

ние Конституционного Суда РФ, так как непо-

средственно приложила усилия для рассмотре-

ния данного вопроса в Конституционном Суде. 

Вопрос возник в связи с тем, что участникам 

контртеррористических операций прекратили 

выплачивать возмещение вреда здоровью при 

получении ими ранений. Суды общей юрисдик-

ции также стали отказывать в иске о взыскании 

данного возмещения, указывая, что при отсут-

ствии вины работодателя оснований для данного 

взыскания не имеется, а подлежит взыскивать 

непосредственно с причинителя вреда. 

В связи с этим у многих юристов вызывает 

недоумение тот факт, что сотрудникам органов 

внутренних дел, потерявшим здоровье при ис-

полнении служебных обязанностей, защищая 

законность и правопорядок, декларированный 

государством, фактически приходится судиться 

с государством, отстаивая свои законные права. 

Такое положение вещей не способствует 

укреплению правового статуса государствен-

ных служащих, как и авторитета самого госу-

дарства. 

Не радует и то обстоятельство, что не 

уменьшается количество судебных дел по искам 

государственных служащих о защите их соци-

альных прав. Прежде всего это касается основа-

ния незаконного увольнения со службы, не-

включения периодов в льготный стаж, непра-

вильного расчета периода и размера пенсии, 

неправильного расчета размера ЕСВ на приоб-

ретение жилья, незаконного снятия с учета на 

получение ЕСВ. Причем при рассмотрении та-

ких категорий дел практики зачастую применя-

ют позицию Конституционного Суда РФ, выра-

женную в Постановлении от 30.06.2011 №14-П, 

указывая, что, поступая на государственную 

службу, гражданин добровольно избирает про-

фессиональную деятельность, занятие которой 

предполагает наличие определенных ограниче-

ний в осуществлении им конституционных прав 

и свобод, что обусловлено исполнением особых 

публично-правовых обязанностей, возложенных 

на государственных служащих сообразно соот-

ветствующему виду государственной службы. 

Но забывают о том Определении Конституци-

онного Суда РФ от 08.06.2004 № 195, ранее 

мною упомянутом, где Конституционный Суд 

как раз указывает на установление специальных 

гарантий для государственных служащих в за-

висимости от вида, продолжительности и усло-

вий ее прохождения. Рассматривая такую кате-

горию дел, необходимо в первую очередь по-

нять смысл норм права. Если же неправильно 

воспринимается и осознается позиция законо-

дателя, выраженная в нормах права, то воздей-

ствие права сведется к нулю. 

Таким образом, только по достижении необ-

ходимого уровня восприятия правопримените-

лем действия законов в области государственной 

службы возможно совершенствование института 

государственной службы, развитие института 

социальной защиты государственных служащих. 

В.И. Леушин, например, указал: «Реализация 

права – это осуществление юридически закреп-

ленных и гарантированных государством воз-

можностей, приведение их в жизнь в деятельно-

сти людей и их организаций». Правопримене-

ние является особой формой реализации права. 

Следовательно, рассматривая нарушение прав 

государственных служащих, правоприменитель 

должен соблюдать конституционные принципы 

равенства и справедливости. Различия же в усло-
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виях реализации отдельными категориями граж-

дан того или иного права допустимы, если они 

объективно оправданы, обоснованы. 

Еще один пример хотелось бы рассмотреть о 

неправильном толковании норм права судеб-

ными инстанциями в области защиты социаль-

ных прав государственных служащих. Речь шла 

о споре между бывшим работодателем и госу-

дарственным служащим и о предоставлении 

единовременной социальной выплаты на при-

обретение жилья. Работодатель незаконно вер-

нул пакет документов для принятия решения по 

предоставлению ЕСВ и не вынес решения о 

предоставлении данной выплаты, мотивируя, 

что закончился квартал, по которому надо было 

рассчитать размер выплаты, так как в каждом 

квартале определяется свой размер стоимости 

жилья. В этот период пятый член семьи госслу-

жащего, по мнению работодателя, утратил пра-

во на включение в состав семьи на получение 

выплаты, так как наступил предельный возраст – 

23 года. Суды – вплоть до Верховного Суда РФ – 

признали законным решение суда о признании 

действий ответчика МВД РФ, выразившихся в 

возврате протокола заседания жилищно-

бытовой комиссии по приобретению единовре-

менной социальной выплаты для приобретения 

или строительства жилого помещения, незакон-

ными; за истцом было признано право на 

предоставление ЕСВ для приобретения или 

строительства жилого помещения в составе се-

мьи из 5 человек (то есть в том числе включая 

дочь в возрасте 23 года). 

Но несмотря на вступление законного реше-

ния в законную силу и подтверждение его все-

ми инстанциями, в том числе Верховным Судом 

РФ, оно так и не исполнено. 

Более того, пока рассматривалась апелляци-

онная жалоба ответчика на решение суда пер-

вой инстанции, ответчик в этот период времени 

выплатил истцу неоспариваемую сумму, рас-

считываемую из состава семьи в количестве 

четырех человек, то есть не учел 23-летнюю 

дочь. В результате, несмотря на решение суда, 

на пятого члена семьи ответчик отказался вы-

плачивать ЕСВ и снял истца с учета, указав, что 

истец свое право на получение ЕСВ реализовал 

путем получения ЕСВ на 4 членов семьи. Был 

подан новый иск с требованием к ответчику об 

обязывании выплаты на пятого члена семьи 

ввиду неисполнения вступившего в законную 

силу решения суда. Решением суда первой ин-

станции от 04.03.2020 было в иске отказано в 

полном объеме. Апелляционным определением 

судебной коллегией по гражданским делам Ни-

жегородского областного суда от 08.12.2020 

также было в жалобе истца отказано. 

Однако определением судебной коллегии по 

гражданским делам Первого Кассационного 

Суда общей юрисдикции от 19.04.2021 были 

отменены решения судов первых двух инстан-

ций в части отказа в требовании о возложении 

обязанности на предоставление ЕСВ для приоб-

ретения жилья на пятого члена семьи. И в этой 

части апелляционной инстанции иск был все-

таки удовлетворен; как правильно указали 

высшие инстанции, доводы судов основаны на 

неправильном применении норм материального 

права и с нарушением норм процессуального 

права. Согласно части 2 ст. 13 ГПК РФ, всту-

пившие в законную силу судебные постановле-

ния являются обязательными для всех без ис-

ключения органов государственной власти, ор-

ганов местного самоуправления, должностных 

лиц, граждан, организаций и подлежат неукос-

нительному исполнению на всей территории 

Российской Федерации. 

Таким образом, отношения по поводу предо-

ставления госслужащим социальных гарантий 

должны характеризоваться правовой опреде-

ленностью, выступающей дополнительной га-

рантией стабильности и сохранности социаль-

ных льгот, установленных государственным 

служащим. 

Таким образом, законодатель и правоприме-

нитель должны понимать и различать особый 

правовой статус государственных служащих, ко-

торый включает в себя права и обязанности этих 

лиц при прохождении именно государственной 

службы и особенности процедуры предоставле-

ния социальных гарантий государственным слу-

жащим. В последнем случае должен действовать 

приоритет прав и свобод человека и гражданина, 

справедливость, юридическое равенство, соизме-

римость устанавливаемых ограничений консти-

туционно одобряемым целям. 
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PROBLEMS OF SOCIAL PROTECTION OF CIVIL SERVANTS IN THE SPHERE OF LABOR 

 

Y.K. Dementieva  

 

An analysis was made of the application of the rules of law by courts of general jurisdiction governing public rela-

tions arising in the field of public service, including the position of the courts regarding the rights and legitimate inter-

ests of civil servants. The research plan and its results are considered in the framework of litigation and court decisions 

of courts of various instances, based on the restoration of their rights by civil servants whose rights were violated in the 

course of official activities. Based on the materials of the study, the main errors in the application of the rules of law by 

courts of general jurisdiction are noted. 

 

Keywords: restriction of the rights and freedoms of civil servants, courts of general jurisdiction, legal position, court 

decisions, judicial errors. 

 


