
 

В.А. Юматов 

 

 

140 

 Введение 

 

Методика определения пола исполнителя 

рукописи, выполненной с подражанием почерку 

другого лица, на данный момент не разработа-

на. В первую очередь это связано с тем, что вы-

делить в общем информационном поле диагно-

стические признаки пола исполнителя рукописи – 

узконаправленная задача.  

В нашем понимании информационное поле 

представляется как выделенный в рукописи мас-

сив однородной информации о факте, подлежа-

щем установлению, то есть установлению поло-

вой принадлежности подражателя. Последова-

тельность выделения информационных полей 

определяет последовательность действий при 

решении поставленной нами задачи (рис. 1). 

Процесс исследования и перехода от одного 

уровня к другому строится следующим образом. 

А. Определение факта рукописного испол-

нения документа. На первом этапе нам необхо-

димо убедиться, что текст выполнен без приме-

нения технических средств, монтажа и дорисо-

вок. Выделяем информационное поле рукописи. 

Б. Сужаем первое поле – выделяем признаки 

подражания (замедленный темп, снижение ко-

ординации движений, снижение связности, из-

менение размера и разгона почерка, наличие 

исправлений, нестандартный нажим). Выделе-

ние этого этапа имеет особую ценность для ис-

следования, так как необходимо отличать под-

ражание от естественной схожести почерков, от 

выполнения рукописи в необычных условиях 

(например, стоя), выполнения в измененном 

состоянии (алкогольное опьянение), от наме-

ренного искажения своего почерка.  

В. Выделение признаков письма подражае-

мого лица, то есть лица, которому подражали. 

Если есть возможность, то лучше для этого за-

просить образец рукописи лица, которому под-

ражали. Определить и тщательно проанализиро-

вать общие и топографические признаки, частные 

признаки, преобладающую форму и направление 

движения, нажимные характеристики. Это необ-

ходимо для дальнейшей работы с рукописью. 

Г. В процессе подражания на письме проис-

ходит синтезация признаков подражаемого лица 

и «истинных» признаков исполнителя. Это вы-

ражается в появлении новых признаков, 

несвойственных ни подражаемому, ни подража-

телю. Выделение этих признаков может вызвать 

значительные затруднения, но стоит обратить 

внимание на частоту их встречаемости и вариа-

ционность исполнения. В случае сравнения ва-

риационности в почерке человека, которому 

подражали в образцах его почерка, с вариаци-

онностью почерка в исследуемом документе – в 

рукописи, выполненной с подражанием почерку 

другого человека, – вариантов выполнения при-

знаков исполнителя меньше, чем в почерке 

подражаемого лица.  

Д. Выполнив все предыдущие шаги и посте-

пенно сужая информационное поле, мы можем 

говорить о выделении «истинных» признаков 

исполнителя рукописи. В этот момент необхо-

димо оценить количество полученной инфор-

мации, ее ценность и достаточность для даль-

нейшего исследования. 

Е. При наличии достаточного количества 

материала можно приступать к выделению при-

знаков для определения пола. 

Выдвигая гипотезу о возможности установ-

ления пола подражателя, мы предлагаем опти-

мальную последовательность действий. Для 

решения данной диагностической задачи по-

черковедческой экспертизы в распоряжение 
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эксперту может предоставляться как один ис-

следуемый документ, что будет считаться не-

полным компонентным составом, так и доку-

мент совместно с образцами рукописного текста 

подражаемого лица. В первом случае эксперт 

ограничен признаками, отражающимися в од-

ном документе: может быть не передана неко-

торая важная информация, например о качестве 

и способе подражания. Во втором случае экс-

перту предоставляются образцы почерка лица 

(свободные, условно свободные, эксперимен-

тальные), которому подражали. Эксперт, решая 

диагностическую задачу, должен обладать воз-

можностью дешифровки информационных по-

лей, с которыми ему необходимо работать.  

Мы предлагаем следующий алгоритм дей-

ствий перехода последовательно с одного поля 

к другому (рис. 2). 

Алгоритм состоит из двух уровней. Первый 

заключается в предварительном исследовании и 

выдвижении экспертной версии. 

1. Принять материалы на исследование (ис-

следуемый объект и образцы), предварительно 

оценить их на пригодность к проводимому ис-

следованию (качество, количество). В случае 

необходимости и возможности запросить до-

полнительные образцы. На данном этапе экс-

перту необходимо проанализировать и уяснить 

задачу, познакомиться с обстоятельствами дела 

и условиями отбора образцов.  

2. Далее ‒ в исследуемой рукописи предва-

рительно выделить диагностические признаки 

(это признаки подражания, а также, если есть, 

признаки технической подделки документов). 

Сформировать внутреннее убеждение, что это 

именно подражание, а не намеренная маскиров-

ка своего почерка или иные вышеописанные 

ситуации. 

3. На следующем этапе предстоит предвари-

тельная оценка образцов. Если есть образцы 

почерка подражаемого лица, следует начать 

исследование с анализа образцов. Это позволит 

эксперту сформировать базу частных и общих 

«опорных» признаков подражаемого лица, что-

бы в дальнейшем анализировать исследуемый 

документ и отграничивать признаки подражае-

мого лица от признаков подражателя и так 

называемых «комбинированных». Если образ-

цов нет, то исследование, конечно, начинается 

сразу с документа, который поступил эксперту. 

Анализировать общие признаки в исследуемом 

документе при отсутствии образцов почерка 

подражаемого лица не представляется возмож-

ным, так как нет информации о характерных 

особенностях их выполнения самим подражае-

мым. В этом случае следует обратить внимание 

на устойчивость общих признаков на протяже-

нии всего документа.  

4. После анализа признаков общих и диагно-

стических переходим к анализу частных. На 

этом этапе задача заключается в отделении при-

знаков подражаемого от признаков подражателя 

и от «комбинированных» признаков, которые не 

принадлежат ни одному из них. Решение этой 

 
Рис. 1. Выделяемые информационные поля 

 
Рис. 2. Алгоритм исследования рукописи, выполненной при подражании почерку другого лица 
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задачи ‒ сопоставление выделенных признаков 

в образцах с признаками, выделенными в иссле-

дуемой рукописи. Сравнение происходит после-

довательно от диагностических к общим и част-

ным признакам. Дальнейшее исследование воз-

можно только после того, как эксперт выделил в 

исследуемой рукописи признаки исполнителя. 

5. На последнем этапе мы должны оценить 

объем информации, с которой предстоит рабо-

тать. Завершением этого этапа будет оценка 

результата проведенного исследования и вы-

движение экспертной версии: на основе класси-

ческих диагностических признаков выдвинуть 

общую диагностическую версию о необычности 

выполнения рукописи; далее, на основе специ-

фических признаков выдвинуть частную вер-

сию о наиболее вероятной причине необычных 

условий письма, то есть подражании. Также 

необходимо ответить на вопрос: достаточно ли 

признаков исполнителя рукописи осталось 

неизменными, чтобы по ним определить пол? 

Второй уровень возможен только при пол-

ном выполнении первого и заключается в раз-

вернутом анализе информации, которую мы 

смогли выделить ранее. Анализируются только 

признаки исполнителя рукописи, которые уда-

лось выделить в процессе исследования. 

Таким образом, нами выделены шесть ин-

формационных полей, где, последовательно 

переходя от одного к другому, эксперт-почер-

ковед решает поставленную диагностическую 

задачу.  

 

Экспертный анализ  

исследования рукописей по выявлению 

вероятности частоты встречаемости  

признаков пола исполнителя 

 
При исследовании почерка, выполненного с 

подражанием почерку другого лица, уточним 

вероятность определения пола исполнителя ру-

кописи. В целях проверки данного гипотетиче-

ского положения нами проведено исследование 

200 образцов рукописей, выполненных лицами 

разного пола:  

 50 образцов, выполненных женщинами 
при подражании женскому почерку;  

 50 образцов, выполненных мужчинами при 
подражании женскому почерку;  

 50 образцов, выполненных женщинами 
при подражании мужскому почерку; 

 50 образцов, выполненных мужчинами при 
подражании мужскому почерку.   

В качестве исполнителей были отобраны ли-

ца в возрасте от 18 до 27, имеющие выше сред-

него или средневыработанный почерк. Испыту-

емым был предоставлен текст объемом 1354 

буквенных символа, написанный в привычных 

условиях. Условия выполнения рукописи сле-

дующие: нелинованный белый лист бумаги в 

качестве подложки, шариковая ручка в качестве 

пишущего прибора, привычная поза письма, 

достаточное освещение. Таким образом, можно 

утверждать о единообразии и пригодности об-

разцов для исследования. 

Исследование проводилось следующим об-

разом: сначала анализировались частные при-

знаки письменной речи, некоторые общие при-

знаки почерка и признаки топографии письма. 

Анализ частных признаков проводился с учетом 

пола писавшего и пола исполнителя «эталонно-

го» образца. Проверялись признаки, выделен-

ные в модифицированной методике 1982 г. [1], 

а также с учетом корректировок этой методики 

в 2021 г. [2].  

При анализе признаков письменной речи 

выделено следующее: в образцах, выполненных 

мужчинами, замечена тенденция частых ис-

правлений путем горизонтальных зачеркиваний 

целых слов и словосочетаний, а также путем 

обводки букв и отдельных элементов в буквах – 

создается «визуальный шум» (рис. 3). 

  В образцах, выполненных женщинами, 

тенденция исправлений направлена на «точеч-

ные» поправки, использование корректора и 

исправление элементов отдельных букв (рис. 4). 

Стоит отметить, что словарный запас и стиль 

изложения не учитывались при анализе, так как 

исполнителям был предоставлен в качестве об-

разца готовый текст. 

Общие признаки почерка анализировались с 

учетом диагностических признаков, указываю-

щих на факт подражания. Таким образом, выде-

ляем следующее: при подражании почерку дру-

гого лица мужчиной прослеживается снижение 

выработанности, связности и разгона; при под-

ражании женщиной – выработанность снижает-

ся незначительно или остается неизменной.  

Топографические признаки оказались самы-

ми информативными. При подражании мужчи-

ной выделяется несоблюдение: размеров и кон-

фигурации полей, интервалов между словами, 

направления и формы линии письма, размеще-

ния знаков препинания и знаков переноса. Жен-

ское подражание характеризуется следующим: 

размер и конфигурация левого поля аналогичны 

«эталону», а правое поле не соблюдено, линия 

письма (направление и форма) соблюдены в      

80 рукописях из 100, размещение знаков препи-

нания и знаков переноса соблюдено, интервалы 

между словами не соблюдены. Соблюдение 

красной строки отмечено у представителей 

обоих полов. Интервалы между строками в 

мужских образцах неустойчивые, соблюдены в 
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первой половине рукописи и увеличе-

ны/уменьшены (в зависимости от родного по-

черка) во второй половине. В женских рукопи-

сях интервалы между строками стабильны.  

В методике 1982 года авторы выделили 41 

информативный признак, каждый из которых 

наделили коэффициентом значимости [1].  В 

процессе применения метода была выявлена 

проблема учета «предположительно выделен-

ных» признаков, которые мы исключили из ме-

тода, а также нами выделены наиболее харак-

терные признаки для мужского почерка и 

наиболее характерные для женского, определе-

на группа признаков, одинаково характерных 

для мужских и женских почерков [3]. Это повы-

сило эффективность методики с 56% до 87%. 

Предложенная корректировка методики учиты-

вает при выделении признаков следующее: во-

первых, преобладающую форму движений, что, 

несомненно, сужает круг предположительно 

задействованных при диагностике признаков; во-

вторых, учитывая изменения почерка у предста-

вителей нового поколения, исключает старые 

признаки из информативных ввиду их отсут-

ствия (признаки под номерами 1, 16 и 17) или 

настаивает на их замене и дополнении иллю-

стративного материала (признак под номером 6). 

По заданным условиям испытаний мы не 

знаем преобладающую форму движения испол-

нителя, поэтому исключаем из анализируемых 

следующие признаки под номерами: 9, 12, 13, 

15, 17, 22, 23, 24, 25, 26, 28 и 31. Даже при усло-

вии, что у нас есть образец почерка подражае-

мого лица и мы знаем его преобладающую фор-

му движения, мы не можем быть уверены, что та 

форма движений, которая отлична от этого об-

разца, является формой движения подражателя, а 

не искаженная в процессе подражания. 

С учетом вышеизложенного, проанализиро-

вав рукописи, выполненные мужчинами, мы 

можем выделить следующий устойчивый при-

знак, который встречается в 89% материала: 

признак под номером 6 (с учетом замечаний и 

наших предложений). В женских рукописях в 

60% встречается признак под номером 4. Неко-

торые признаки встречаются с равной вероят-

ностью в мужских и женских почерках по не-

скольким причинам: признаки под номерами 27, 

37, 38 визуально легко воспринимаемы и легко 

повторимы при умышленном подражании; при-

знаки под номерами 19 и 41 не удается проана-

лизировать, потому что их воспроизведение в 

большей степени зависит от степени связности 

почерка подражаемого лица. Признаки под но-

мерами 5, 8, 11, 14, 16, 17, 19, 21, 26 не встрети-

лись в исследуемых рукописях, так как они не 

присутствовали в «эталонных образцах», но они 

легко воспринимаемы зрительным анализато-

ром, поэтому их повторение, теоретически, не 

вызвало бы затруднений.  Признаки под номе-
рами 34 и 35 не рассматривались, так как в 

«эталонном образце» буква «т» выполнена по 

 
Рис. 3. Фрагмент текста, написанного мужчиной 

 

 
Рис. 4. Фрагмент текста, написанного женщиной 
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типу печатного варианта, поэтому анализи-

ровать их не представляется возможным. Ана-

лизируя остальные признаки приходим к сле-

дующим результатам (табл. 1). 

                                                                                                                            Таблица 1 

Встречаемость признаков,  

выделенных в методике определения пола исполнителя рукописи  

по средневыработанному почерку 

№  

признака 

Иллюстрация Встречаемость  

у мужчин 

Встречаемость 

 у женщин 

1 

 

1 0 

2 

 

2 5 

3 

 

0 1 

4 

 

2% 60% 

5 Не встречается 0 0 

6 

 

89% 13% 

7 Не встречается 0 0 

8 Не встречается 0 0 

9 

 

Не анализируется 

10 

 

10 12 

11 Не встречается 0 0 

12 

 

Не анализируется 

13 

 

Не анализируется 

14 Не встречается 0 0 

15 

 

Не анализируется 

16 Не встречается 0 0 

17 Не встречается Не анализируется 

18 

 

Не анализируется 

19 Не встречается 0 0 

20 

 

3 4 

21 Не встречается 0 0 

22 

 

Не анализируется 

23 

 

Не анализируется 

24 

 

Не анализируется 
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Таким образом, проанализировав исследуе-

мые материалы (200 образцов почерка), мы 

приходим к выводу о том, что модифицирован-

ный метод определения пола содержит призна-

ки, неустойчивые к умышленному изменению 

почерка, путем подражания почерку другого 

лица. Но это не исключает возможности под-

тверждения гипотезы об установлении пола 

подражателя, так как прослеживаются устойчи-

вые признаки, которые выделены в этой мето-

дике, например признак под номером 4 у жен-

щин и признак под номером 6 у мужчин. Боль-

шинство признаков, выделенных в методике, к 
сожалению, неустойчивы к письму с подража-

нием почерку другого лица.  

Несмотря на это, в процессе исследования 

нами были выявлены группы признаков, кото-

рые оказались устойчивыми при подражании 

почерку другого лица (табл. 2). 

Таким образом выделены признаки, которые 

не удалось повторить при подражании почерку 

другого лица. В свою очередь это дает возмож-

ность эксперту при исследовании обнаруживать 

новые признаки пола исполнителя рукописи для 

дальнейшей модификации указанной методики.  

Следовательно, нами выделены отличитель-

ные особенности подражания мужчинами и 

женщинами, на основе которых можно прово-
дить дальнейшие исследования. Вместе с тем 

мы выделили признаки, которые наименее 

                                                                                                                                         Окончание таблицы 1 

25 

 

Не анализируется 

26 Не встречается Не анализируется 

27 

 

5 7 

28 

 

Не анализируется 

29 

 

2 2 

30 

 

0 1 

31 

 

Не анализируется 

32 

 

5 10 

33 
 

1 0 

34 Не встречается 0 0 

35 Не встречается 0 0 

36 

 

1 0 

37 
 

2 2 

38 

 

2 2 

39 
 

1 4 

40 

 

Не анализируется 

41  Не анализируется 
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подвержены изменению в процессе подражания, 

что доказывает их устойчивость к внесению 

умышленных изменений. На основе вышеизло-

женного мы можем говорить о том, что гипотеза 

нашла свое подтверждение, но нуждается в даль-

нейших исследованиях, связанных с модифика-

цией методики по установлению пола исполни-

теля, в направлении поиска новых признаков. 

 

Выводы и перспективы  

дальнейшего исследования 

 
В работе обозначены шесть информацион-

ных полей, нами предложен алгоритм действий 
для диагностики пола подражателя, основанный 
на последовательном переходе от одного поля к 
другому. На основе анализа имеющихся иссле-
дований и самостоятельного сбора и анализа 
эмпирического материала проведена проверка 
выдвинутой нами теории об установлении пола 
подражателя. 

По проведенному исследованию установле-

ны и определены закономерности:  

 при подражании почерку другого лица 
мужчиной наблюдается снижение выработанно-
сти, связности и разгона, несогласованность раз-
меров и конфигурации полей, интервалов между 
словами, направления и формы линии письма, 
размещения знаков препинания и переноса, а 
интервал между строками в мужских образцах 
неустойчивый, соблюден в первой половине ру-
кописи и увеличен/уменьшен (в зависимости от 
родного почерка) во второй половине; 

 при подражании женщиной – выработан-

ность снижается незначительно или остается 

неизменной, размер и конфигурация левого по-
ля аналогичны «эталону», а правое поле не со-

блюдено, линия письма соблюдена в 80 рукопи-

сях из 100, интервалы между строками стабиль-

ны, размещение знаков препинания и переноса 

соблюдено, интервалы между словами не со-

блюдены. Соблюдение красной строки отмече-

но у обоих полов.  

В методике выделен 41 информативный при-

знак, к сожалению, не все из них мы можем ис-

пользовать. Так как мы не знаем преобладаю-

щую форму движений исполнителя, мы исклю-

чаем из анализируемых следующие признаки 

под номерами 9, 12, 13, 15, 17, 22, 23, 24, 25, 26, 

28 и 31. В процессе исследования остальных 

признаков мы пришли к следующим выводам: 

признаки под номерами 27, 37, 38 встречаются с 

равной вероятностью в мужских и женских по-

черках;  признаки под номерами 19 и 41 не уда-

ется проанализировать, потому что их воспро-

изведение в большей степени зависит от степе-

ни связности почерка подражаемого лица; при-

знаки под номерами 5, 8, 11, 14, 16, 17, 19, 21, 

26, 34 и 35 не встретились в исследуемых руко-

писях, так как они не присутствовали в «эта-

лонных образцах», признак 6 (с учетом замеча-

ний и предложений В.А. Юматова) встречается в 

89% рукописей, выполненных мужчинами; при-

знак под номером 4 встречается в 60% женских 

рукописей. Таким образом, делаем вывод, что 

признаки под номерами 4 и 6 являются устойчи-

выми к умышленным изменениям почерка. 

Резюмируя вышеизложенное, можно утвер-

ждать, что по признакам, выделенным в методике 

О.Н. Каюнова, Н.Г. Сахаровой, А.В. Смирнова, 

определить пол исполнителя рукописи, выпол-

ненной при подражании почерку другого лица, 

невозможно. Решение данного вопроса у других 

исследователей также не нашло своего отобра-

жения в изысканиях [4–11].  

Таблица 2 
Признаки, устойчивые к умышленному изменению, % 

Признаки, который не удалось повторить при подражании почерку  
другого лица 

Частота встречаемости  
при подражании 

мужчиной женщиной 

1. Признак из группы «последовательность движений при выполнении письмен-
ных знаков и элементов», чаще всего встречается в буквах «ф», «ж», «ы», «к» 

73 80 

2. Выполнение петлевых, овальных и полуовальных элементов, встречающихся 
в буквах «д», «у», «з», «ы», «б», «с» 

98 72 

3. Выполнение петлевых соединений в буквах: «ш», «м», «р» 79 53 

4. Выполнение дуговых начальных элементов при выполнении букв «н», «к», «п» 74 11 

5. Относительная протяженность движений при выполнении букв и их элемен-
тов, чаще встречается в буквах с подстрочными и надстрочными элементами, 
например, «у», «д», «б», «з», а также в буквах «с», «г», «п» 

97 64 

6. Подмена слитного соединения на примыкание движений при написании 
письменных знаков 

98 95 

7. В буквах с простым конструктивным строением, таких как «и», «а», «я», 
исполнители неудачно сымитировали отсутствие заключительных штрихов 

80 85 

8. Точки пересечения, слияния движений, а также точки начала и окончания 
движений относительно других элементов и линии письма 

100 100 
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Несмотря на это, нами выделены группы при-

знаков, устойчивых к подражанию (см. табл. 2). 

Данные признаки не поддаются подражанию по 

нескольким причинам: последовательность 

движений в многоэлементных буквах не фикси-

руется зрительным анализатором, следователь-

но, движение происходит произвольным или 

привычным способом; направления знаков и 

элементов букв, выполняемых сгибательным 

движением, выполнялись привычными движе-

ниями, так как подражатель воспринимает 

только «общее строение» буквы; невоспроизво-

димость пропорций отдельных элементов, а 

также относительная протяженность движений 

при выполнении письменных знаков объясняет-

ся тем, что при выполнении этих признаков ре-

шающее значение имеет двигательный анализа-

тор, который сложнее поддается изменению; 

признаки, связанные с размещением точек 

начала, окончания движения, не воспроизводи-

лись, так как являются неброскими и человек, 

не обладающий специальными знаниями, не 

обращает на них внимание. 

На основе вышесказанного видится следую-

щая перспектива дальнейшего развития –  вы-

деление признаков из групп, не поддающихся 

умышленным изменениям. При разработанной 

количественной методике эксперт располагает 

правилами принятия решения, условно говоря: 

«Если отклонение в исследуемой рукописи от 

образцов находится в диапазоне от X до Y, то 

подражатель женского пола, а если от A до D, 

то подражатель мужского пола, но если от Z до 

S, то вопрос решить не представляется возмож-

ным». Далее, эксперт анализирует исследуемую 

рукопись, определяет в ней признаки, которые 

несут наибольшую информационную значи-

мость, выполняет расчет их вариативности, 

определяет диапазон разброса вариантов и за-

носит их в программу. После этого происходит 

расчет, по результатам которого эксперт полу-

чает вывод и ответ на поставленный вопрос. 
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The article highlights peculiarities of forensic handwriting examination in revealing of distinctive features of male 

and female imitation in manuscripts, which imitate the handwriting of another person, as well as checking their stability 

in determining the gender of the writer.  
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