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 Введение 

 
Научный дискурс представляет собой один 

из видов институционального дискурса, харак-

терной чертой которого признаѐтся ориентация 

на нормы, предписанные обществом. С одной 

стороны, профессиональная коммуникация, яв-

ляясь средством передачи специфической ин-

формации, характеризуется объективным нача-

лом; с другой стороны, члены научного сооб-

щества, будучи носителями определѐнных ин-

дивидуальных представлений, неизбежно отра-

жают в языке свой субъективный профессио-

нальный взгляд на мир. В этом плане оценка 

является необходимой составляющей любого 

коммуникативного процесса: как при создании 

научных текстов, так и в устном общении. Сле-

дует отметить, что оценивание в сфере науки 

имеет специфический характер, заключающий-

ся в квалификации объектов с точки зрения их 

положительного или отрицательного влияния 

на общество. Объект может быть охарактеризо-

ван в соответствии с той или иной оценочной 

зоной исходя из нескольких факторов: его поль-

зы и целесообразности. В этом плане утилитар-

ная и телеологическая шкалы являются приори-

тетными стереотипными ориентирами, совме-

щающими в себе как частные знания об объек-

те, так и общее коннотативное отношение субъ-

екта к ним.  

Настоящая статья посвящена изучению экс-

плицитных и имплицитных способов оценочной 

категоризации в немецком научном дискурсе. 

Заявленная тема представляется актуальной, 

поскольку входит в круг исследований, связан-

ных с когнитивными основаниями оценивания, 
с одной стороны, и механизмами, обеспечива-

ющими выражение неявного знания, с другой. 

Логика изложения теоретического материала, а 

также результатов анализа языковых фрагмен-

тов отражается в последовательном рассмотре-

нии  следующих вопросов: во-первых, что такое 

оценочная категоризация и какими специфиче-

скими чертами она обладает в сравнении с тра-

диционной процедурой распределения объектов 

действительности на классы; во-вторых, какие 

оценочные шкалы являются значимыми в науч-

ном дискурсе и как они соотносятся с общей 

оценкой «хорошо»; в-третьих, в чѐм заключает-

ся разница между эксплицитным и имплицит-

ным оцениванием; и, наконец, какие когнитив-

ные основания имплицитного оценивания могут 

быть выявлены на основе анализа языкового 

материала.    

Теоретическая значимость исследования за-

ключается в уточнении закономерностей оце-

ночной категоризации, а также в обосновании 

механизмов выводного знания, обеспечивающе-

го соотношение общих и частных оценочных 

значений. Практическая ценность статьи состо-

ит в использовании еѐ основных результатов в 

дисциплинах семантико-когнитивного цикла.      

 

Обзор литературы 

 
Оценочная категоризация представляет со-

бой особый тип интерпретационной деятельно-

сти человеческого сознания, направленной на 

выражение собственного отношения к предмету 

мысли в рамках осознаваемых носителем языка 

стереотипов и принятых в обществе норм. В 

качестве теоретической основы осознания спе-

цифики оценочной категоризации в настоящей 
статье выступают работы [1–6]. Согласно опре-
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делению Н.Н. Болдырева, под оценочной кате-

горизацией понимается «группировка объектов 

и явлений по характеру их оценки в соответ-

ствующие оценочные классы и категории»        

[1, с. 104]. В этом плане оценочные категории 

являются результатом особого субъективного 

отношения говорящего к свойствам познавае-

мых им  объектов. Знакомство с работами об 

оценочной категоризации позволило сформули-

ровать ряд специфических характеристик, при-

сущих данному процессу. Во-первых, распреде-

ление объектов по оценочным категориям пред-

ставляет собой вторичную категоризацию, ко-

торая основывается не на общих бытийных 

свойствах объектов, а на единстве общей ин-

терпретирующей функции [2, с. 32; 6, с. 50]: 

оценочные категории объединяют случайные и 

несхожие друг с другом с точки зрения логики 

элементы действительности, схожие, однако, с 

позиций познающего субъекта. Во-вторых, оце-

ночная категоризация осуществляется «в рамках 

другой системы координат» и детерминируется 

коллективными и индивидуальными мнениями, 

нормами и стереотипами человека, его восприя-

тием мира» [3, с. 103; 5, с. 48]. В-третьих, оце-

ночные категории имеют особую организацию 

по принципу «семейного сходства»: отмечается 

отсутствие в их структуре явного прототипа      

[4, с. 47]; границы категорий рассматриваемого 

типа размыты, что обусловливает существование 

между ними так называемых переходных зон, 

«обеспечивающих континуальный, недискрет-

ный характер категориального пространства»    

[4, с. 47]. В-четвѐртых, в основе оценочных 

шкал, по которым квалифицируются объекты, 

лежит перцептивный или эмоциональный опыт, 

а также личностные или общественные, в том 

числе национальные, стандарты; исходя из этого, 

в одной из работ выделяются три основы оце-

ночной категоризации: чувственная, рациональ-

ная и эмоциональная [5, с. 48]. 

Рациональность (разумность, рассудочность) 

является системообразующим компонентом 

научного поиска и значимой характеристикой 

научного дискурса. Объекты, подвергаемые ра-

циональной оценке, достаточно разнообразны: 

это результаты научно-технического прогресса 

(установки, идеи, теории), а также технологиче-

ские процессы и их отдельные фазы. Как отме-

чается в работе О.А. Дормидонтовой, рацио-

нальное оценивание предполагает соотнесение 

объекта с различного рода стандартами: право-

выми, этическими, эстетическими, интеллекту-

альными, функционально-практическими и т.д. 

[5, с. 48]. Эти стандарты отражают заданную 

обществом ориентацию на успешное использо-

вание результатов научного поиска и могут 

быть рассмотрены как основания для квалифи-

кации объектов с точки зрения блага для чело-

века; в этом плане все рациональные оценки 

основываются на общей идее блага и в той или 

иной степени являются реализациями общего 

оценочного смысла «хорошо». Этот смысл мо-

жет иметь эксплицитные и имплицитные фор-

мы выражения.  

В качестве эксплицитного способа выступа-

ет прямое использование в научном дискурсе 

общих оценок, вербализующих «холистическое 

отношение к объекту», «аксиологический итог» 

[7, с. 75]. Имплицитные способы значительно 

разнообразнее: указание на положительное от-

ношение реализуется посредством использова-

ния оценочных шкал: гедонистической, психо-

логической, эмоциональной, эстетической,  эти-

ческой, утилитарной, нормативной и телеоло-

гической [7, с. 75–77]. В этом случае, как ука-

зывается в одной из работ, происходит профи-

лирование конкретных характеристик [4,  с. 47]. 

Языковые показатели данных шкал помимо ос-

новного значения содержат коннотативный ком-

понент, являющийся результатом оценочной ин-

терпретации субъектом информации об объекте: 

уточняющие  характеристики в этом случае оце-

ниваются положительно или отрицательно. 

Формулирование когнитивных оснований им-

плицитного оценивания в настоящем исследова-

нии основывается на работе [8, с. 110], в которой 

описывается сочетание двух стратегий получе-

ния выводного знания: «сверху вниз» и  «снизу 

вверх».  

 

Характеристика методов  

и материала исследования 

 

Описание когнитивных механизмов оцени-

вания основывается на анализе языковых фраг-

ментов, содержащих эксплицитные и импли-

цитные оценки по шкале «хорошо-плохо». В 

частности к рассмотрению привлекаются сред-

ства выражения знаний о целесообразности и 

полезности научных разработок и процессов в 

части их положительного оценивания. Матери-

алом исследования являются текстовые извле-

чения в количестве 300 единиц, выбранные из 

специальных немецких технических онлайн-

журналов Der Maschinenbau и Technik und Wis-

sen  [9; 10].          

Для изучения заявленных в статье вопросов 

используется контекстуальный анализ, наце-

ленный на выявление слов, указывающих на 

мотивирующие признаки, являющиеся основой 

положительного оценивания. Также для объяс-

нения случаев имплицитного оценивания при-

меняются общенаучные методы индукции и 
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дедукции, позволяющие отследить логический 

переход от частного знания к общему и в об-

ратном направлении.  

 

Результаты дискуссии и их обсуждение 

 
Квалификация объекта с точки зрения его 

положительных характеристик осуществляется 

автором языкового сообщения посредством 

представлений о благе, то есть тех характери-

стиках, которые способствуют удовлетворению 

потребностей общества «для обеспечения 

счастливой, здоровой, материально и духовно 

полноценной жизни» [11, с. 58]. Принимая во 

внимание многоаспектность понятия блага, ре-

зультирующую из приведѐнного определения, 

закономерным представляется существование в 

языке различных способов указания на данный 

смысл. Следует отметить двухкомпонентный 

характер общей оценки, предполагающей наряду 

с результирующей частью (непосредственными 

показателями «хорошо») наличие мотивирующе-

го компонента (признака, выступающего в каче-

стве основы оценивания). Исходя из представ-

ленности в высказывании результирующей и 

мотивирующей частей, представляется возмож-

ным описание эксплицитных и имплицитных 

способов категоризации в научном дискурсе.   

При эксплицитном способе категоризации в 

структуре высказывания присутствует оценоч-

ное слово со знаком «плюс» (gut), а также язы-

ковое указание на мотивирующий признак, поз-

воляющий положительно оценить объект. По-

рядок появления соответствующих лексем яв-

ляется значимым, поскольку отражает логиче-

ские отношения между мотивирующим и ре-

зультирующим признаками. Так, например, при 

первоначальном упоминании в предложении 

результирующего компонента (непосредствен-

ной положительной оценки) дальнейшее изло-

жение нацелено на экспликацию оснований 

оценивания. По сути, в предложении реализует-

ся модель: объект оценивается положительно, 

так как обладает определѐнными акцептабель-

ными в научном сообществе признаками: Das 
zweistufige Untersetzungsprinzip führt zu einem 

guten Verhalten hinsichtlich Dynamik und Laufru-

he sowie einer hohen Wiederhol- und Bahngenau-
igkeit [9]. Исходя из представленной в языковом 

фрагменте информации, под хорошей работой 

устройства понимается хорошая динамика, 

плавность хода, а также точность повторения и 

траектории. В следующем примере можно 

наблюдать обратный порядок расположения 

результирующего и мотивирующего признаков: 

Der Einsatz von Containern bietet dem Anwender 
die Möglichkeit, in einer frühen Phase seine Pro-

duktentwicklung zu testen und in Betrieb zu neh-
men, um festzustellen, ob die Funktionalität des 

Containers die Anforderungen der Applikation er-
füllt. Das bietet erhebliche Zeit- und Kostenvortei-

le. Genug gute Gründe also für Weidmüller, die 

Container-Technologie in die Steuerungslösung U-
Control Web zu integrieren [9].  В приведѐнном 

языковом фрагменте обсуждаются достоинства 

использования контейнеров, предполагающие 

возможности тестирования продукта на ранней 

стадии, а также значительные временные и фи-

нансовые преимущества. Названные мотивиру-

ющие признаки предшествуют оценке и высту-

пают в качестве основы квалификации объекта 

как положительного.  

Имплицитные способы категоризации не яв-

ляются такими же явными и предполагают об-

ращение коммуникантов к фоновым знаниям, 

обеспечивающим получение не выраженных 

непосредственно сведений.  

С одной стороны, в языковом материале от-

мечено достаточное количество высказываний, 

содержащих в себе результирующий признак 

«хорошо»:   

 „Notwendig geworden war der Einsatz einer 

Datenqualitäts- und Analyse-Software, weil durch 

die Einführung von Siemens NX als neues CAD-

System unsere Daten nach der Migration in keiner 
guten Qualität verfügbar waren [9]; 

 Bei den wunderbaren Eigenschaften des 

neuen Metalls wird dieser jedoch gern bezahlt [10]; 

 Demnach gilt: die Tonerde vermindert die 

Feuerfestigkeit der magnesiahaltigen feuerfesten 

Stoffe; das Eisenoxyd stellt ein ausgezeichnetes 
Bindemittel dar, doch setzt es ebenfalls bei größe-

ren Anteilen den Erweichungspunkt herunter [9]. 

Присутствующие в немецких примерах со-

четания «хорошее качество» (gute Qualität), «ве-

ликолепные характеристики» (wunderbare Ei-

genschaften), «отличное связующее вещество» 

(ein ausgezeichnetes Bindemittel) представляют 

собой вербализованный результат оценочной 

категоризации, основанный на профессиональ-

ных знаниях специалистов. Следует отметить, 

что для человека, не владеющего техническими 

сведениями об оцениваемых положительно 

объектах, имеющейся в высказывании инфор-

мации для полного понимания его смысла будет 

недостаточно. При объективации результирую-

щего признака, то есть непосредственно выра-

женной общей оценки «хорошо», говорящий 

подразумевает частные смыслы, а воспринима-

ющая текст сторона, используя фоновые знания, 

дешифрует эти неявные смыслы посредством 

логической операции дедукции, предполагаю-
щей движение мысли «сверху вниз», от предва-

рительно полученных обществом знаний к 
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частным акцептабельным смыслам. В рассмот-

ренных примерах к таким частным смыслам 

относятся признаки оцениваемого объекта, реа-

лизующиеся при его использовании (простота и 

скорость в использовании, небольшие матери-

альные затраты, компактность, динамичность, 

эффективность и т.д.).  

С другой стороны, следует отметить значи-

тельный пласт оценочных высказываний, име-

ющих в своѐм составе частные характеристики. 

Наиболее часто элементы научной сферы оце-

ниваются по утилитарной и телеологической 

шкалам, то есть с точки зрения их полезности и 

целесообразности для жизнедеятельности людей. 

Данные показатели являются релевантными кри-

териями, лежащими в основе формирования по-

ложительного мнения о функционально-практи-

ческой значимости результатов научно-техни-

ческого прогресса. Подобные языковые структу-

ры содержат в себе лишь мотивирующие при-

знаки, выступающие в качестве сигнала для пе-

рехода к общему смыслу «хорошо».  

Так, например, показателями утилитарной 

шкалы в немецком языке, отражающей пред-

ставления человека о полезности (успешности 

выполняемой тем или иным объектом функ-

ции), являются лексемы nützlich и nutzbringend:    

 Auf dem digitalen Marktplatz sind zahlreiche 

nützliche Funktionen, Bibliotheken oder ganze 

Applikationen erhältlich, die vom Ersteller in re-

gelmäßigen Abständen gepflegt und bei Bedarf er-
weitert werden [10]; 

 Und die wenigen, die der Feinmechanik treu 

bleiben, müssen sich erst jahrelang einarbeiten, bis 
sie sich mühselig die Erfahrungen gesammelt ha-

ben, die zu einer nutzbringenden Tätigkeit in der 

feinmechanischen Industrie nötig sind [10].  
Телеологическая шкала, связанная с оцени-

ванием объектов с точки зрения целесообразно-

сти и результативности, представлена в свою 

очередь лексемами zweckmäßig и wirksam, wir-

kungsvoll, erfolgreich, соответственно:  

 Das bedeutet, dass das HMI auf einem statio-

nären Bedien-Panel, einem Smartphone oder einer 

Datenbrille präsentiert werden kann, je nachdem 
welche Darstellung für den Nutzer am zweckmä-

ßigsten ist [9]; 

 Um das zu verhindern sind die Geräte der Se-

rien ENI90PL und ENI90HD mit verschleißfesten 
Hybrid-Kugellagern ausgestattet. Sie isolieren die 

Elektronik gegen den Wellenstrom und schützen sie 
wirksam gegen einen Durchschlag [9]; 

 Einfach aber wirkungsvoll ist neben dem 

Drucken der Kundenlogos auf die Frontfolie auch 

eine Erweiterung deren Kontur, in diesem Fall 
werden die Ausbrüche für Schlüsselschalter und 

Leuchtmelder mit integriert [10]; 

 Künstliche Intelligenz (KI) gilt als die neue 

transformative Kraft der Wirtschaft. Doch was Un-

ternehmen wie Google, Amazon und Meta längst 

erfolgreich nutzen, scheint für viele mittelständi-

sche Unternehmen bislang in weiter Ferne [9]. 
Следует отметить, что проанализированные 

фрагменты могут быть рассмотрены как случаи 
профилирования, когда общий оценочный смысл 
выражается частными оценочными средствами, 
отражающими лишь отдельные аспекты мате-
риального объекта, явления или технологиче-
ского процесса. Сочетания «полезные функции» 
(nützliche Funktionen), «приносящая пользу дея-
тельность» (nutzbringende Tätigkeit), «целесооб-
разное изображение» (zweckmäßige Darstellung), 
«эффективно, действенно охранять» (wirksam 
schützen) и т.д. основаны на представлении че-
ловека о благе как аксиологической категории, 
сопровождающей квалификацию человеком 
проявлений жизни с точки зрения еѐ матери-
альной и духовной составляющих. Отмеченные 
в высказываниях лексические единицы высту-
пают в качестве мотивирующих признаков, ре-
зультирующее положительное значение кото-
рых основывается на фоновых знаниях комму-
никантов и детерминируется обобщением зна-
ний на основе частных характеристик. Эти ха-
рактеристики являются своего рода «акцепта-
бельными смыслами», значимыми для той или 
иной предметной сферы и оцениваемыми в об-
ществе положительно [12, с. 171]. При экспли-
кации в высказывании мотивирующего призна-
ка при понимании текста используется страте-
гия «снизу вверх», предполагающая индуктив-
ный вывод, основанный на абстрагировании 
сознания от частных характеристик и обраще-
нии   к общим смыслам и категориям. Каждый 
мотивирующий признак представляет собой 
импульс, обеспечивающий переход к аксиоло-
гическому смыслу «благо», входящему в цен-
ностную картину мира коммуникантов. Как от-
мечает А.А. Залевская, опора на признак лежит в 
основе «выхода на единую информационную 
базу человека, вне которой понимание и взаимо-
понимание вообще неосуществимы» [13, с. 280].  

Таким образом, специфической чертой им-

плицитной оценочной категоризации является 

отражение в высказывании общих либо частных 

аксиологических смыслов, основанных на логи-

ческих операциях дедукции или индукции в 

соответствии с принятым в обществе представ-

лением о благе; эксплицитная оценочная кате-

горизация, напротив, не предполагает дополни-

тельного обращения к невысказанным смыслам 

и характеризуется присутствием в высказыва-

нии прямых двухкомпонентных указаний на 

отношение автора языкового сообщения к кате-

горизуемому с позиций оценки объекту.  
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Заключение 
 

Оценочная категоризация является значимой 
операцией, сопровождающей квалификацию объ-
ектов научно-технического прогресса в рамках 
системы мнений представителей общества. Бу-
дучи результатом интерпретации человеком 
фактических сведений, оценочная категориза-
ция обладает рядом специфических черт: она 
имеет вторичный характер, связанный с пози-
цией познающего субъекта, и опирается на ин-
дивидуальные и коллективные нормы и стерео-
типы; оценочные категории структурированы 
по принципу семейного сходства и имеют под 
собой рациональную, эмоциональную или чув-
ственную основу.  

Оценочная категоризация объектов науки 
(идей, технических установок, явлений или тех-
нологических процессов) основывается  на ло-
гически обоснованных и разумных выводах, 
поэтому она имеет рациональный характер. 
Наиболее значимыми оценочными шкалами в 
науке и научном дискурсе являются утилитар-
ная и телеологическая шкалы, связанные с ори-
ентацией на норму с точки зрения полезности и 
целесообразности. Их объективации содержат в 
себе коннотативный компонент, связанный с 
идеей блага. В этом плане рассмотренные шка-
лы являются частными реализациями шкалы 
общей оценки «хорошо-плохо».  

Рассматриваемый вид категоризации имеет 
эксплицитные и имплицитные формы проявле-
ния. При эксплицитном оценивании в высказы-
вании представлены мотивирующий и резуль-
тирующий признаки. Имплицитное оценивание, 
в свою очередь, характеризуется наличием од-
ного компонента: второй компонент представ-
ляет собой не выраженную явно информацию, 
получаемую человеком посредством обращения 
к фоновым знаниям в результате логических 
операций индукции или дедукции. 
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WAYS OF EVALUATIVE CATEGORIZATION IN GERMAN SCIENTIFIC DISCOURSE 

 

N.Yu. Shnyakina  

The article is devoted to the ways of expressing evaluative categorization in German scientific discourse. Through 

the contextual analysis, as well as inductive and deductive methods, the work explores the forms of verbalizing axio-

logical information about the results of scientific and technological progress. The conducted research shows the de-

pendence between the estimated scales and the inferential conclusion based on the speaker's experience. 
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