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      Ступив на путь формирования правового 

государства и провозгласив себя таковым, Рос-

сийская Федерация признает, соблюдает и осу-

ществляет защиту прав и свобод человека и 

гражданина, указывая при этом, что человек, его 

права и свободы являются высшей ценностью [1]. 

Для того чтобы данные нормы не оставались 

лишь декларациями, и для выполнения своей 

основной функции – защиты прав и свобод че-

ловека и гражданина государство должно иметь 

соответствующие процедуры, механизмы и ин-

ституты. 

Одним из таких институтов, отвечающих 

требованиям эффективности и гарантирующих 

защиту прав и свобод человека и гражданина в 

отношениях государство – личность, стал ин-

ститут реабилитации.  

Реабилитация представляет собой сложное, 

многогранное явление общественной жизни и, 

как указывает Г.З. Климова, включает в себя 

медицинскую, социальную, политическую и 

правовую реабилитацию [2, с. 115], поэтому, 

употребляя термин «реабилитация», необходи-

мо каждый раз уточнять, о какой реабилитации 

идет речь в конкретном контексте в той или 

иной ситуации. 

Поскольку в данной статье ставится цель ис-

следования института реабилитации как поли-

тико-правового явления, раскрытия содержания 

данного института, проблем, существующих в 

его теоретическом и практическом отражении, а 

также решения указанных проблем, термин 

«реабилитация» будет употребляться в его пра-
вовом значении.  

В связи с развитием социально-экономи-

ческой жизни, морали общества, изменением 

отношения общества к наказаниям реабилита-

ция становится способом восстановления утра-

ченной правоспособности и общественного по-

ложения лиц, подвергшихся наказанию. Однако 

до настоящего времени в современной отече-

ственной юридической литературе вопрос о по-

нятии реабилитации остается дискуссионным. 

Прежде чем перейти к непосредственному 

рассмотрению института реабилитации как пра-

вового явления, необходимо найти определение 

данному институту, выражающее его сущность. 

В переводе с позднелатинского «реабилита-

ция» (rehabilitatio) означает «восстановление» 

(re – приставка, обозначающая возобновление,  

habilitas – пригодность, способность) [3, c. 138]. 

Впервые, по утверждению Н.И. Миролюбова, 

термин «реабилитация» употребил средневековый 

французский легист Bleynianus для обозначения 

древнейшего института помилования осужденно-

го с восстановлением всех его прежних прав       

[4, с. 17]. Таким образом, именно Франция может 

по праву называться родиной данного термина в 

его значении, близком к современному правовому 

пониманию реабилитации. 

Занимающиеся поиском значений тех или 

иных слов, терминов и явлений современники-

соотечественники, труды которых венчаются 

составлением словарей, объясняют значение 

термина «реабилитация» по-иному. 

Авторы «Современного словаря иностран-

ных слов», например, указывают, что реабили-
тация – это: «1) восстановление (по суду или в 
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административном порядке) в правах; 2) вос-

становление доброго имени, прежней репута-

ции» [5, с. 513].  

По мнению С.И. Ожегова, реабилитация – 

это восстановление прежней незапятнанной 

репутации или восстановление в прежних пра-

вах [6, с. 583]. 

   Таким образом, реабилитация, в правовом 

ее смысле, по мнению современников – соста-

вителей словарей, это восстановление репута-

ции и восстановление в правах. 

В юридической литературе сложилось не-

сколько представлений о реабилитации. 

Так, одни авторы ассоциировали реабилита-

цию с самим фактом оправдания или прекраще-

ния дела по реабилитирующим основаниям, т. е. 

с наличием реабилитирующего решения [7, 8], 

другие связывали реабилитацию с восстановле-

нием прав и репутации граждан, подвергшихся 

необоснованному уголовному преследованию, 

иными словами – с правовыми последствиями 

реабилитирующего решения [9–12]. 

Например, А.В. Толстой понятие реабилита-

ции раскрывает следующим образом: «Реабили-

тация представляет собой процессуальный по-

рядок возмещения вреда и восстановления в 

правах лица, подвергнутого незаконному или 

необоснованному уголовному преследованию, 

признанного в установленном в законе порядке 

невиновным в совершении преступления» [13]. 

М.В. Максименко определяет реабилитацию 

как гарантированное государством восстанов-

ление нарушенных прав и свобод лица, неза-

конно или необоснованно подвергнутого уго-

ловному преследованию, возмещение такому 

лицу по его требованию в полном объеме при-

чиненного имущественного вреда, а также ком-

пенсацию неимущественного вреда [14, с. 6]. 

Восстановление правового статуса и репута-

ции лица, незаконно привлеченного к юридиче-

ской ответственности, с возмещением причи-

ненного ему вреда, в качестве определения реа-

билитации предлагает Г.З. Климова [2, с. 138]. 

Согласно мнению, высказанному А.Д. Гуля-

ковым и А.А. Яшиной [15, с. 31], возмещение 

вреда, причиненного государством, является 

элементом реабилитации, а сама реабилитация – 

это обеспеченное государством восстановление 

социального, правового, имущественного и мо-

рального статуса человека и гражданина в связи 

с признанием действий (бездействия) органов 

публичной власти, в т.ч. уголовного или адми-

нистративного преследования, незаконными 

или необоснованными.  

  С точки зрения полноты и соответствия 

требованиям ст. 2 Конституции РФ [1] пред-

ставляет интерес позиция, высказанная В.В. Бой-

цовой и Л.В. Бойцовой, – под реабилитацией 

следует понимать возвращение утраченных 

прав и преимуществ, ликвидацию правоограни-

чений, связанных с незаконным привлечением к 

уголовной ответственности, лишением свободы, 

неоправданным осуждением невиновных лиц, 

незаконным применением мер медицинского 

характера, а также восстановление правоспо-

собности на будущее время [16, с. 7–8]. 

Позиция автора близка к позиции ученых, 

которые связывают реабилитацию с послед-

ствиями реабилитирующего решения. 

Говоря о значении и сущности реабилитации 

как правового явления, следует согласиться с 

мнением Л.В. Бойцовой, которая в значении 

реабилитации выделяет три ее основные функ-

ции: политическую, компенсационную и нрав-

ственную [17, с. 12]. 

Политическая функция реабилитации состо-

ит в том, что данный институт важен и необхо-

дим для формирования в России правового госу-

дарства, в котором высшей ценностью является 

человек, его права и свободы, для развития и 

функционирования других институтов граждан-

ского общества и, наконец, для того, чтобы рос-

сийское государство достойно выглядело на 

международно-правовой арене, имея в своем 

арсенале мощные средства правовой защиты 

прав и свобод своих граждан, к каковым, по 

нашему мнению, и относится рассматриваемый 

институт. 

Компенсационная функция реабилитации 

направлена на обеспечение восстановления 

нарушенных прав и возмещения вреда, причи-

ненного лицу действиями должностных лиц 

органов государства, устранение любых пре-

пятствий для полноценной реализации лицом 

своих прав и свобод. 

Нравственная функция реабилитации пред-

ставляет собой осознание личностью своей за-

щищенности со стороны закона и гарантий со-

блюдения его государством, осознание того, что 

государство ответственно за действия своих 

должностных лиц и выступает непосредственным 

ответчиком в случае наличия фактов нарушения 

прав, причинения вреда и установления препят-

ствий для реализации лицом гарантированных 

ему Конституцией РФ прав и свобод. 

Сложилась следующая классификация право-

вой реабилитации: 1) по отраслевому признаку: 

уголовно-правовая, административно-правовая, 

гражданско-правовая, дисциплинарная реаби-

литация и др.; 2) по субъектам (в рамках уго-

ловно-правовой реабилитации): реабилитация 

подсудимого, незаконно осужденного, обвиня-

емого, подозреваемого; 3) по объему: полная и 

частичная реабилитация; 4) по характеру вос-
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становительных мер: моральная, имуществен-

ная и статусная реабилитация; 5) по порядку 

осуществления: судебная и внесудебная реаби-

литация и т.д. [18, с. 10]. 

Вступивший в силу 1 июля 2002 г. УПК РФ 

[19] в главе 18 закрепил определение реабили-

тации и основные положения института реаби-

литации, указав, что реабилитация – это поря-

док восстановления прав и свобод лица, неза-

конно или необоснованно подвергнутого уго-

ловному преследованию, и возмещения причи-

ненного ему вреда. 

Принятие нового УПК РФ [19] утвердило 

принцип ответственности государства перед 

личностью в сфере уголовного судопроизвод-

ства и закрепило понятие реабилитации в рос-

сийском праве. В настоящее время правовая 

концепция «реабилитации» в значительной сте-

пени разработана в науке уголовного процесса. 

Л.И. Корчагина, исследующая реабилитацию 

в уголовном процессе, полагает, что сущность 

реабилитации заключается в признании отсут-

ствия оснований для привлечения лица к уголов-

ной ответственности, с одной стороны, и ликви-

дации всех негативных последствий незаконного 

или необоснованного уголовного преследования 

или осуждения – с другой [20, с. 143–149]. 

Ученые-процессуалисты, исследовав харак-

тер правоотношений, возникающих в сфере ре-

абилитации, их специфику, отдельные аспекты 

и место в системе правовых отношений, пред-

лагают охарактеризовать реабилитационные 

правоотношения как облеченные в правовую 

форму общественные отношения по признанию 

за оправданным либо лицом, в отношении ко-

торого прекращено уголовное преследование, 

права на реабилитацию, а также на возмещение 

ему имущественного вреда, устранение послед-

ствий морального вреда и восстановление в 

трудовых, пенсионных, жилищных и иных пра-

вах [21, с. 50; 22, с. 61; 23, с. 5; 24, с. 29–30]. 

 При этом в других отраслях институт реа-

билитации не находит прямого выражения, а 

представлен отдельными положениями, нося-

щими фрагментарный характер и преследую-

щими цель возмещения причиненного лицу 

вреда, если такой вред имел место при осу-

ществлении правосудия и реализации некото-

рых процессуальных процедур. Теория админи-

стративно-правовой реабилитации до настояще-

го времени должного развития и надлежащего 

отражения в правовых актах не получила. К со-

жалению, действующий Кодекс об администра-

тивных правонарушениях Российской Федера-

ции [25] не содержит аналогичных институтов. 

По мнению В.Р. Кисина [26, с. 37–42], адми-

нистративная ответственность должна отли-

чаться от уголовной прежде всего характером и 

объемом правоограничений, лишений и обре-

менений, предусмотренных административны-

ми наказаниями. Действующий КоАП РФ содер-

жит ряд административных наказаний, по харак-

теру правоограничений и обременений тожде-

ственных уголовным наказаниям. Причем их 

максимальные размеры и сроки многократно 

превышают минимальные размеры и сроки ана-

логичных уголовных наказаний. Именно это об-

стоятельство «размывает» границу между адми-

нистративной и уголовной ответственностью.  

В.Д. Зорькин справедливо полагает, что име-

ет место заметное увлечение отечественного 

законодателя слишком высокими администра-

тивными штрафами. Это приводит к тому, что 

административная ответственность по своей 

строгости приближается к уголовной, которая 

предполагает более высокий объем гарантий 

прав [27]. 

По мнению В.Р. Кисина и Ю.И. Попугаева, 

административная ответственность является 

более широкой юридической категорией, чем 

административное наказание. Она представля-

ется правовым последствием совершения адми-

нистративного правонарушения, состоящим в 

возложении на нарушителя обязанности пре-

терпеть лишения, правоограничения, обремене-

ния, которые закон связывает с совершением 

административного правонарушения, и реализа-

ции этой обязанности, посредством правоприме-

нительной деятельности уполномоченных орга-

нов и должностных лиц. Такое понимание адми-

нистративной ответственности позволяет вы-

явить всю совокупность возможных лишений и 

обременений, которые закон связывает с совер-

шением административного правонарушения. 

Главенствующее место в этой совокупности за-

нимают лишения и обременения, претерпевае-

мые правонарушителем при исполнении назна-

ченного ему административного наказания. Но и 

до его назначения к лицу, привлекаемому к ад-

министративной ответственности, нередко при-

меняются правоограничения, содержащиеся в 

мерах обеспечения производства по делам об ад-

министративных правонарушениях (администра-

тивное задержание, досмотр, изъятие, арест ве-

щей и проч.). Более того, и после исполнения 

назначенного наказания привлеченное к админи-

стративной ответственности лицо в течение года 

пребывает в ущербном правовом состоянии, а в 

ряде случаев претерпевает достаточно значимые 

правоограничения [28, с. 25–32]. 

Строгость административного наказания 

служит одним из обстоятельств, позволяющих 

говорить об уголовно-правовой природе адми-

нистративных правонарушений. Так В.В. Те-

consultantplus://offline/ref=44CD2D7C2112018B06A67B2E4E23D8D34EEEDAF7100F7DBD260E26DEA7F2B5B62D237A550B794778666E9A1E3Fa216Q
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решкова считает законодательство об админи-

стративных правонарушениях как находящееся 

в уголовно-правовой сфере [29, с. 197–212]. 

Действительно, «непроходимая граница» 

между административным правонарушением и 

преступлением в социальной реальности отсут-

ствует, она лишь условно проведена правотвор-

ческими органами в законодательстве. 

Этот вопрос неоднократно поднимался в прак-

тике Европейского суда по правам человека.  

Практика Европейского суда по правам че-

ловека позволяет рассматривать привлечение к 

административной ответственности как уголов-

ное преследование (Постановления ЕСПЧ от    

12 февраля 2019 г. по жалобе № 42294/13 «Бе-

лан и Свидерская против Российской Федера-

ции» [30]; от 19 ноября 2015 г. по жалобе          

№ 46998/08 «Михайлова против России» [31]; 

от 17 апреля 2018 г. по жалобам № 35000/13 и 

35010/23 «Цуканов и Торчинский против Рос-

сии» [32]; от 10 февраля 2009 г. по делу «Сергей 

Золотухин против России» [33], от 31 июля 

2014 г. по делу «Немцов против России» [34]). 

Нередко ЕСПЧ прямо говорит, что имело 

место уголовное преследование, хотя с точки 

зрения российского законодательства произо-

шло привлечение к административной ответ-

ственности [35]. 

Европейский суд по правам человека одно-

значно высказался на этот счет, указав, что не-

важно, как назовет национальный законодатель 

соответствующие наказуемые публичными 

санкциями деяния – уголовными правонаруше-

ниями (Франция), мелкими правонарушениями 

(Германия) или административными правона-

рушениями (Россия), ЕСПЧ их в любом случае 

относит к criminal matter (уголовной сфере) с 

точки зрения обязанности государства обеспе-

чивать лицо надлежащими процессуальными 

гарантиями, установленными Конвенцией, при 

предъявлении обвинения [36]. 

В ряде своих решений ЕСПЧ прямо указал, 

что ответственность за любое деяние, если она 

характеризуется карательным и сдерживающим 

эффектом, присущим уголовным наказаниям, 

подпадает под признаки уголовного преследо-

вания (Постановления от 10 февраля 2009 г. по 

делу «Сергей Золотухин против России» [33], 

от 31 июля 2014 г. по делу «Немцов против 

России» [34], от 19 ноября 2015 г. по делу «Ми-

хайлова против России» [31] и др.). 

Например, в постановлении по делу «Энгель 

(Engel) и другие против Нидерландов» Евро-

пейский суд специально подчеркнул, что дей-

ствие положений Конвенции о защите прав че-

ловека и основных свобод об уголовном пре-

следовании, уголовном обвинении не прекра-

щается тем, что в рамках национального зако-

нодательства договаривающейся стороны то 

или иное деяние не определено как преступле-

ние. Правовая квалификация является суще-

ственным, но не решающим фактором. Более 

важен сам характер правонарушения, в том 

числе на защиту каких социальных ценностей, 

исполнение каких положений закона направле-

но установление юридической ответственности. 

При этом строгость наказания, которому обви-

няемый рискует подвергнуться, также служит 

одним из показателей уголовно-правовой при-

роды правонарушения. Так, в обществе, где 

действует принцип верховенства права, наказа-

ния в виде лишения свободы изначально отне-

сены к «уголовной сфере», за исключением тех, 

которые по своему характеру, продолжительно-

сти или способу исполнения не могут считаться 

наносящими ощутимый ущерб [37]. 

Эта позиция позволяет говорить о том, что в 

российском законодательстве административ-

ные правонарушения, за совершение которых 

назначается административный арест на срок от 

трех суток, могут быть отнесены к сфере как 

административного, так и уголовного права.  

Так, в постановлении по делу «Менешева 

против России» от 9 марта 2006 г. [35], где шла 

речь о юридической квалификации назначенно-

го российским судом в порядке административ-

ного судопроизводства наказания в виде пяти 

суток административного ареста, ЕСПЧ под-

черкнул: «В настоящем деле заявительница бы-

ла лишена свободы на пять дней и была поме-

щена в изолятор временного содержания на 

весь срок ее наказания. Наконец, цель назна-

ченного заявительнице наказания была исклю-

чительно карательной. Указанных соображений 

достаточно для установления того, что право-

нарушение, в совершении которого была обви-

нена заявитель, могло быть квалифицировано 

как уголовное для целей Конвенции». В поста-

новлении по делу «Менешева против Россий-

ской Федерации» Европейский суд прямо вы-

сказался, что отрасль, определенная в россий-

ской и других подобных правовых системах как 

«административная», охватывает ряд правонару-

шений, которые имеют уголовно-правовой под-

текст, но являются слишком мелкими для регу-

лирования уголовным законом и процедурой. 

Конституционный Суд РФ также отметил, 

что и административная, и уголовная ответ-

ственность, будучи разновидностью юридиче-

ской ответственности за совершение деяний, 

представляющих общественную опасность, 

имеют схожие задачи, базируются на рядопо-

ложенных принципах, преследуют общую цель 

защиты прав и свобод человека и гражданина, 
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обеспечения законности и правопорядка и, по 

сути, во многом дополняют друг друга [38]. 

В последнее время даже раздаются призывы 

об объединении в одну систему правовых норм, 

содержащих запреты, о включении в систему 

источников уголовного права КоАП РФ или 

еще не существующего, но уже обсуждающего-

ся кодекса мелких правонарушений (уголовных 

проступков) [39, с. 51–52; 40, с. 88–89]. В спе-

циальной литературе уже давно указывалось на 

чрезвычайно тесную связь между администра-

тивными деликтными и уголовно-правовыми 

охранительными отношениями, которая, в свою 

очередь, дает основание считать, что различия 

между предметами правового регулирования 

этих отраслей права в данной части относитель-

ны, они могут объективно даже совпадать, а 

субъективно переходить друг в друга [41, с. 23].  

Примером может служить существование 

составов преступлений с административной 

преюдицией. 

В доктрине обоснованно отмечается, что ад-

министративная преюдиция – это предусмот-

ренный законом способ коррекции границы 

между преступлением и проступком примени-

тельно к конкретному деянию, представляюще-

му собой систему однородных действий, при-

чиняющих совокупный вред одному и тому же 

объекту [42, с. 177]. 

Каждое из этих действий само по себе, в от-

дельности от второго, является административ-

ным правонарушением, но в своем единстве они 

по воле законодателя образуют деяние каче-

ственно иного характера – преступление, свиде-

тельствующее о наличии устойчивого негатив-

ного отношения со стороны правонарушителя к 

общепринятым ценностям. В случаях с админи-

стративной преюдицией одно и то же деяние 

может влечь административную или уголовную 

ответственность в зависимости от того, сколько 

раз оно было совершено виновным лицом и 

сколько раз это лицо подверглось администра-

тивному наказанию. Административная преюди-

ция «превращает» (после применения к виновно-

му меры административного воздействия за ра-

нее совершенное административное правонару-

шение) неоднократно совершенные администра-

тивные правонарушения в преступление и требу-

ет применения к виновному уже не администра-

тивного, а уголовного наказания [43, с. 25–29]. 

В 2017 г. Конституционный Суд РФ разъяс-

нил, что введение уголовной ответственности за 

неоднократное (повторное) совершение лицом 

однородных (аналогичных) административных 

правонарушений допустимо по той причине, 

что общественная опасность деяния может быть 

обусловлена кумулятивным эффектом противо-

правного посягательства на охраняемые обще-

ственные отношения, временем, способом его 

совершения (т.е. определил в качестве основа-

ния уголовной ответственности все-таки харак-

теристики деяния, а не деятеля). Этот орган су-

дебной власти также указал, что подобная кри-

минализация не влечет избыточного уголовного 

принуждения и не приводит к отступлению от 

принципов равенства, соразмерности и спра-

ведливости в российской правовой системе [38]. 

Как отмечает Конституционный Суд РФ, 

административная ответственность и ответ-

ственность уголовная, будучи разновидностями 

публично-правовой ответственности, пресле-

дуют общую цель охраны публичных интере-

сов, прежде всего таких, как защита прав и сво-

бод человека и гражданина, обеспечение закон-

ности и правопорядка. В силу этого они имеют 

схожие задачи, принципы и тем самым допол-

няют друг друга. В силу этого обе отрасли за-

конодательства часто включают смежные со-

ставы общественно опасных деяний, имеет ме-

сто преобразование преступлений в админи-

стративные правонарушения и наоборот [44]. 

Подводя итог своим рассуждениям об обще-

ственной опасности административного право-

нарушения, профессор Ю.П. Соловей говорит о 

том, что «общественная вредность есть матери-

ализовавшаяся общественная опасность деяния, 

и бессмысленно искать на этом пути какие-либо 

различия между преступлением и администра-

тивным правонарушением. Другое дело, что 

степень общественной опасности среднестати-

стического административного правонарушения 

в общем ниже степени общественной опасности 

преступления. В градации, принятой УК         

(ст. 15), административные правонарушения 

могли бы занять место где-то между «преступ-

лениями небольшой тяжести» и малозначитель-

ными деяниями, содержащими признаки пре-

ступления» [45, с. 6–7]. 

По справедливому утверждению А.В. Мар-

тынова, общественная опасность как неотъем-

лемый признак административного правонару-

шения проявляется исключительно в сопостав-

лении с преступлениями. Если же сопоставить 

административные правонарушения и дисци-

плинарные проступки или гражданско-право-

вые деликты, то такой признак не может быть 

критериальным и будет иметь исключительно 

факультативный характер [46, с. 47–53]. 

Т.Н. Долгих [47, с. 25–31], анализируя По-

становление Европейского суда по правам че-

ловека от 10 февраля 2009 г. по делу «Сергей 

Золотухин против России» [33], где фактически 

раскрыта проблема корреляции норм уголовной 

и административной ответственности в системе 
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российского права, считает, что ЕСПЧ, придя к 

выводу о том, что производство по администра-

тивным делам отвечает автономному понятию 

уголовного обвинения для целей применения 

ст. ст. 6, 7 Конвенции о защите прав человека и 

основных свобод, подтвердил применимость 

принципа «нет наказания за одно и то же» к 

производству по делам об административных 

правонарушениях и недопустимость его нару-

шения при последующем привлечении того же 

лица к уголовной ответственности за соверше-

ние тех же деяний. Кроме этого, исследуя пред-

ставленные сторонами факты, Суд апеллировал 

к понятиям «идентичные факты» и «совпадение 

существенных элементов обвинений» и пришел 

к выводу о невозможности использования об-

стоятельств совершения административного 

правонарушения при конструировании объек-

тивной стороны уголовного обвинения. 

Как видим, правовые принципы, раскрыва-

ющие понятие реабилитации и отражающие его 

сущность, являются неотъемлемой составляю-

щей международных правовых актов. 

Так, Конвенция против пыток и других же-

стоких и бесчеловечных или унижающих до-

стоинство видов обращения и наказания 1984 г. 

в ч. 1 ст. 14 установила, что каждое государ-

ство-участник обеспечивает в своей правовой 

системе, чтобы жертва пыток получала возме-

щение и имела подкрепляемое правовой санк-

цией право на справедливую и адекватную 

компенсацию, включая средства для возможно 

более полной реабилитации [48]. 

Европейская конвенция о защите прав чело-

века и основных свобод 1950 г. (Заключена в     

г. Риме 04.11.1950) в ч. 5 ст. 5 закрепила поло-

жение, согласно которому каждый, кто стал 

жертвой ареста или заключения под стражу в 

нарушение положений упомянутой статьи, име-

ет право на компенсацию [49, 50]. 

Международный пакт о гражданских и по-

литических правах 1966 г. [51] в ч. 5 ст. 9 также 

указал, что каждый, кто был жертвой незакон-

ного ареста или содержания под стражей, имеет 

право на компенсацию, обладающее исковой 

силой. 

Как неоднократно подчеркивал в своих ре-

шениях Европейский суд по правам человека, 

любое лишение свободы должно не только 

осуществляться в соответствии с основными 

процессуальными нормами национального пра-

ва, но и отвечать предписаниям статьи 5 Кон-

венции о защите прав человека и основных сво-

бод, исчерпывающим образом определяющей 

обстоятельства, при которых человек может 

быть лишен свободы на законных основаниях 

(пункт 42 Постановления от 22 марта 1995 года 

по делу «Кинн (Quinn) против Франции», пунк-

ты 57 и 61 Постановления от 27 ноября 1997 года 

по делу «K.-F. против Германии», пункт 122 

Постановления от 25 мая 1998 года по делу 

«Курт (Kurt) против Турции») [52]. 

Понятие «лишение свободы» в его консти-

туционно-правовом смысле имеет автономное 

значение, заключающееся в том, что любые 

вводимые в отраслевом законодательстве меры, 

если они фактически влекут лишение свободы 

(будь то санкция за правонарушение или при-

нудительные меры, обеспечивающие производ-

ство по делу), должны отвечать критериям пра-

вомерности именно в контексте статьи 22 Кон-

ституции Российской Федерации и статьи 5 

Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод, составляющих нормативную основу 

регулирования ареста, задержания, заключения 

под стражу и содержания под стражей в сфере 

преследования за совершение уголовных и ад-

министративных правонарушений в качестве 

мер допустимого лишения свободы. 

Задержание, арест, заключение под стражу и 

содержание под стражей, несмотря на их про-

цессуальные различия, по сути, есть лишение 

свободы.  

В связи с этим Европейский суд по правам 

человека, отмечая при толковании соответ-

ствующих положений Конвенции, что лишение 

физической свободы фактически может приоб-

ретать разнообразные формы, не всегда адек-

ватные классическому тюремному заключению, 

предлагает оценивать их не по формальным, а 

по сущностным признакам, таким как принуди-

тельное пребывание в ограниченном простран-

стве, изоляция человека от общества, семьи, 

прекращение выполнения служебных обязанно-

стей, невозможность свободного передвижения 

и общения с неограниченным кругом лиц 

(пункт 14 Постановления от 1 июля 1961 года 

по делу «Лоулесс (Lawless) против Ирландии» 

(№ 3), пункты 92 и 102 Постановления от 6 но-

ября 1980 года по делу «Гуццарди (Guzzardi) 

против Италии», пункты 55 и 68 Постановления 

от 28 октября 1994 года по делу «Мюррей 

(Murray) против Соединенного Королевства», 

пункт 42 Постановления от 24 ноября 1994 года 

по делу «Кеммаш (Kemmache) против Фран-

ции» (№ 3)) [52]. 

Европейский суд по правам человека счита-

ет, что статья 5 Конвенции о защите прав чело-

века и основных свобод, провозглашая право на 

свободу и личную неприкосновенность, говорит 

о физической свободе лица; ее цель – гаранти-

ровать, чтобы никто не мог быть произвольно 

лишен свободы в смысле данной статьи, для 

чего следует исходить из конкретной ситуации 
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и учитывать такие критерии, как характер, про-

должительность, последствия и условия испол-

нения рассматриваемой меры; лишение свобо-

ды и ограничение свободы отличаются друг от 

друга лишь степенью или интенсивностью, а не 

природой или сущностью (пункт 42 Постанов-

ления от 25 июня 1996 года по делу «Амюур 

(Amuur) против Франции») [53, с. 11–18]. 

Таким образом,  статья 5 Конвенции о защи-

те прав человека и основных свобод [49, 50], 

являющаяся в силу статей 15 (часть 4) и 17 

(часть 1) Конституции Российской Федерации 

составной частью российской правовой систе-

мы и имеющая приоритет перед внутренним 

законодательством, закрепляет основополага-

ющие в демократическом обществе гарантии 

данного права, включая гарантии защиты от 

незаконного лишения свободы. 

В Определении Конституционный Суд ука-

зал, что в соответствии с п. 5 ст. 5 Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод каж-

дый, кто стал жертвой ареста или содержания 

под стражей в нарушение положений данной 

статьи, имеет право на компенсацию, и эта га-

рантия прав личности должна быть обеспечена 

в правовой системе Российской Федерации, а 

также отметил, что, согласно п. 1 принципа 35 

Свода принципов защиты всех лиц, подвергае-

мых задержанию или заключению в какой бы то 

ни было форме, утвержденного Резолюцией 

Генеральной Ассамблеи ООН 43/173 от 9 де-

кабря 1988 года, ущерб, причиненный в резуль-

тате действий или упущений государственного 

должностного лица в нарушение прав, закреп-

ленных в данных принципах, подлежит возме-

щению в соответствии с применимыми норма-

ми об ответственности, предусмотренными 

внутренним законодательством [54]. 

В науке существуют разные определения по-

нятия «реабилитация», но все авторы едины в 

том, что реабилитация представляет собой гаран-

тию защиты конституционных прав и свобод лиц.  

Большинство современных конституций 

стран Европы, Дальнего Востока и СНГ содер-

жат нормы по возмещению вреда и восстанов-

лению правового положения человека, нару-

шенного государством. Реабилитацию закреп-

ляют основные законы Албании, Вьетнама, 

Гватемалы и Гондураса [55]. 

Пункт 3 (a) ст. 2 Международного пакта о 

гражданских и политических правах 1966 года 

устанавливает обязанность каждого государ-

ства-участника обеспечить любому лицу, права 

и свободы которого нарушены, эффективное 

средство правовой защиты, в том числе если это 

нарушение было совершено лицом, действо-

вавшим в официальном качестве [51]. 

По мнению Д. Галлиган, В.В. Полянского, 

Ю.Н. Старилова, «в законодательстве европей-

ских и других государств, провозглашающих 

себя социальными и правовыми, конституцион-

ный принцип ответственности означает, что 

государство обязано возместить ущерб, если он 

причинен по вине органов публичной власти и 

их должностных лиц. Такая ответственность, 

которую иногда называют ответственностью 

публичной власти, является одним из основных 

элементов административного (правового) ре-

жима» [56, с. 205]. 
Развитию и нормативному закреплению в 

современной России института реабилитации 
способствовало принятие Конституции 1993 г. 
[1], содержащей нормы, принципы и презумп-
ции, которые составляют конституционно-
правовую основу реабилитации. 

Основополагающие нормы отечественного 
института реабилитации содержатся в ст. 53 
Конституции РФ [1], согласно которой каждый 
имеет право на возмещение государством вреда, 
причиненного незаконными действиями (или 
бездействием) органов государственной власти 
или их должностных лиц.  

По мнению О.С. Гузеевой [57, с. 133–152], 
ответственность государства имеет конституци-
онно-правовую природу, а содержательно вы-
ражается в политических, финансовых, граж-
данско-правовых и иных формах – от реабили-
тации до компенсации морального вреда. Зна-
чимые требования к такой ответственности 
констатированы Конституционным Судом РФ, 
который, в частности, применительно к про-
блеме компенсации вреда признал: 

– по смыслу статьи 53 Конституции РФ, 
каждый пострадавший от незаконных действий 
органов государственной власти или их долж-
ностных лиц вправе требовать от государства 
справедливого возмещения вреда, причем оно 
несет обязанность возместить вред, связанный с 
осуществлением государственной деятельности 
в различных ее сферах, независимо от возложе-
ния ответственности на конкретные органы 
государственной власти или должностных лиц и 
вне зависимости от вины этих лиц [58]; 

– государство принимает на себя ответ-
ственность за незаконные действия каждого 
должностного лица или органа власти, включая 
как издание нормативных актов, индивидуаль-
но-властных предписаний, так и фактические 
действия (противоправное, вредоносное пове-
дение) либо бездействие, в частности несовер-
шение государственным органом или долж-
ностным лицом тех действий, относящихся к 
сфере их публично-правовых (властных) обя-
занностей, которые они должны были совер-
шить в соответствии с законом [59]; 
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– перемены, произошедшие в организации 

власти, изменение правовой природы и полно-

мочий органов, осуществляющих публичную 

власть, сами по себе не предполагают лишения 

гражданина права на возмещение вреда, который 

в качестве последствия незаконных действий 

(бездействия) уже не существующих органов 

власти возник для него в настоящее время [60]. 

В настоящее время правовая концепция «ре-

абилитации» в значительной степени разрабо-

тана в науке уголовного процесса. При этом в 

административном праве она не находит прямо-

го выражения, а представлена отдельными по-

ложениями, носящими фрагментарный характер 

и преследующими цель возмещения причинен-

ного лицу вреда, если такой вред имел место 

при осуществлении правосудия и реализации 

некоторых процессуальных процедур. 

Подчеркнем, что в Конституции РФ закреп-

лены нормы по реабилитации общего характе-

ра, гарантирующие возмещение государством 

вреда, причиненного незаконными действиями 

(или бездействием) органов государственной 

власти или их должностных лиц.  

В конституционном праве – ведущей отрасли 

российского права институт реабилитации рас-

сматривается как единое государственное или 

конституционно-правовое явление, направляю-

щее развитие отраслевых ее разновидностей. 

Нормы, устанавливающие конституционно-

правовой принцип ответственности государства 

перед личностью, конкретизируются в отрасле-

вом законодательстве, а также в некоторых кон-

ституциях и уставах субъектов РФ. 

Анализ правовых позиций Конституционно-

го Суда РФ позволяет рассматривать конститу-

ционно-правовой принцип ответственности 

государства за незаконные действия (бездей-

ствие) всех его органов и должностных лиц в 

качестве основы реабилитации. Как подчерки-

вает Конституционный Суд РФ, возможность 

реабилитации является непосредственным вы-

ражением конституционных принципов уваже-

ния достоинства личности, гуманизма, справед-

ливости, законности, презумпции невиновно-

сти, права каждого на защиту, в том числе су-

дебную [61–63]. 

Таким образом, опираясь на правовые пози-

ции Конституционного Суда РФ, в которых 

раскрывается конституционный смысл и содер-

жание изучаемого феномена, можно сделать 

вывод, что указанные нормы и принципы со-

ставляют основы института реабилитации. 

Ю.И. Попугаев [64, с. 70–75] считает, что 

особо важными источниками административно-

деликтного права выступают конституционно-

правовые и международно-правовые нормы и 

принципы. Причем конституционно-правовые 

нормы в этом качестве являются основными, 

принципиальными положениями, определяю-

щими направленность и содержание законода-

тельства Российской Федерации об админи-

стративных правонарушениях. В соответствии с 

частью 2 статьи 1.1 КоАП РФ данный Кодекс 

основывается на Конституции Российской Фе-

дерации, общепризнанных принципах и нормах 

международного права и международных дого-

ворах Российской Федерации.  

В настоящее время  законодательство, за ис-

ключением уголовного, не знает ни термина 

«реабилитация», ни большинства положений 

данного правового института, при этом, по  

мнению автора, особое внимание исследовате-

лей и законодателя должно быть уделено во-

просу внедрения института реабилитации в 

производство по делам об административных 

правонарушениях, которое, как показано ранее, 

по своему характеру является весьма жестким и 

императивным для некоторых участников дан-

ного вида производства, в частности для лиц, в 

отношении которых ведется производство по 

делу об административном правонарушении. 

Так, основные положения производства по 

делам об административных правонарушениях 

изложены в Кодексе Российской Федерации об 

административных правонарушениях [25] (да-

лее – КоАП РФ), где в ст. 27.1 перечислены 

следующие меры обеспечения производства по 

делу, применяемые в целях пресечения админи-

стративного правонарушения, установления 

личности нарушителя, составления протокола 

об административном правонарушении при не-

возможности его составления на месте выявле-

ния административного правонарушения, обес-

печения своевременного и правильного рас-

смотрения дела об административном правона-

рушении и исполнения принятого по делу по-

становления:  доставление; административное 

задержание; личный досмотр, досмотр вещей, 

транспортного средства, находящихся при фи-

зическом лице; осмотр принадлежащих юриди-

ческому лицу помещений, территорий, находя-

щихся там вещей и документов; изъятие вещей 

и документов; отстранение от управления 

транспортным средством соответствующего 

вида; освидетельствование на состояние алко-

гольного опьянения; медицинское освидетель-

ствование на состояние опьянения; задержание 

транспортного средства, запрещение его экс-

плуатации; арест товаров, транспортных 

средств и иных вещей; привод; временный за-

прет деятельности. 

Очевидно, что применение большинства 

данных обеспечительных мер непосредственно 
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затрагивает важнейшие конституционные права 

и свободы человека и гражданина, например 

право на свободу и личную неприкосновен-

ность. Меры обеспечения производства по де-

лам об административных правонарушениях 

являются первой точкой пересечения прав 

граждан и юридических лиц и административ-

ного усмотрения государственных органов, реа-

лизующих политику государства в области при-

влечения к административной ответственности, 

в процессе производства по делам об админи-

стративных правонарушениях [65]. 

Несомненно, применение к лицу указанных 

мер существенно ограничивает его права, сво-

боды, а также причиняет имущественный и мо-

ральный вред, однако надлежащее применение 

данных мер соответствует задачам законода-

тельства об административных правонарушени-

ях. Если же меры эти применяются к лицу неза-

конно или необоснованно, то ситуация приоб-

ретает совершенно иной характер. Лицо, стал-

киваясь с государственной машиной, нуждается 

в гарантиях восстановления своих прав, свобод 

и возмещения вреда в полном объеме. 

Гарантии возмещения вреда, причиненного 

незаконным применением мер обеспечения 

производства по делу об административном 

правонарушении, содержатся в ч. 2 ст. 27.1  

КоАП РФ, в соответствии с которой такой вред 

подлежит возмещению в порядке, предусмот-

ренном гражданским законодательством. 

Вот и все гарантии, предоставленные лицу, 

вовлеченному в производство по делу об адми-

нистративном правонарушении. Более в статьях 

КоАП РФ мы не находим ни одной нормы. 

В законодательстве европейских и других 

государств, провозглашающих себя социальны-

ми и правовыми, конституционный принцип от-

ветственности означает, что государство обязано 

возместить ущерб, если он причинен по вине 

органов публичной власти и их должностных 

лиц. Такая ответственность, которую иногда 

называют ответственностью публичной власти, 

является одним из основных элементов админи-

стративного (правового) режима [56, с. 205]. 

В докладе Уполномоченного по правам че-

ловека в РФ Т.Н. Москальковой за 2021 г. отме-

чено, что  участники производства по делам об 

административных правонарушениях вынужде-

ны обращаться в компетентные органы за защи-

той своих прав. К Уполномоченному, по срав-

нению с другими инстанциями (вышестоящими 

органами, прокуратурой, судами), граждане об-

ращаются не так часто, но количество жалоб 

ежегодно растет. Так, в 2019 г. было 356 обра-

щений, в 2020 г. – 480 обращений, в 2021 г. – 

606 обращений. В 2021 г. из общего числа жа-

лоб, поступивших в адрес Уполномоченного, 

самая большая группа обращений касалась во-

просов применения мер обеспечения по делам 

об административных правонарушениях, их 

количество за год увеличилось более чем в два 

раза (с 84 в 2020 г. до 172 в 2021 г.) [66]. 

Среди положений Конституции РФ [1] 

прежде всего выделим ст. 1, провозглашающую 

Российскую Федерацию правовым государ-

ством. Его важными признаками, по мнению 

О.Е. Кутафина [67, с. 314], являются: независи-

мость суда, законность управления, правовая 

защита граждан от нарушения их прав государ-

ственной властью и возмещение ущерба, нане-

сенного им публичным органом. 

В Российской Федерации, к сожалению, пока 

нет единого нормативного правового акта, ре-

гламентирующего порядок реализации права 

гражданина на возмещение государством вреда, 

причиненного незаконными действиями (без-

действием) административных органов (долж-

ностных лиц). 

По мнению И.А. Андреевой [68, с. 26], воз-

мещение вреда в виде реабилитации является 

субинститутом конституционно-правового ин-

ститута возмещения вреда. И все присущие ин-

ституту реабилитации способы относятся к спо-

собам возмещения вреда.  

Однако заметим, что в целом понятие «реаби-

литация» по своему содержанию шире, чем поня-

тие «возмещение вреда». Как полагают Г.З. Кли-

мова и И.Н. Сенякин, «содержательная часть реа-

билитации складывается из совокупности дей-

ствий, направленных на восстановление неви-

новного гражданина в нарушенных правах и воз-

мещение причиненного вреда» [2, с. 198].     

Стоит заметить, что ранее уже предприни-

мались некоторые попытки проанализировать  

вопрос о правовой ответственности государства 

при незаконном применении мер обеспечения 

производства по делам об административных 

правонарушениях и незаконном привлечении к 

административной ответственности.  

 С.С. Купреев [69, с. 70–75] считает, что ука-

занный вопрос урегулирован российским зако-

нодательством неоднозначно. Подобного мне-

ния придерживается А.И. Микулин [70] и отме-

чает, что гарантии защиты прав и законных ин-

тересов лиц в производстве по делам об адми-

нистративных правонарушениях требуют даль-

нейшего совершенствования. 

С.Д. Князев [71, с. 6–14] упоминает, что и 

КС РФ (Постановления от 20 июля 2011 г.        

№  20-П [72], от 6 декабря 2011 г. № 27-П [73], 

от 17 ноября 2016 г. № 25-П [74]  и др.), и Евро-

пейский суд по правам человека (Постановле-

ния от 10 февраля 2009 г. по делу «Сергей Золо-

consultantplus://offline/ref=D5153D08D7C2715BDD442CC3857E97C2B39ABC1A177E5B48C598F47C44m8k3N
consultantplus://offline/ref=5283BF4F987E6E4C1E728DD3718DDEF32A891D0515CE90B760EA16D128B3D0CC4D7496CC59B1n7HCP
consultantplus://offline/ref=911B3D99C1AB84ED504C9A754942C0253DB579B5044E8FBE18C60B32947DBB9614286592D12554C6B6C6657C1F3BJ9J
consultantplus://offline/ref=911B3D99C1AB84ED504C9A754942C0253DB67DBC05478FBE18C60B32947DBB9614286592D12554C6B6C6657C1F3BJ9J
consultantplus://offline/ref=911B3D99C1AB84ED504C9A754942C0253EB479BF07478FBE18C60B32947DBB9614286592D12554C6B6C6657C1F3BJ9J
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тухин против России» [33], от 12 декабря 2013 г. 

по делу «Хмель против России» [75], от 19 но-

ября 2015 г. по делу «Михайлова против Рос-

сии» [31] и др.) неоднократно отмечали, что, 

несмотря на титульное отличие административ-

ной и уголовной ответственности, судебно-

правовые процедуры преследования лиц, со-

вершивших преступления и административные 

правонарушения, должны основываться на ря-

доположенных принципах и, следовательно, 

иметь схожие юридические параметры, обеспе-

чивающие – на началах состязательности с об-

винением – лицу, привлекаемому к ответствен-

ности, эффективные средства правовой защиты, 

без которых едва ли возможно справедливое 

правосудие. 
По мнению Ю.И. Попугаева [76, с. 19–24], 

основополагающими ориентирами при разра-
ботке нового КоАП РФ должны являться обще-
принятые правовые принципы (справедливости, 
правовой определенности, равенства перед за-
коном и др.), положения главы второй Консти-
туции Российской Федерации, составляющие 
основы правового статуса личности, а также 
решения (постановления, определения) ЕСПЧ, 
Конституционного Суда Российской Федерации 
и Верховного Суда Российской Федерации, 
принятые ими в связи с обнаружившимися про-
блемами применения административно-деликт-
ного законодательства. 

А.В. Мартынов [77, с. 47–53] справедливо 
отмечает, что административное судопроизвод-
ство будет влиять на качество государственного 
управления только тогда, когда результаты ра-
боты органов судебной власти и органов испол-
нительной власти будут удовлетворять закон-
ные потребности граждан. Граждане должны 
быть уверены, что в случае нарушения их прав 
и свобод они смогут быстро и эффективно по-
средством административного судопроизвод-
ства восстановить нарушенные права, а дея-
тельность субъектов публичного управления 
будет подлежать такой судебной оценке, кото-
рая позволит предотвращать подобные наруше-
ния как в отношении этих граждан, так и в от-
ношении других участников публично-право-
вых отношений. 

Отрадно видеть, что в рамках проводимой 
государством административной реформы по-
явились перспективы внедрения института реа-
билитации лиц, привлеченных к администра-
тивной ответственности. 

Дмитрий Медведев в марте 2019 года пору-

чил Минюсту совместно с Минэкономразвития 

подготовить концепцию нового Кодекса об ад-

министративных правонарушениях (Поручение 
Правительства РФ от 21.03.2019). Поручение 

было исполнено в срок, концепция нового     

КоАП РФ была разработана и опубликована для 

всеобщего ознакомления [78]. 

Так, в п. 5.1.9 Концепции нового Кодекса 

Российской Федерации об административных 

правонарушениях [78] законодатель впервые 

упомянул о том, что «требует рассмотрения во-

прос о закреплении института реабилитации 

лица, незаконно привлеченного к администра-

тивной ответственности». 

Институт административно-правовой реаби-

литации получил перспективы воплощения в 

проекте Процессуального КоАП РФ. В проекте 

Процессуального КоАП РФ институт админи-

стративно-правовой реабилитации  нашел от-

ражение в статьях 1.17–1.22 [79]. 

 Сейчас в КоАП РФ нет норм о возмещении 

вреда в связи с незаконным привлечением лица 

к ответственности. Однако в ГК РФ зафиксиро-

ваны общие правила об ответственности за 

вред, причиненный госорганами, органами 

местного самоуправления, а также их долж-

ностными лицами. Тем не менее без специаль-

ных положений многие вопросы возмещения 

вреда в связи с незаконным привлечением к ад-

министративной ответственности остаются на 

усмотрение суда. Поправки о праве на реабили-

тацию позволят сделать процедуру возмещения 

вреда более понятной и прозрачной [80]. 

Хочется присоединиться к пожеланиям    

А.П. Гуляева [81, с. 46–48] о том, что нрав-

ственная, социальная и юридическая значи-

мость реабилитации как правового способа вос-

становления чести, достоинства и деловой ре-

путации физического и юридического лица 

должна найти достойное место во всех отраслях 

права, где регулируется привлечение к ответ-

ственности за виновное совершение правона-

рушения или за ошибочное решение.  

Подводя итог, следует констатировать, что 

по тяжести некоторые меры обеспечения про-

изводства по административным правонаруше-

ниям (связанные с лишением свободы) прибли-

жены к уголовным санкциям, однако в УК РФ 

есть глава, посвященная реабилитации, а в ад-

министративном праве данные нормы отсут-

ствуют, что является нарушением прав лиц, не-

законно привлекаемых к административной от-

ветственности. Гарантия восстановления нару-

шенных прав граждан и организаций при неза-

конном привлечении к административной от-

ветственности выступает важнейшим показате-

лем цивилизованности функционирования пра-

вового государства. Действующее администра-

тивное законодательство в части восстановле-

ния прав граждан и юридических лиц при неза-

конном привлечении к административной от-

ветственности противоречит Конституции РФ и 

consultantplus://offline/ref=97659F478129205F279A328BE6C26A58EA689A3E0A3CDA1F8BE686778AEEBC23C445F70571A02147956FCBFAFDH605O
consultantplus://offline/ref=97659F478129205F279A328BE6C26A58EA6E9C3E073FDA1F8BE686778AEEBC23D645AF0971A63F40997A9DABBB31408049EE5987AEC5A0B0H30BO
consultantplus://offline/ref=8D92E3B214025CDCEA3FA56B21D532654D930C694956C0501507061FC14BC34C67A35BF15D37C907DEA793BCEAd4rCR
consultantplus://offline/ref=8D92E3B214025CDCEA3FAC7226D5326548920C6C4355C0501507061FC14BC34C67A35BF15D37C907DEA793BCEAd4rCR
consultantplus://offline/ref=8D92E3B214025CDCEA3FA56B21D532654D930C694956C0501507061FC14BC34C67A35BF15D37C907DEA793BCEAd4rCR
consultantplus://offline/ref=4BB6EE224BB639E53C3BA6BDD4273E52439E7AB12350E9424AC2C8C10F83B20A26F3DE6B8AC4FC57F5C0D9D4FDnEW4Q
consultantplus://offline/ref=719ED6CA8DD3FBD54CA730319B2976A285C46DF83BE92FE4B505EE7D00B5F7D5E70A5FA0827955FAB567823206C8MEQ
consultantplus://offline/ref=719ED6CA8DD3FBD54CA730319B2976A285C264F93BED2FE4B505EE7D00B5F7D5F50A07AC837C4DF8BB72D46340DA2C03F81B2F1631F90025CFMDQ
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международно-правовым актам. В настоящий 

момент в КоАП РФ предусмотрено лишь право 

лиц, незаконно подвергнутых мерам обеспече-

ния производства по административному пра-

вонарушению, на компенсацию убытков по 

нормам ГК РФ. Право на реабилитацию преду-

смотрено в ст. 53 Конституции РФ [1], однако 

данный институт в КоАП РФ отсутствует. 

В целях приведения КоАП РФ в соответ-

ствие с Конституцией РФ и положениями меж-

дународных правовых актов требуется сместить 

центр доктринальных и политических усилий 

государства в сфере признания и соблюдения 

прав граждан и организаций от формального 

признания обязанности государства компенси-

ровать вред, причиненный органами государ-

ственной власти, к реальному административ-

но-правовому регулированию восстановления 

прав лиц, незаконно привлеченных к админи-

стративной ответственности, т.е. принятию ряда 

правовых норм, обеспечивающих гарантию 

права на реабилитацию лиц, незаконно привле-

ченных к административной ответственности.   

Несомненно, лица, состоящие в правоотно-

шениях с государством, если в таких правоот-

ношениях имеют место нарушение закона, по-

прание закона, превышение или злоупотребле-

ние полномочиями со стороны должностных 

лиц государственных органов или попросту са-

модурство представителей государства, нужда-

ются в процессуальных гарантиях восстановле-

ния нарушенных прав и возмещении причинен-

ного им вреда. Бесспорно и то, что признание и 

законодательное закрепление института реаби-

литации – важный шаг на пути формирования 

правового государства в России. 
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tive responsibility and the introduction of the Institute of rehabilitation in administrative law. The institute of rehabilita-
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