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В административных и судебных актах часто 

встречается расхожая фраза об установлении 

виновности лица в совершении административ-

ного правонарушения вследствие пренебрежи-

тельного отношения к исполнению требований 

законодательства. Подчеркивается, что такого 

рода высказывание носит неопределенный и 

неясный характер [1, с. 134–141], которое мо-

жет привести к принятию необоснованных ре-

шений, негативно влияющих на реализацию 

правового статуса подвластных субъектов. 

В отдельных случаях отсутствие такого от-

ношения к поступку может служить основани-

ем, исключающим административную ответ-

ственность. В конкретном деле основанием для 

привлечения к административной ответствен-

ности послужил факт использования радиоча-

стоты с нарушением подп. 1.1 п. 1 Условий, 

установленных разрешением от 02.03.2006       

№ 05-025851 [2]. Заявитель считал, что им не 

было допущено пренебрежительного отноше-

ния к исполнению обязательных требований. 

Все верно, он допустил умышленное нарушение 

специальных правил поведения в контексте     

ст. 2.1, 2.2 КоАП РФ. 

В ином деле принято во внимание, что в хо-

де проверки не было выявлено существенных 

нарушений экологических требований, привед-

ших к загрязнению водного объекта. Админи-

стративное правонарушение согласно ст. 2.9 

КоАП РФ признано малозначительным, но в 

данном случае произошла подмена понятий. 

Отступление от правил само по себе и оценка 

последствий этого нарушения заменена на от-
сутствие пренебрежительного отношения к со-

блюдению обязательных требований [3]. 

В Определении ВАС РФ от 22.01.2014          

№ ВАС-19748/13 по делу № А65-15666/2013 

подчеркивается, что длительное неисполнение 

публично-правовой обязанности, которое не 

обусловлено уважительными причинами, сви-

детельствует о пренебрежительном отношении 

к формальным требованиям валютного законо-

дательства. Все верно, только имеет место не 

пренебрежительное, а умышленное нежелание 

выполнять публично-правовые обязанности. 

Создается впечатление, что представленный 

синтаксический оборот стал удобным словосо-

четанием, универсальным средством замены 

недостающих элементов в устоявшихся юриди-

ческих конструкциях. Один и тот же Третий 

кассационный суд общей юрисдикции в разных 

постановлениях отмечает: привлечение дважды 

в течение года к административной ответствен-

ности за совершение разнородных администра-

тивных правонарушений не является бесспор-

ным основанием для вывода о пренебрежитель-

ном отношении иностранного гражданина к 

законодательству РФ [4], наоборот, совершен-

ные правонарушения и их количество свиде-

тельствуют о пренебрежительном отношении к 

законодательству РФ и неуважении прав и за-

конных интересов граждан [5].  

Прослеживается явное противоречие в вы-

сказываниях при тождественных обстоятель-

ствах, когда апофеозом неоправданных выводов 

может служить следующий текст: совершенные 

правонарушения свидетельствуют о пренебре-

жительном отношении к законодательству РФ 

и неуважении прав и законных интересов иных 
лиц, совершены умышленно и отличаются 

особым цинизмом [6]. Все-таки что имело ме-
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сто – умысел или неосторожность, или нечто 

иное, или выводы являются произвольными и 

рассуждать в рамках указанной терминологии 

бессмысленно? 

Еще большее количество вопросов вызыва-

ют выводы, не основанные на правилах логиче-

ского следования, когда утверждается, что не-

сколько  совершенных административных пра-

вонарушений свидетельствуют о пренебрежи-

тельном отношении к законодательству в це-

лом, что противоречит принципу презумпции 

невиновности (ст. 1.5 КоАП РФ), т. е. «получа-

ется искаженная (неправильная, «смещенная») 

система: в ней принимаются интуитивно пара-

доксальные правила и отвергаются интуитивно 

несомненные правила логического следования» 

[7, с. 139].  

Строго говоря, не имеется такого юридиче-

ского факта, как отношение к законодательству 

в целом (например, вменяется исключительно и 

только несоблюдение Правил дорожного дви-

жения, пусть совершенное 32 раза [8]), эта кате-

гория может рассматриваться как правовая 

установка, но не оцениваться в качестве право-

вого поведения (правонарушения в частности) 

[9, с. 56–60; 10, с. 178–179], по большому счету – 

это понятие с пустым содержанием, которому 

не соответствует ни один предмет юридическо-

го мышления [11, с. 304]. 

Поражает строгость выводов при наличии 

нескольких правонарушений, совершенных од-

ним лицом: неразрешение въезда на террито-

рию РФ продиктовано острой социальной необ-

ходимостью обеспечения безопасности и по-

рядка в РФ [12]. Если это утверждение верное, 

то любая множественность административных 

правонарушений есть острая угроза националь-

ной безопасности, что ложно, иначе говоря, 

имеет место недоказуемое логическое положе-

ние, когда одно и то же событие тождественно 

самому себе и тождественно некоторому иному 

событию [7, с.140].  

Комментарии, как говорится, излишни, при 

этом вопрос об отношении к собственной дея-

тельности (поступкам) со стороны лица, совер-

шившего нарушение административных правил, 

остается открытым: если умысел подменяется 

пренебрежительным отношением к соблюде-

нию обязательных требований, имеет ли смысл 

ранжирование субъективной стороны админи-

стративного правонарушения, когда такая под-

мена состоялась, как в этом случае понимать 

явное и неочевидное пренебрежение [13] реали-

зацией специальных правил поведения? 

В Постановлении Конституционного Суда 

РФ от 14.04.2020 №17-П [14] утверждается сле-

дующее правоположение:  

– юридическое лицо лишь тогда подлежит 

привлечению к административной ответствен-

ности за неисполнение требований по обеспе-

чению транспортной безопасности, совершен-

ное умышленно, когда установлен умышлен-

ный характер действий (бездействия) долж-

ностных лиц (работников) юридического лица, 

ответственных за исполнение требований по 

обеспечению транспортной безопасности; 
– в иных же случаях, когда умышленный ха-

рактер действий (бездействия) должностных 

лиц (работников) юридического лица не усмат-

ривается и при этом имелась возможность для 

соблюдения соответствующих требований, но 

юридическим лицом не были приняты все зави-

сящие от него меры по их соблюдению, адми-

нистративная ответственность юридического 

лица может наступать только за неисполнение 

требований по обеспечению транспортной без-

опасности, совершенное по неосторожности.  

При этом «закон определяет неосторожную 

вину как отношение к наступлению послед-

ствий. По неосторожности могут быть совер-

шены только административные правонаруше-

ния с материальным составом» [15, с. 70–72], 

что не прослеживается в характеристике дея-

тельностной стороны, определяемой как проти-

воправная. При таком смещении акцентов под-

лежит применению не только ст. 2.1 КоАП РФ, 

но в полном объеме реализуются положения     

ст. 2.2 КоАП РФ, где в части второй не говорит-

ся об отношении к каким-либо правилам, а сразу 

оговаривается отношение к последствиям, кото-

рые подавляющее большинство составов адми-

нистративных правонарушений не содержат. 

Условно говоря, значения смещаются во 

внутриорганизационную сферу деятельности 

юридического лица, говорится о неорганизован-

ности, дефектности, недостаточности усилий 

коллектива, что всегда неосторожно [16, с. 171], 

либо свидетельствуют о смешанной форме ви-

ны различных лиц (кто-то отступил от правил 

преднамеренно, а кто-то не проконтролировал 

их соблюдение), но отвечать в целом будет 

юридическое лицо [17, с. 132–136].  

Такое несправедливое предписание было ис-

правлено в ч. 4 ст. 2.1 КоАП РФ: «Юридическое 

лицо не подлежит административной ответ-

ственности за совершение административного 

правонарушения, за которое должностное лицо 

или иной работник данного юридического лица 

привлечены к административной ответственно-

сти либо его единоличный исполнительный ор-

ган, имеющий статус юридического лица, при-

влечен к административной ответственности, 

если таким юридическим лицом были приняты 

все предусмотренные законодательством РФ 
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меры для соблюдения правил и норм, за нару-

шение которых предусмотрена административ-

ная ответственность». 

В ином постановлении Конституционный 

Суд РФ поясняет, что привлечение юридиче-

ского лица к административной ответственно-

сти за нарушение порядка проведения оценки 

уязвимости объектов транспортной инфра-

структуры и транспортных средств и порядка 

разработки планов обеспечения транспортной 

безопасности, совершенное по неосторожно-

сти, может иметь место, когда не усматривается 

умышленный характер действий (бездействия) 

ответственных должностных лиц (работников) 

юридического лица, но при этом у юридическо-

го лица имелась возможность для исполнения 

установленных порядков, однако им не были 

приняты все зависящие от него меры по их со-

блюдению [18]. Здесь уже не намек, а прямая 

отсылка к выявлению отношения к специаль-

ным правилам поведения, т. е. значение и смысл 

терминов, содержащихся в ст. 2.2 КоАП РФ, не 

совпадают. В противном случае, если не выяв-

лено отношение к последствиям, отсутствует 

состав административного правонарушения, 

несмотря на несоблюдение обязательных тре-

бований, тогда возможно освобождение от ад-

министративной ответственности, что абсурдно. 

Часто встречается обоснование вменения 

административного правонарушения с наличи-

ем признака «пренебрежительное отношение». 

Одно дело, когда допущено введение потреби-

теля в заблуждение путем размещения продук-

ции способом, не позволяющим визуально от-

делить еѐ от иных продуктов [19], или ошибка в 

электронной версии таможенной декларации, 

при условии еѐ исправления на бумажном носи-

теле [20], или наличие в отчетах неполной, про-

тиворечивой информации [21], или незначи-

тельная просрочка в еѐ представлении [22]; дру-

гое – расчеты по заработной плате с иностран-

ными гражданами (наличными) минуя счета в 

уполномоченном банке [23], или устранение 

последствий правонарушения только после ре-

акции со стороны административного органа 

[24], или невыполнение в срок предписания, вы-

данного таким органом [25], или создание помех 

в организации дорожного движения [26] и пр. 

В этой связи странно звучит положение, что 

отсутствие на момент проверки товарно-

транспортных накладных является нарушением 

правил продажи алкогольной и спиртосодер-

жащей продукции и представляет угрозу без-

опасности покупателей. Объективно причинно-

следственная связь ничем не подтверждена, 

значит, норма как обязательное требование вы-

ступает излишним обременением, но не исклю-

чено, что она может быть отнесена к иной кате-

гории, а именно рисковой предприниматель-

ской практики (хозяйственной и иной дея-
тельности в целом) [27]. Вновь подчеркнем, 

что совершенно иное имеет место в случае реа-

лизации алкогольной продукции без маркировки 

[28] – это уже не риск, это опасное бездействие. 

Не случайно в актах МЧС России подчерки-

вается следующее: при наличии у органа ГПН 

сведений о готовящихся или возможных нару-

шениях обязательных требований в области 

пожарной безопасности, а также о непосред-

ственных нарушениях обязательных требова-

ний, если указанные сведения не соответству-

ют утвержденным индикаторам риска нару-

шения обязательных требований, орган ГПН 

объявляет контролируемому лицу предостере-

жение о недопустимости нарушения обязатель-

ных требований и предлагает принять меры по 

обеспечению соблюдения обязательных требо-

ваний [29]. Неучет индикаторов риска не влечет 

с необходимостью нарушение обязательных 

требований, не создает опасной ситуации, а 

равным образом наоборот, даже наблюдение за 

индикаторами риска, проявление соответству-

ющей реакции может повлечь административ-

ное правонарушение.  

Вменение нарушения административных пра-

вил коренным образом отличается от админи-

стративного правонарушения, при этом полага-

ем, что оно должно являться прерогативой адми-

нистративных органов, так как, во-первых, имеет 

место фактор профессиональной компетентности 

при выборе меры воздействия, ведь «админи-

стративное право – это совокупность приемов, с 

помощью которых административные учрежде-

ния исполняют свои функции, рассматривая дела 

и вынося предписания, устанавливая правила и 

решая иные связанные с этим задачи. 

Совершенно очевидно, что судьи не распо-

лагают навыками в области специальных пра-

вовых норм, учета и инженерного дела, кото-

рыми владеют сотрудники такого довольно не-

замысловатого учреждения, как Федеральная 

комиссия по связи, не говоря уже о такой гораз-

до более сложно устроенной структуре, как 

Международная торговая палата, которой тре-

буется помощь специалистов по тарифам, ин-

спекторов локомотивов, специалистов по орга-

низации железных дорог, экспертов по взрыв-

чатым веществам, инженеров-оценщиков, та-

рифных работников, бухгалтеров, специалистов 

по дальним и ближним перевозкам и экспертов 

по проблемам перегруженности железнодорож-

ного транспорта» [30, с. 849, 852]. 
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Во-вторых, неисполнение требований по 

управлению рисками само по себе не является 

ни опасным, ни противоправным действием 

(бездействием) с позиций возможности привле-

чения к административной ответственности, 

которая по смыслу ст. 1 Федерального закона от 

31.07.2020 № 247-ФЗ «Об обязательных требо-

ваниях в Российской Федерации» может насту-

пать только за несоблюдение обязательных тре-

бований как таковых и (или) невыполнение тре-

бований органов публичного контроля (надзора). 

По смыслу ч. 2 ст. 22 Федерального закона 

от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном 

контроле (надзоре) и муниципальном контроле 

в Российской Федерации» под риском причи-

нения вреда (ущерба) понимается вероят-

ность наступления событий, следствием кото-

рых может стать причинение вреда (ущерба) 

различного масштаба и тяжести охраняемым 

законом ценностям. Очевидно, что это понятие 

соотносится с неосторожностью, определяемой 

в ч. 2 ст. 2.2 КоАП РФ. 

В силу ч. 9 ст. 23 Федерального закона от 

31.07.2020 № 248-ФЗ индикатором риска 

нарушения обязательных требований является 

соответствие или отклонение от параметров 

объекта контроля, которые сами по себе не яв-

ляются нарушениями обязательных требо-

ваний, но с высокой степенью вероятности 

свидетельствуют о наличии таких нарушений и 

риска причинения вреда (ущерба) охраняемым 

законом ценностям. 

Многие статьи КоАП РФ наряду с наруше-

ниями обязательных требований дополнительно 

включают отступления от правил управления 

рисками, что является ошибкой при реализации 

законодательной дискреции при установлении 

административной ответственности. Например, 

рисковым является ошибочное толкование норм 

о сроках реализации обязанностей [31], особен-

ности прочтения и соотношения товарных зна-

ков [32], наличие сложно выполнимых обязан-

ностей, не нарушающих непосредственно чьи-

либо права либо публичные интересы [33], со-

здание неудобств для жильцов [34], формальная 

ошибка в изложении данных, не повлекшая не-

выполнение обязанностей по уплате таможен-

ных платежей [35], и т.п. 

Рассуждения в ряду понятий: умысел, не-

осторожность, явное и неочевидное пренебре-

жение – вряд ли существенным образом позво-

ляют оптимизировать реализацию правоохра-

нительных норм, наоборот, перекрестное рас-

пространение элементов одного класса в другой 

(от антирисковых правил к  нормативным осно-

ваниям для применения мер административного 

принуждения) с возможной заменой, в сомни-

тельных случаях, санкции на замечание           

(ст. 2.9 КоАП РФ) попросту является правопри-

менительным трюкачеством. 
Можно предложить два последовательных 

исключения подобной практики: во-первых, 
установить различные правила назначения ад-
министративных наказаний за совершение ад-
министративных правонарушений или умыш-
ленно, или неосторожно; во-вторых, поскольку 
нарушение обязательных требований самих по 
себе является всегда действием (бездействием) 
умышленным, постольку бесперспективные (с 
позиций наказуемости) части составов админи-
стративных правонарушений следует перевести 
в категорию «правила управления рисками», так 
как  нормами административного права они еще 
не являются, а выступают лишь рекомендатель-
ной практикой, основанной на ситуационном 
анализе и вариативности выбора средств регу-
лирования. 
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